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정서조 의 곤란이 다양한 정신병리의 발생 유지기제로서 조명되는 가운데, 부정정서 뿐 아니라 정정

서의 조 곤란이 주목을 받고 있다. 이를 측정하는 자기보고척도 하나가 정정서 반응척도(Responses to

Positive Affect Questionnaire: RPA)이다. 본 연구는 기분장애 평가를 한 RPA의 타당도를 개량하기 해 강

한 정정서에 한 진화(鎭火) 반응을 반 하는 5개의 문항을 추가하여 확장 RPA를 개발하고, 그 구성

증분 타당도를 검증하고자 한다. 사이버 학생 525명(표집 A 178, 표집 B 120, 표집 C 227명)이 온라인

으로 연구에 참여하 다. 표집 A와 표집 B를 합한 표본(N=298)을 상으로 탐색 요인분석 탐색 구

조방정식 모형(ESEM)을 용한 결과, 기존 RPA에서 확인된 2개 요인( 정반추, 찬물끼얹기)에 더해서 추가

된 5문항이 다른 요인(강한 정정서 진화하기)으로 묶여져, 3요인 구조가 얻어졌다. 표집 C를 상으로

한 확인 요인분석에서도 3요인 모형의 합도는 한 것으로 지지되었다. 확장 RPA가 기존 에 비

해서 련 병리를 설명할 때 추가 공헌을 하는지를 살피기 해 정정서 조 곤란 척도(DERS-PA), 기분

장애 질문지(MDQ), 알트만 자기 평정 조증 척도(ASRM) 역학연구 우울척도(CES-D) 각각을 종속측정치로,

1차로 RPA 원 이, 2차로 추가된 문항세트가 투입되는 계 회귀분석을 하 다. 그 결과, 정정서 조

곤란을 설명할 때 추가 문항 세트가 기존 RPA의 설명량을 넘어서는 유의한 공헌을 하여서 확장 RPA의

증분 타당도가 지지되었다. MDQ로 측정된 (경)조증의 과거력에 해서는 추가 문항 세트가 증분타당도를

나타냈으나, ASRM으로 측정된 재의 (경)조증 증상에 해서는 추가 설명력을 가지지 못하 다. 우울

증상에 해서는 측한 로 추가 문항 세트의 설명력이 유의하지 않았다. 끝으로 본 연구의 임상 의미

와 한계, 후속 연구의 방향을 제시하 다.

주요어 : 정정서 반응척도(RPA), 정반추, 찬물끼얹기(dampening), 강한 정정서 진화하기, 양극성 장애, 요인

분석, 증분 타당도

* 본 연구 일부는 2019년 한국임상심리학회 가을 학술 회에서 포스터로 발표되었음.

†교신 자(Corresponding Author) : 황성훈 / 한양사이버 학교 상담 임상심리학과 / (04763) 서울시 성동

구 행당동 왕십리로 220 / E-mail : thinkgrey@daum.net



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 2 -

기분장애에 해 포 인 생물심리사회

근을 취하는 행동 활성화 체계(Behavioral

Activation System) 민감성 이론에 따르면 양극

성 장애는 정정서에 한 반응성을 증가시

키는 기질 취약성을 가지고 있다(Depue &

Iacono, 1989; Lauren et al., 2006; Meyer, Johnson,

& Winters, 2001). 양극성 장애를 가진 사람들

은 사소한 성공이나 목표 달성과 같은 사건

후에 지속 으로 정정서를 고양해서 상향화

하는데, 그들의 증폭된 정정서는 맥락을 무

시한 채 하지 않을 수 있는 상황에서도

계속 으로 활성화된다(Gruber, 2011).

이에 반해 우울증은 높은 부정정서와 낮은

정정서 모두를 특징으로 하는 장애로(Nelis

et al., 2016), 임상 으로 요한 특성 에는

다수의 사람들이 보편 으로 즐길 수 있는

활동에 한 심과 즐거움의 상실 일반

으로는 기분 좋은 환경과 사건에 한 정

서 반응성의 결핍이 포함된다(World Health

Organization, 1992). 일반 으로 기쁘고 유쾌

할 수 있는 상황이나 활동에서 즐거움을 경험

할 수 있는 능력이 부족한 무쾌감(anhedonia;

Pelizza, 2005; Pelizza, Pupo, & Ferrari, 2012)은 주

요 우울 장애의 핵심 진단 기 이다(American

Psychiatric Association, 2015).

따라서 양극성 장애와 우울 장애를 구분하

는 것은 우울한 기분의 유무뿐만 아니라 정

정서에 한 반응 양식의 차이일 수 있다.

정정서에 한 조 에서 북돋고 상향화하는지

아니면 무반응속에서 하향화하는지가 두 기분

장애를 변별하는 기 하나일 수 있다.

Feldman, Joormann과 Johnson(2008)은 정정

서에 한 반응이 우울증과 조증을 이해하는

데 있어 부정정서에 한 반응만큼 요할 수

있음을 강조하면서 정정서에 한 반응 척

도(Responses to Positive Affect Questionnaire: RPA)

를 개발하 다. RPA는 Nolen-Hoeksema(1991)

의 우울에 한 반응양식이론(Response Style

Theory)에 기반을 둔 반응양식 질문지(Response

Styles Questionnaire: RSQ; Nolen-Hoeksema &

Morrow, 1991)에 상응하는 척도이다. RPA는 개

발 단계에서 정서 정반추(emotion-

focused positive rumination), 자기 정반

추(self-focused positive rumination) 찬물끼얹기

(dampening)의 3요인 구조를 가진 것으로 보고

되었다. 정서 정반추는 기분 좋은

순간을 만끽하며 자신의 기분이 얼마나 좋은

지에 해 생각하는, 정 인 기분과 신체

경험에 한 반추를 특징으로 한다. 자기

정반추는 자신이 다 해낼 수 있고 그

래서 얼마나 자랑스러운지에 해 생각하는,

개인 으로 련된 목표 추구에 한 반추를

평가한다. 반면에 찬물끼얹기는 좋은 기분 상

태가 오래가지 않을 것이고, 자신은 이런 기

분을 릴 자격이 없다는 식으로 생각하며 좋

은 기분을 억제하는 문항들로 구성된다. 정서

자기 정반추와 찬물끼얹기는

인지반응에 을 둔 정서 조 략을 반

하는 것으로(Feldman, Joormann, & Johnson,

2008), 자는 정정서에 한 상향화 조 을,

후자는 하향화 조 을 각각 나타낸다.

이후 RPA는 네덜란드(Raes, Daems, Feldman,

Johnson, & Van Gucht, 2009), 스웨덴(Olofsson,

Boersma, Engh, & Wurm, 2014), 국(Yang &

Guo, 2014) 등에서 번안 타당화 연구가 이

루어졌다. 성인을 상으로 한 연구에서는

Feldman 등(2008)과 같은 3요인 구조가 확인되

었다. 그러나 아동을 상으로 이루어진 연구

(Bijttebier, Reas, Vasey, & Feldman, 2012)에서는

단일한 정반추와 찬물끼얹기의 2요인 구조
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가 지지되었다. 한편 일반 성인을 상으로

한 국내의 RPA 연구에서는 2요인 구조가 보

고된 바 있다(김빛나, 권석만, 2014; 김효선,

2013; 장윤정, 2019). 이와 일치하게, RPA 척도

를 사용한 연구들에서 자기 정서

정반추 간에 상호 상 이 높고(Feldman

et al., 2008; Olofsson et al., 2014; Yang & Guo,

2014), 요인분석에서 두 가지 정반추 간에

문항이 뒤바뀌는 상이 있었다(Olofsson et al.,

2014; Raes et al., 2009). 이에 Neils 등(2016)은

두 정반추를 하나의 차원으로 합칠 것을 권

고하 다. 따라서 RPA를 단일한 정반추와

찬물끼얹기의 2요인 구성으로 악하는 것이

그 내 구조를 더 간명하고 안정되게 규명하

는 선택일 수 있다.

정정서에 한 이상 반응을 특징으로 보

이는 표 인 심리 장애가 양극성 장애와 우

울 장애이므로, 다수의 연구들에서 RPA 척도

를 사용하여 두 장애를 비교 검증했다. 양극

성 장애를 가진 사람들이 주요 우울 장애를

가진 사람들보다 정반추를 더 많이 한다는

것은 다양한 연구에서 지지되었다(Fletcher,

Parker, & Manicavasagar, 2013; Hanssen, Regeer,

Schut, & Boelen, 2018; Johnson, McKenzie, &

McMurrich, 2008). 그러나 찬물끼얹기는 두 기

분 장애에서 유의한 차이가 없거나(Fletcher et

al., 2013), 주요 우울 장애에서 오히려 더 높은

수 을 보이기도 했다(Hanssen et al., 2018).

한 우울 증상에 한 다수의 회귀분석에

서 정반추는 부 인 반면에 찬물끼얹기는

정 인 측변수의 역할을 하 다(김빛나, 권

석만, 2014; Bijttebier et al., 2012; Feldman et

al., 2008; Raes et al., 2009; Yang & Guo, 2014).

그러나 조증에 한 회귀분석에서는 정반추

와 찬물끼얹기 모두 정 인 측변수로 나타

났다(김빛나, 권석만, 2014; Bijttebier et al.,

2012; Olofsson et al., 2004). RPA가 정반추와

찬물끼얹기의 2요인 구조로서 자가 정정

서에 한 상향화를, 후자가 하향화를 나타낸

다고 할 때, 이러한 앞선 연구 결과들은 어

도 하향화에 있어서는 조증 에피소드가 있는

양극성 장애와 주요 우울 장애가 구분되지 않

음을 시사한다. 기존의 RPA를 통해서 측정된

결과에 따르면, 정반추는 우울증보다는 조

증에서 더 높아서 우울증과 조증에 해 차별

으로 작용하지만, 찬물끼얹기는 두 증상에

한 변별 효과를 가지지 못한 채 일 성 없

는 결과들을 보여주고 있다.

그러나 임상 실에서 일어나는 정정서에

한 하향화 반응에서 양극성 장애와 우울 장

애는 실체 차이를 가지고 있다. 우울 장애

의 정정서에 한 찬물끼얹기는 부분의

사람들이 ‘통상 으로’ 즐거워할 상황에서 그

기쁨을 느끼지 못하는 것이나(Pelizza, 2005;

Pelizza et al., 2012), 양극성 장애의 그것은 (경)

조증 증상의 일부로 나타나는 들뜸이나 흥분

과 같은 ‘강렬한’ 정정서를 빠르게 진화(鎭

火)하기 한 반응이다. 즉, 찬물끼얹기의

상이 되는 정정서의 높이(고양된 정도)와 강

도(강렬한 정도)에서 두 기분 장애는 차이를

보일 수 있다. 따라서 앞서 여러 연구들에서

RPA의 찬물끼얹기가 양극성 장애와 우울 장

애를 변별하지 못한 것은 통상 정정서에

한 진화는 평가하되, 강렬하고 고양된 정

정서에 한 하향화 반응은 타당하게 측정하

지 못했기 때문일 수 있다.

실제로 양극성 장애를 가진 사람들은 극단

인 정정서가 있는 상태에서 이러한 감정

을 억제하기 해 노력한다(Mansell, Morrison,

Reid, Lowens, & Tai, 2007). 그들은 조증의 잠재
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인 방아쇠(trigger) 역할을 하는 사건이나 감

정들을 알고 있으며(Edge et al., 2013; Lam,

Wong, & Sham, 2001), 이러한 상황이 유해하다

고 단되면 처 방법을 모색한다(Lam &

Wong, 2005; Lam et al., 2001). 그 하나가 자

신의 정정서를 감소시키고자 하는 노력이다

(Edge et al., 2013; Lam & Wong, 2005). 즉, 기

분이 좋은 상태에서 자신이 실수할 것에 해

염려하거나, 나 에 후회할 일에 해 걱정함

으로써 기분이 더 이상 고양되지 않게 한다.

극단 정정서에 한 진화는 혹시 발생할

수 있는 불미스러운 사건을 미연에 막음으로

써 조증 에피소드의 재발이나 악화를 방하

는 자구책이기는 하지만, 양질의 기분으로부

터 스스로를 격리시킴으로써 결과 으로는

다른 부 한 정서 상태에 놓이게 만든다.

그래서 정정서에 찬물을 끼얹는 시도는

역설 으로 질병의 경과를 다시 악화시키며

(Gilbert, Nolen- Hoeksema, & Gruber, 2013), 삶

의 질도 떨어뜨린다(Edge et al., 2013).

최근 정서조 의 곤란이 다양한 정신병리의

발생 유지기제로서 조명되는 가운데, 부정

정서 뿐 아니라 정정서의 조 곤란이 주목

을 받고 있으므로, 정정서에 한 인지

반응 양식을 측정하는 RPA는 요한 평가

연구도구 하나이다. 그러나 RPA를 이루는

두 축 하나인 정정서에 한 하향화를

평가하는 찬물끼얹기 요인은 타당도 측면에서

개선의 여지를 가지고 있다. 본 연구에서는

RPA척도가 정정서 조 의 표 인 장애인

양극성 장애의 임상 실을 타당하게 반 하도

록, 그리고 정정서에 한 진화 반응에서

양극성 장애와 우울 장애를 더 분명하게 변별

할 수 있게, 기존의 RPA를 개량하고자 한다.

연구자들은 RPA 척도가 정반추의 평가에서,

그리고 통상 인 강도의 정정서에 한 찬

물끼얹기의 평가에서는 타당하다고 보고, 선

행연구를 통해 드러난 사각 지 를 조명할 수

있는 하 척도를 덧붙이는 방향으로 RPA를

확장하 다. 기존 RPA의 빈 곳이 지나치게 고

양되고 강렬한 정정서에 한 진화 반응의

평가라는 분석 하에 이를 반 하는 문항을 개

발하여 기존 척도에 추가하 다.

추가 문항들은 양극성 장애를 특징짓는 인

지 양식 하나인, Mansell, Morrison, Reid,

Lowens와 Tai(2007)가 제안한 통합인지모형(An

Integrative Cognitive Model of Mood Swings and

Bipolar Disorders)을 이론 기반으로 하 다.

이 모형에서는 활성화된 내 상태에 해 극

단 인 정 해석을 하는 동시에 극단 인 부

정 해석을 하는 모순이 양극성 장애의 기분

기복을 가져온다고 본다. 여기서 극단 정

해석은 정 정서에 한 강화(enhancement)이

고, 극단 부정 해석은 진화(dampening)여서,

반응 양식 이론의 정반추(enhancement), 찬물

끼얹기(dampening)와 동일한 이론 구조를 가

진다. 확장 RPA의 새로운 문항들은 기분 고

양이나 활성화와 같은 내 상태에 해 극단

부정 해석을 담고 있는 경조증 태도

정 측 척도(Hypomanic Attitudes and Positive

Prediction Inventory: HAPPI; Mansell, 2006)를 참

조하 다.

HAPPI의 “(기분이 좋을 때) 즐거운 기분이

넘쳐서 실수를 하거나 문제를 일으킬 수 있다

는 생각을 한다.”, “(기분이 좋을 때) 자신감과

의욕이 당한 선을 넘어서 오히려 문제가 되

거나 주변 사람들에게 폐를 끼칠 수 있다는

생각을 한다.” 등과 같이, 다가온 정정서가

압도 으로 강렬해지거나 범람하여 부정 결

과를 가져올 것이라는 반응을 보이면서 진화
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한다는 내용의 문항을 5개 추가하여 정정서

반응척도 확장 (Extended Responses to Positive

Affect Questionnaire: ERPA)을 개발하 다.

본 연구에서는 확장 RPA가 기존의 2요인

구조에 더해서 강렬한 정서에 한 진화라는

새로운 요소를 반 하는 3요인의 내 구조를

갖는지를 요인분석을 통해 살펴보고자 한다.

한 확장 RPA의 존재 이유와 유용성은 기

존 RPA를 넘어서는 증분 타당도에 있으므로,

확장 RPA가 (경)조증 증상과 정정서 조

의 어려움을 추가 으로 설명하는지를 검증할

것이다. 기존의 찬물끼얹기로는 어려웠던 (경)

조증 증상과 우울 증상의 변별이 확장 RPA

에서 추가된 요소인 강렬한 정서에 한 진화

반응으로 가능한지를 알아보고자 한다. 본 연

구의 연구 가설은 다음과 같다.

가설 1. 강한 정정서에 한 진화를 측정

하는 문항들은 별도의 요인을 형성할 것이므

로 E-RPA는 기존 RPA의 2요인에 이것이 더해

져서 3요인 구조를 이룰 것이며, 이는 별개

표집에서 교차 확인될 것이다.

가설 2. E-RPA에 추가된 강렬한 정정서에

한 진화 문항들은 정정서 조 곤란을 설

명하는 데 기존 RPA를 넘어서 증분타당도를

가질 것이다.

가설 3. E-RPA에 추가된 강렬한 정정서에

한 진화 문항들은 우울 증상과는 련이 없

어서, (경)조증과 우울 증상을 구분할 것이다.

연구 1. E-RPA의 요인분석

연구 1에서는 E-RPA의 탐색 요인분석

탐색 구조방정식(Exploratory Structural Equation

Modeling: ESEM) 분석을 실시하여 내 구조를

확인하 다. 이어 요인구조의 성 여부를

단하기 해 교차표집에서 확인 요인분석

을 실시하 다.

방 법

연구참여자

연구는 서울 소재 사이버 학에 재학 인

성인 남․여의 자발 동의하에 이루어졌으며,

연구 표집은 A, B, C로 구성되었다. 표집 A는

평균 연령 37.11세(SD=9.89)의 178명으로 구성

되었는데, 이 남자가 36명(20.2%), 여자가

142명(79.8%)이었다. 표집 B는 120명으로 평균

연령 37.68세(SD=11.46) 으며, 남자가 54명

(45%), 여자가 66명(55%)이었다. 표집 A와 B를

합한 표본(N=298)을 상으로 E-RPA에 한

탐색 요인분석 ESEM을 실시하 다. 표집

C는 227명으로 이루어졌으며, 평균 연령은

36.99세(SD=10.21) 고, 남자가 46명(20.3%), 여

자가 181명(79.7%)을 차지했다. 표집 C에서는

E-RPA의 확인 요인분석이 실시되었다.

측정도구

확장 정정서 반응척도(Extended

Responses to Positive Affect Questionnaire:

ERPA)

E-RPA는 Feldman 등(2008)이 정정서에

한 정서조 략을 측정하기 해 개발한 17

문항에 양극성 장애가 보이는 강한 정정서
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에 한 하향화 반응을 평가하는 5문항을 추

가하여 총 22문항으로 구성된 척도이다. 추가

된 문항들은 기분의 고양이나 내 활성화를

부정 으로 해석하는 경향을 측정하는 경조증

태도 정 측 척도(HAPPI)를 참조하

여 개발되었다. 이들은 “들뜬 기분에 휩쓸려서

나 에 후회할 일을 할 수 있다는 생각을 한

다.”와 같이 고양되고 강렬한 정정서가 과해

지거나 당한 선을 넘어서 부정 결과를 가

져올 것이라는 반응을 보이면서 들뜬 기분과

지나친 의욕을 진화하는 내용으로 구성되었다.

22문항은 ‘ 아니다(1 )’에서 ‘거의 그 다

(4 )’의 4 리커트 척도로 평정된다.

Feldman 등(2008)의 원 척도는 자기

정반추 4문항, 정서 정반추 5문항

찬물끼얹기 8문항으로 구성되었고, 내

신뢰도 계수는 각각 .73, .76, .72로 확인되었

다. 국내에서는 김빛나와 권석만(2014)에 의해

타당화되었는데, 한 개의 정반추와 찬물끼

얹기 요인으로 확인되었고, 내 신뢰도 계수

는 각각 .85, .82 으며, 체 문항은 .85로 나

타났다.

자료분석

E-RPA의 내 구조 탐색을 해 Factor

Analysis 10.9.01(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019)과

Mplus 7.0(Muthén & Muthén, 1998-2012)을 활용

하여 탐색 요인분석 ESEM 분석을 실시

하 다. ESEM 분석을 통해 얻어진 요인구조의

교차 타당도 확인을 해 Mplus 7.0(Muthén &

Muthén, 1998-2012)으로 확인 요인분석을 실

시하여 모형의 합도를 확인하 다. 분석

차는 1) 요인분석 가능성 검토, 2) 요인수효

결정 탐색 요인분석, 3) 부분제약 목표회

, 4) 모형 수정, 5) 확인 요인분석 순으로

진행되었다.

구체 인 분석 방법은 다음과 같다. 먼

E-RPA가 요인분석에 한 자료인지를 확

인하기 해 표본 합도 지수 KMO(Kaiser-

Meyer-Olkin)와 Bartlett 구형성 검정을 실시

하 다. 한 E-RPA는 4 평정의 다분형

(polytomous) 척도이므로 다분 상 (polychoric

correlation) 자료를 활용하여 R2(squared multiple

correlation: SMC)을 계산하 다.

요인수효 결정을 해 먼 직 논리에

의한 발견법인 고유치 검사와 분산비율을

확인하 고, 이 두 방법 모두 주 성이 높다

는 지 이 있어(Horn, 1965) 이보다 더 객

인 방법으로 알려진 평행분석(parallel analysis:

PA)을 실시하 는데, 이때 서열변수 자료에서

가장 좋은 수행을 보인 최소계수 요인분석

(minimum rank factor analysis: MRFA) 방식을 사

용했다(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011).

발견법에서 정한 것으로 시사되는 모형

각각에 해 통계 논리에 기반한 추론방법

을 용하기 해 탐색 요인분석을 통해

합도를 추정하 다. 요인구조 기 해의 추

정은 서열형 자료에 합한 평균 분산 조

정 가 최소제곱법(mean-and variance-adjusted

weighted least squares: WLSMV)을 사용하 다.

이어서 회 방법으로는 요인 간 상 을 허

락하는 사각회 인 동시에 복잡군집해를 다

루기에 한 Geomin 회 (Browne, 2001)을

용하 다. 단순구조의 가능성을 높이고 해

석을 용이하게 하기 해 기 해의 행(row)을

KAISER 방법으로 표 화하 다(이순묵, 윤창

, 이민형, 정선호, 2016).

탐색 요인분석을 통해 밝 진 요인의 이

재(double loading)를 해결하고 해석 가능
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성을 높이기 해 부분제약 목표회 을 실시

하 다. 부분제약이란 일차로 탐색 회 을

한 후 그 결과에 근거하여 요인 형태계수 행

렬 내 특정 값을 0으로 제약하고 나머지 값들

만을 자유모수로 하여 추정하도록 회 하는

방법이다(이순묵 등, 2016).

이어서, 부분제약 목표회 에서 제시하는

측정오차 간 상 에 한 수정지수(modification

index: MI)를 검토하여 모형의 합도를 향상

시키는 모형 수정 작업을 하 다. MI는 모형

을 더 복잡하게 만든다는 단 이 있지만, 하

나 이상의 모수를 더 추정함으로써 χ²M의 값

을 떨어뜨려 모형의 합도를 좋게 할 수 있

는 장 이 있으므로 그 모수를 자유롭게 추정

하는 것을 고려하는 방법이다(김수 , 2016).

최종 으로 탐색 확인과 ESEM에서 밝

진 3요인 구조의 안정성과 일반화 가능성을

살펴보기 해 교차표집에서 확인 요인분석

을 했다. 탐색 분석과 동일하게 요인구조

기 해의 추정은 WLSMV, 요인회 은 Geomin

을 사용하 고, KAISER 방법으로 행을 표 화

하 다.

결 과

요인분석 가능성 검토

표본 합도 지수 KMO는 .87로 기 치 .50

을 넘어 했다(서원진, 이수민, 김미리혜,

김제 , 2018). Bartlett 구형성 검정은 기각되

어, χ²=2708.9, p<.001, 요인분석에 합한 자

료로 확인되었다.

먼 각 문항의 평균 왜도와 첨도를 확

인하 다. SMC는 .3~.7 사이의 값이 정(이순

묵 등, 2016)한데, 문항 모두가 .31~.80의 범

를 가지므로 모든 변수를 분석에 사용하 다

(부록 Ⅰ 참고).

요인수효 결정 탐색 요인분석

요인수효의 결정을 해 고유치와 그 차이

를 살펴보면, 표 1에서 보듯이 3요인에서 4요

인으로 가면서 격히 떨어지는 것을 알 수

있다. 따라서 고유치 차이를 기 으로 할 때

정 요인수효는 3개일 수 있다. 분산 비

율은 보통 75%~85% 수 이어야 하는데(이순

묵 등, 2016) 4개 요인부터 76% 이상을 보인

다. 따라서 분산비율로 본 정 요인수효

는 4개 이상이 추천된다.

평행분석 결과, 표 1에서와 같이 2요인까지

에서 경험자료 고유치가 무선자료 고유치를

앞지르므로, MRFA에 따른 평행분석으로 확인

한 정 요인수효는 2개가 고려된다. 결과

으로 발견법에서는 정 요인수효로는 2~4개

가 시사되었다.

발견법에서 시사된 2, 3, 4요인 모형 각각에

해 탐색 요인분석을 통해 합도를 추정

하 다. 각 요인 모형의 합도 정을 해

χ²검정, CFI(comparative fit index), TLI(Tucker-

Lewis’ index), RMSEA(root mean square error of

approximation) SRMR(standardized root mean

square residual)을 검토하 다. 모형의 합도는

CFI와 TLI는 .90이상일 때 매우 좋은 모형,

RMSEA는 .50미만일 때 좋은 모형, .05~.08

이하이면 괜찮은 합도로 간주하며(홍세희,

2000), SRMR은 .05이하일 때 좋은 모형 합도

를 가진다고 본다(Byrne, 2012). 표 2에서 보둣

이, χ²검정은 모두 가설이 기각되어 모형이

합하지 않다는 결론을 얻었다. 그러나 χ²검
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정은 표본크기에 향을 받고, 변수 간 상

계수의 크기 등에 의해서도 좌우되는 것으로

알려져 있어 안 합도 지수들을 확인하

다(김수 , 2016). 2요인 모형은 좋은 모형의

기 을 만족하지 못했으나, 3요인과 4요인 모

형은 모든 합도 지수를 만족하는 좋은 모형

으로 나타났으며, 3요인보다는 4요인이 더욱

좋은 합도를 보 다. 따라서 통계 논리에

기반한 추론 근에서의 요인수효는 3~4개

가 한 것으로 시사되었다.

탐색 요인분석으로 얻어진 3요인 4요

인 모형에서 Geomin으로 회 된 형태계수를

확인하 다. 요인 부하는 값으로 .3~.4 이

상이 해석가능한 크기이며, 하나의 요인에 해

석가능한 지표(즉, 문항)가 3개 이상이 속할

때 안정 인 것으로 알려져 있다(이순묵 등,

2016). 4요인 모형에는 네 번째 요인에 두 개

의 문항만이 포함되어 모형의 안정성이 떨어

지는 결과를 보 다. 반면, 3요인 모형은 첫

번째 요인에 9문항, 두 번째 요인에 8문항, 세

번째 요인에 5문항이 포함되며 .41~.94의 좋

은 요인 부하량을 나타냈다.

요인

수효

고유치

(eigenvalue)

고유치

차이

분산

비율

분산

비율

경험자료고유치

분산 %

무선자료고유치

분산 %

1 6.91 　 0.39 0.39 34.30 10.39

2 4.35 2.56 0.24 0.63 21.70 9.34

3 1.55 2.80 0.09 0.71 8.03 8.70

4 0.88 0.67 0.05 0.76 5.07 8.22

5 0.72 0.16 0.04 0.80 4.06 7.60

6 0.66 0.06 0.04 0.84 3.87 7.12

7 0.60 0.06 0.03 0.87 3.58 6.68

8 0.43 0.17 0.02 0.90 2.68 6.25

9 0.39 0.04 0.02 0.92 2.59 5.79

10 0.30 0.09 0.02 0.94 2.33 5.40

표 1. 다분상 자료에 한 고유치, 분산비율 최소계수 요인분석 방식의 평행분석 결과

모형 χ²(df) CFI TLI RMSEA (90% CI) SRMR

2요인 667.85** (188) .92 .90 .09 (.09 .10) .08

3요인 362.04** (168) .97 .96 .06 (.05 .07) .05

4요인 297.20** (149) .98 .96 .06 (.05 .07) .04

주. CI = Confidence Interval.
**p<.001.

표 2. 탐색 모형의 합도
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이상의 결과들을 종합하여, E-RPA의 내

구조로서 3요인 모형을 최종 으로 확정하

다(부록 Ⅱ 참고).

문항 2의 ‘그 순간을 만끽한다.’와 문항 3의

‘“나는 이 모든 것을 다 해낼거야”라고 생각한

다.’로 표되는 요인 1은 Feldman 등(2008)의

원 척도에서 ‘자기 정반추’와 ‘정서

정반추’를 구성하는 9문항을 그 로

담고 있어서, ‘ 정반추’로 명명하 다. 문항

14의 ‘기분이 좋을 때 “난 이럴만한 자격이

없어”라고 생각한다.’로 표되는 두 번째 요

인으로는 역시 Feldman 등(2008)의 원 척도에

서 ‘찬물끼얹기’ 하 척도를 구성하는 8문항이

동일하게 묶여서, ‘찬물끼얹기’로 명명하 다.

문항 19의 ‘기분이 좋을 때, 즐거운 기분이 넘

쳐서 실수를 하거나 문제를 일으킬 수 있다는

생각을 한다.’로 표되는, E-RPA에서 추가된

5문항이 세 번째 요인으로 묶임으로써 지나치

게 고양되고 강렬한 정정서에 한 진화(鎭

火) 반응을 반 하는 제 3의 요인이 확인되었

으며, ‘강한 정정서 진화하기’로 명명하 다.

부분제약 목표회

문항 1과 2는 요인 1과 요인 2에 걸쳐 유의

한 이 재를 보 다. 요인 1의 정 재

를 고려하면 정반추로, 반면에 요인 2의 부

재를 감안하면 찬물끼얹기의 부재로 해

석할 수 있다. 연구자들은 문항 1과 2가 요인

1의 재값이 더 크고, 정반추로 해석하는

것이 이론 으로도 부합한다는 단 하에(김

빛나, 권석만, 2014; Feldman et al., 2008) 요인

1의 재는 자유 모수로 두고, 신 요인 2,

요인 3의 재는 0으로 제약하 다. 이와 비

슷하게 이 재를 보인 문항 3, 4, 9, 10, 11,

12, 15, 18 등에 해서도 동일한 방식으로 특

정 재값을 제약하여 목표회 을 하 다.

요인 계수의 값이 .3 이상일 때 해당

요인의 지표가 되는 문항으로 보는데(이순묵

등, 2016), 목표회 결과, 문항 3의 변수 복잡

도는 해결되었고, 1번과 2번 문항의 요인간

부하량의 값의 격차도 .18, .21에서 각각

.24, .27로 커짐으로써 요인 간 분리가 분명해

지고 해석 가능성이 높아졌다(부록 Ⅲ 참고).

모형 수정

10 이상의 MI가 총 9개 산출되었는데 내용

의 유사성과 척도 내 치의 근 성을 고려하

여 수정모형에 반 할 MI를 선정하 다. 문항

4(무엇이든 다 할 수 있을 것 같은 느낌이 얼

마나 드는지 생각한다.)와 문항 3(“나는 이 모

든 것을 다 해낼거야”라고 생각한다.)은 척도

내 근 한 치에 있으며, ‘무엇이든’과 ‘이

모든 것’, 그리고 ‘다 할 수 있을 것 같은’과

‘다 해낼거야’ 등의 유사한 문장으로 구성되었

다. 문항 7(내가 얼마나 기분이 좋은지에 해

생각한다.)과 문항 8(이 기분이 얼마나 진하게

느껴지는지에 해 생각한다.) 역시 근 한

치에 있으며 ‘얼마나 기분이’와 ‘기분이 얼마

나’ 등 동일한 단어가 사용되었다. 다른 수정

지수 문항들은 이질 인 요인에 한 것이거

나, 공통 인 특성을 특별히 찾아내기 어려워

최종 으로 문항 3과 4, 문항 7과 8에 해서

만 측정오차 간 상 을 허용하 다.

MI를 반 하자, χ²의 값은 362.04에서 297.30

로 감소했고, CFI와 TLI는 .97, .96에서 각각

.98, .97로 향상되었다. RMSEA 역시 .06에서

.05로 낮아져 반 으로 모형의 합도가 향

상되었다. 범주형 요인분석모형을 추정하 을
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때 보여주는 합도 지수인 WRMR(weighted

root mean square residual)은 .81에서 .72로 합

도 향상을 보 다. WRMR은 체로 1.0 이하

일 것이 권고된다(Yu, 2002). 따라서 탐색 요

인분석과 ESEM을 통해 탐구한 E-RPA의 내

구조로는 CFI, TLI, RMSEA, WRMR의 합도가

하여, 총 분산의 71.4%를 설명하는 3요인

모형이 지지되었다. 최종 인 요인분석 결과

는 표 3에 제시하 다. 따라서 강한 정정서

에 한 진화를 측정하는 문항들은 별도의 요

인을 형성할 것이므로 E-RPA는 기존 RPA의 2

요인에 이것이 더해져서 3요인 구조를 이룰

것이라는 가설 1의 반부는 지지되었다.

표 3에서와 같이, E-RPA의 모든 하 척도는

유의한 정 상 계를 보 다. 정반추는

찬물끼얹기 강한 정정서 진화하기와 낮

은 수 의 상 계(Hopkins, 1997)를 보 다,

r=.13, p<.01; r=.14, p<.01. 반면에 찬물끼얹

기와 강한 정정서 진화하기는 높은 수 의

상 계(Hopkins, 1997)를 나타냈다, r=.53,

p<.001. 확장 에 추가된 요인인 강한 정정

서 진화하기는 정반추보다는 하향화 조 을

반 하는 찬물끼얹기와 더 높은 상 을 보이

므로, 제 3의 요인이 하나의 하향화 략

이되, 다만 더 강렬한 정정서에 한 찬물

끼얹기임을 알 수 있다.

확인 요인분석

교차표집을 통한 확인 요인분석을 실시함

에 있어 ESEM에서 추가한 문항 8과 문항 7

사이와 문항 4와 문항 3 사이의 측정오차 간

상 도 동일하게 추가하여 분석했다.1) 합도

1) 교차표집에서는 측정오차 간 상 이 다른 양상

을 보 으나, 확인 요인분석의 취지를 고려하

를 살펴보면, χ²검정은 기각되었고, CFI는 .94,

TLI는 .93으로 양호한 값을 가졌으며, RMSEA

역시 .07로 정한 수 이었다. 다만 WRMR이

1.23으로 1.0이상의 결과를 나타냈는데, WRMR

에 해서는 아직 실험 인 통계치이기 때문

에 어떤 의견 일치가 없는 상태이다(김수 ,

2016). 결과 으로 확인 요인분석의 모형

합도는 수용가능한 결과를 보임으로써 E-RPA

의 안정된 3요인 구조가 별도의 표집에서도

교차확인 될 것이라는 가설 1의 후반부도 역

시 지지되었다.

확인 요인분석에서의 수렴 타당도 확인을

해 표 화된 요인부하를 검토하 다. 각 문

항의 표 화된 추정치가 0.7이 넘으면 수렴

타당도를 확보할 수 있으나(Kline, 2011), 실

속에서 모든 표 화된 요인부하가 0.7 이상을

보이는 것은 사실 쉽게 달성할 수 있는 것은

아니므로 0.7은 반드시 만족시켜야 하는 값이

라기보다 일종의 가이드라인으로 받아들일 수

있다(김수 , 2016). 그림 1에서 보듯이, 본 연

구의 표 화된 요인부하는 .53에서 .87의 값을

나타내 비교 양호한 수렴 타당도가 확보되

었다.

각 요인 간 상 계를 검토하여 변별 타

당도를 확인하 다. 정반추와 찬물끼얹기가

.28, 정반추와 강한 정정서 진화하기가 .39,

찬물끼얹기와 강한 정정서 진화하기가 .71

을 보 다. Kline(2011)이 제시한 0.9보다 작은

상 계를 보임으로써 변별 타당도가 검증되

었다. 결과 으로 E-RPA의 각 문항은 상응하

여 탐색 분석 ESEM에서 얻어진 결과를

동일하게 용하 다. 측정오차 간 상 을 허락

하지 않은 경우의 모형 합도는 다음과 같다:

χ²(df)=447.84(206), p<.001; CFI=.94; TLI=.93;

RMSEA(90% CI)=.07(.06 .08); WRMR=1.25.
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E-RPA 문항
형태계수

요인1 요인2 요인3

1 (기분이 좋을 때) 내가 얼마나 에 지가 충만한지를 인식한다. .67
***

-.39
***

.16
**

2 (기분이 좋을 때) 그 순간을 만끽한다. .75
***

-.44
***

.13
**

3 (기분이 좋을 때) “나는 이 모든 것을 다 해낼거야”라고 생각한다. .75*** .03 -.10

4 (기분이 좋을 때) 무엇이든 다 할 수 있을 것 같은 느낌이 얼마나 드는지 생각한다. .70
***

.22
***

-.11
*

5 (기분이 좋을 때) “나는 잠재력을 충분히 발휘하며 살고 있구나”라고 생각한다. .71
*** .03 -.13

6 (기분이 좋을 때) “이 게 좋은 일이 사실일 리가 없어”라고 생각한다. .08 .68*** -.08

7 (기분이 좋을 때) 내가 얼마나 기분이 좋은지에 해 생각한다. .73
***

.19
*** .06

8 (기분이 좋을 때) 이 기분이 얼마나 진하게 느껴지는지에 해 생각한다. .67
***

.21
*** .09

9 (기분이 좋을 때) 잘못될 수도 있는 일들에 해 생각한다. -.05 .65*** .14**

10 (기분이 좋을 때) 이 기분이 오래가지는 않을 것이라고 나 자신에게 상기시킨다. -.04 .75
***

.14
**

11 (기분이 좋을 때) “다른 사람들은 내가 자랑질한다고 여길거야”라고 생각한다. .13* .48
***

.23
***

12 (기분이 좋을 때) 집 하는 것이 얼마나 힘든지에 해 생각한다. .12* .54*** .14*

13 (기분이 좋을 때) “내가 모든 것을 다 이루고 있어"라고 생각한다. .59
***

.18
** -.09

14 (기분이 좋을 때) “난 이럴만한 자격이 없어”라고 생각한다. -.04 .75
*** .00

15 (기분이 좋을 때) “이런 행운의 연속은 곧 끝날거야”라고 생각한다. -.08 .70*** .11

16 (기분이 좋을 때) 내가 보기에도 내가 참 자랑스럽다는 에 해 생각한다. .64
*** .03 -.04

17 (기분이 좋을 때) 잘 풀리지 않았던 일들에 해서 생각한다. .05 .60
*** .04

18 (기분이 좋을 때) 좋은 기분이 과해져서 지나치게 들뜨거나 흥분할 수 있다고 생각한다. .20*** .06 .58***

19
(기분이 좋을 때) 즐거운 기분이 넘쳐서 실수를 하거나 문제를 일으킬 수 있다는 생각

을 한다.

-.11
**

.01 .92
***

20
(기분이 좋을 때) 자신감과 의욕이 당한 선을 넘어서 오히려 문제가 되거나 주변 사

람들에게 폐를 끼칠 수 있다는 생각을 한다.

.01 .04 .84
***

21 (기분이 좋을 때) 들뜬 기분에 휩쓸려서 나 에 후회할 일을 할 수 있다는 생각을 한다. -.04 .12
**

.82
***

22
(기분이 좋을 때) 무엇이든 다 할 수 있을 것 같은 자신감에 취해서 분별력이 흐려질

수 있다는 생각을 한다.

.04 .13** .67***

요인 간 상

- 　 　

.13** - 　

.14
**

.53
*** -

주. 요인1 = 정반추; 요인2 = 찬물끼얹기; 요인3 = 강한 정정서 진화하기.

추정된 유의한 측정오차 간 상 : 8↔7(.16), 4↔3(.20).
* p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 3. E-RPA의 3요인 구조의 형태계수 요인 간 상
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는 요인을 충분히 설명하고 있으며, 세 개의

요인은 서로 변별되는 하 척도임이 확인되

었다.

연구 2. E-RPA의 신뢰도

타당도 검증

연구 1을 통해 확인된 E-RPA의 3요인 구조

를 바탕으로 연구 2에서는 신뢰도, 거 련

타당도와 수렴 변별 타당도를 검증하 다.

한 E-RPA에서 추가되었으며 연구 1에서 별

도로 구분되는 구성 개념임이 지지된 ‘강한

정정서 진화하기’ 하 척도가 좁게는 (경)조

증 증상, 넓게는 정정서 조 곤란을 설명할

때 증분 타당도를 갖는지 검증하고자 했으며,

(경)조증 증상과 우울 증상에서 나타나는 정

정서에 한 진화 반응을 변별하는지를 살펴

보고자 했다.

방 법

연구참여자

표집 A 표집 B에서 연구 2도 이루어졌

다. 표집 A(N=178)에서 신뢰도 분석과 거

련 타당도 변별타당도 분석이 이루어졌고,

정정서 조 곤란 (경)조증 증상에

한 E-RPA의 증분타당도를 확인하 다. 표집

B(N=120)에서 E-RPA에 새롭게 추가된 진화

반응인 ‘강한 정정서 진화하기’ 요인이 기존

의 찬물끼얹기와는 다르게 우울 증상을 구분

하는지를 검증하 다.

측정도구

정정서 반응척도 확장 (Extended Responses

to Positive Affect Questionnaire: ERPA)

연구 1에서 사용된 척도와 동일하다.

그림 1. 최종 3요인 모형의 표 화 요인 계수

주. pr = 정반추; dp1 = 찬물끼얹기;

dp2 = 강한 정정서 진화하기
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기분장애 질문지(Korean Version Mood

Disorder Questionnaire: K-MDQ)

Hirschfeld 등(2000)이 정신과 외래 환자를

상으로 양극성 스펙트럼 장애군을 선별하기

해 개발한 척도이다. 본 연구에서는 덕인

등(2005)이 번안 타당화한 척도를 사용하

다. MDQ는 DSM-IV 기 과 (경)조증의 임상

경험을 통해 개발된 13개의 문항에 해 ‘ /

아니오’로 답하는 기 1과 이러한 경험이 동

일한 기간 동안 얼마나 발생했는지를 알아보

는 기 2, 그리고 그러한 증상이 기능상의

문제를 발생시킨 정도를 알아보는 기 3으로

구성된다. 본 연구에서는, 양극성 장애 환자군

이 아니라 정상 기능의 일반인을 상으로 했

기 때문에, 기 1의 13문항만을 사용하 다

(김병수 등, 2010). 덕인 등(2005)의 연구에서

내 신뢰도 계수는 .88이었고, 본 연구에서는

.83이었다.

알트만 자기 평정 조증 척도(Altman

Self-Rating Mania Scale: ASRM)

ASRM은 성의 조증 환자라도 간단하게

작성할 수 있도록 Altman, Hedeker, Peterson과

Davis(1997)가 개발한 조증에 한 자기 보고

척도로, 조증 증상의 존재와 심각성을 측정하

는 데 사용된다. 0 부터 4 까지의 리커트

척도로 평정하는 5문항으로 구성된다. 본 연

구에서는 김빛나(2016)가 번안한 척도를 사용

하 다. Kim과 Kwon(2017)의 타당화 연구에서

내 신뢰도 계수는 .73이었고, 본 연구에서는

.81이었다.

정정서 조 곤란 척도(Difficulty in Emotion

Regulation Scale for Positive Affect: DERS-PA)

이는 정서 가변성을 측정하는 기존의 정

서조 곤란척도(Difficulty in Emotion Regulation

Scale: DERS; Gratz, & Roemer, 2004)를 정정

서용으로 변용하여 개발된 척도이다(황성훈,

2019). DERS-PA는 ‘거의 그 지 않다(1 )’에서

‘거의 언제나 그 다(5 )’까지의 5 평정 척

도이며 총 36문항으로 구성된다. 황성훈(2019)

의 연구에서 내 신뢰도 계수는 .93이었고,

본 연구에서는 .91이었다.

역학연구 우울척도(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale: CES-D)

CES-D는 일반인의 우울 증후군(depressive

symptomatology)에 한 역학 연구를 해 미

국 정신보건연구원(National Institute of Mental

Health: NIMH)에서 1971년에 개발한 척도로,

지역사회군에서의 역학용 연구에 특히 하

다고 알려져 있다(Radloff, 1977). CES-D는 0

부터 3 까지의 리커트 척도이며 총 20문항으

로 구성되었다. 본 연구에서는 조맹제와 김계

희(1993)가 번안 타당화 한 척도를 사용하

다. 일반인 군을 상으로 한 그들의 연구

에서 내 신뢰도 계수는 .91이었고, 본 연구

에서는 .93이었다.

향유 신념 척도(Savoring Belief Inventory:

SBI)

미래에 한 기 , 재의 즐거움, 과거의

추억 등을 통해 정 인 경험을 향유할 수

있는 능력에 한 개인의 믿음을 측정하기

해 Bryant(2003)가 개발한 척도이다. 본 연구에

서는 조 석, 권석만, 임 진(2010)이 번안

타당화한 SBI를 E-RPA의 변별타당도를 측정하

기 한 거척도로 사용하 다. SBI는 ‘

아니다(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’까지의 7

평정 척도이며 총 24문항으로 구성되었다. 조
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석 등(2010)에서 내 신뢰도 계수는 .95

고, 본 연구에서는 .93이었다.

자료분석

SPSS 24.0을 사용하여 내 신뢰도 검증을

해 Cronbach’s α 계수를 산출하 고, 거

련 타당도 변별 타당도 확인을 해 상

계를 분석하 으며, 증분타당도를 확인하기

해 계 회귀분석을 실시하 다.

결 과

신뢰도

E-RPA의 내 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는

체 문항이 .86이었다. 하 척도별로 살펴보

면, 정반추 .85, 찬물끼얹기 .83으로 김빛나

와 권석만(2014)의 비타당화 연구와도 비슷

한 수 을 보여주었다. 강한 정정서 진화하

기 하 척도 역시 .86으로 모두 양호한 내

일 성을 보 다.

거 련 타당도

E-RPA의 거타당도를 확인하기 해 DERS-

PA, MDQ, ASRM과의 상 을 분석하 다. 표 4

　 PR DP1 DP2 E-RPA SBI DERS-PA MDQ ASRM

PR -

DP1 .15* -

DP2 .16* .61** -

E-RPA .71** .75** .72** -

SBI .28** -.50** -.26** -.15 -

DERS-PA -.02 .58** .51** .42** -.53** -

MDQ .19* .26** .47** .39** -.02 .29** -

ASRM .44** .20** .17* .41** .08 .31** .08 -

M 21.74 12.62 9.23 43.58 127.02 62.65 7.19 9.20

SD 4.94 3.69 2.96 8.39 19.01 14.34 3.38 3.28

주. PR=Positive Rumination, 정반추; DP1=Dampening1, 찬물끼얹기; DP2=Dampening2, 강한 정정서 진

화하기; E-RPA=Extended Responses to Positive Affect Questionnaire, 정정서 반응척도 확장 ; SBI=Savoring

Belief Inventory, 향유신념 척도; DERS-PA=Difficulty in Emotion Regulation Scale for Positive Affect, 정정서

조 곤란 척도; MDQ =Mood Disorder Questionnaire, 기분장애 질문지; ASRM=Altman Self-Rating Mania Scale,

알트만 자기 평정 조증 척도.
* p<.05. ** p<.01.

표 4. E-RPA와 향유신념 척도, 정정서 조 곤란 척도, 기분장애 질문지, 조증 척도와의 상 계

(N=178)
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에서 보듯이, E-RPA는 DERS-PA, MDQ, ASRM

과 모두 유의한 정 상 을 보 다, r=.42,

p<.01; r=.39, p<.01; r=.41, p<.01. 즉, 정정

서에 한 역기능 반응 양식이 높을수록

(경)조증 증상이 증가하고, 정정서 조 의

어려움이 커진다는 결과이므로 E-RPA의 거

련 타당도가 양호함을 시사하 다.

수렴 변별 타당도

비슷하게 정정서에 한 반응을 측정하나,

그 방향이 다른 SBI와의 상 을 통해 타당도

를 검증하 다. 표 4에서와 같이, E-RPA의 총

은 SBI와 역상 을 보이나 유의하지는 않았

다, r=-.15, ns. 그러나 하 척도로 나 어서

보면, SBI는 정반추 하 척도와는 유의한 정

상 을 보여서, r=.28, p<.01, 수렴 타당도

를 지지했고, 반면에 찬물끼얹기 강한

정정서 진화하기 하 척도와는 각각 유의한

부 상 을 보여서, r=-.50, p<.01; r=-.26,

p<.01, 변별 타당도를 보여주었다.

증분타당도

정정서 조 곤란, (경)조증 증상 우울

증상에 해서 E-RPA에 추가된 ‘강한 정정

서 진화하기’ 하 척도가 원 척도의 ‘ 정반

추’ ‘찬물끼얹기’ 하 척도의 설명 변량을

넘어서는 유의한 증분타당도 가지는지를 검증

하기 해 계 회귀분석을 실시하 다. 1

단계에서 나이와 성별의 인구학 변인을 먼

투입해 통제하 고, 2단계에서 ‘ 정반추’

와 ‘찬물끼얹기’를, 최종 3단계에서 ‘강한

정정서 진화하기’를 각각 투입하 다.

먼 표집 A를 상으로 정정서 조 곤

란에 한 ‘강한 정정서 진화하기’ 하 척도

의 증분 타당도를 검증하 다. 분산팽창계수

(variance inflation factor: VIF)는 1.69, Durbin-

Watson 통계값은 2.01로 회귀분석에 하

다. 분석 결과, 표 5에서와 같이 2단계에서 원

척도는 정정서 조 곤란을 37% 설명하 다.

3단계에서 ‘강한 정정서 진화하기’를 투입하

자 4%의 유의한 설명량 증가를 보여, △F=

9.40, p<.01, 총 41%를 설명하 다. 결과 으로

정정서 조 곤란에 해 ‘강한 정정서 진

화하기’ 하 척도가 증분타당도를 가질 것이

라는 가설은 지지되었다.

하 척도별 설명력을 살펴보면, 2단계에서

‘ 정반추’의 설명력은 경향성은 있었으나 유

의하지 않았고, β=-.12, t=-1.98, p=.05, ‘찬물

끼얹기’는 유의하 다, β=.57, t=9.19, p<.001.

3단계에서 ‘강한 정정서 진화하기’를 투입하

자 ‘ 정반추’는 부 으로 유의하 고, β=

-.14, t=-2.26, p<.05, ‘찬물끼얹기’와 ‘강한

정정서 진화하기’는 유의한 정 효과를 가졌

다, β=.44, t=5.84, p<.001; β=.23, t=3.07,

p<.01.

다음으로 표집 A에서 (경)조증 증상을 종속

측정치로 ‘강한 정정서 진화하기’ 하 척도

의 증분 타당도를 검증하 다. (경)조증 증상

을 측정하기 해, 조증 에피소드의 과거력을

알아보는 MDQ와 재의 성 조증 증상을

측정하는 ASRM을 각각 종속변인으로 하여 회

귀분석을 실시하 다.

MDQ를 종속변인으로 한 회귀분석에서 VIF

는 1.69, Durbin-Watson 통계값은 1.98로 회귀

분석에 하 다. 분석 결과, 표 6에서 나타

나듯이 2단계에서 원 척도는 (경)조증 증상에

해 11%의 유의한 설명량을 보 다. 3단계에

서 ‘강한 정정서 진화하기’를 투입하자, 13%
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의 유의한 설명량 증가를 보여, △F =30.76,

p<.001, 총 24%를 설명하 다. 이로써 (경)조

증 증상에 해 ‘강한 정정서 진화하기’ 하

척도가 기존 RPA 척도에 더해 증분 타당도

를 가질 것이라는 가설이 지지되었다.

하 척도별 향력을 살펴보면, ‘ 정반추’

와 ‘찬물끼얹기’는 2단계에서는 모두 유의하

으나, β=.15, t=2.01, p<.05; β=.21, t=2.87,

p<.01, 3단계에서는 이 두 하 척도는 더 이상

유의하지 않았고, β=.12, t=1.72, ns; β= -.06,

t=-.73, ns, ‘강한 정정서 진화하기’만이 정

으로 유의하 다, β=.48, t=5.55, p<.001. 즉,

강렬한 정정서에 한 진화반응을 새로이

고려하자, 기존의 찬물끼얹기는 더이상 (경)조

증 증상을 설명하지 않았고, 신에 추가된

제 3요인은 (경)조증 증상을 설명하 다.

ASRM을 종속변인으로 한 회귀분석에서 VIF

는 1.69, Durbin-Watson 통계값은 1.95로 회귀

분석에 하 다. ASRM을 종속측정치로 하

을 때 (경)조증 증상에 해 원척도가 가지

는 설명력은 21% 고, 3단계에서 투입된 확

장 의 ‘강한 정정서 진화하기’ 하 척도는

추가 설명력을 가지지 못하 다, △F=.06, ns.

2단계에서 원척도의 ‘ 정반추’ ‘찬물끼

얹기’ 하 척도는 모두 ASRM이 측정하는 조

증 상태를 유의하게 설명했다, β=.41, t=5.91,

p<.001; β=.14, t=2.02, p<.05. 3단계에서 ‘강

한 정정서 진화하기’를 투입하자 ‘ 정반추’

만이 정 으로 유의하 고, β=.41, t=5.85,

p<.001, ‘찬물끼얹기’ 뿐만 아니라 ‘강한 정

　
정정서 조 곤란 (N=178)

β t R² △R² △F

1 단계
나이 -.24 -3.33**

.07 .07 6.06**

성별 .06 .81

2 단계

나이 -.17 -2.76**

.37 .31 42.39***
성별 .01 .12

정반추 -.12 -1.98

찬물끼얹기 .57 9.19***

3 단계

나이 -.13 -2.16*

.41 .03 9.40**

성별 -.01 -.12

정반추 -.14 -2.26*

찬물끼얹기 .44 5.84***

강한 정정서 진화하기 .23 3.07**

주. 정정서 조 곤란=Difficulty in Emotion Regulation Scale for Positive Affect Scale; 정반추=Extended

Responses to Positive Affect Questionnaire Subscale; 찬물끼얹기=Extended Responses to Positive Affect Questionnaire

Subscale; 강한 정정서 진화하기=Extended Responses to Positive Affect Questionnaire Subscale.
* p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 5. 정정서 조 곤란에 한 E-RPA의 증분타당도 검증을 한 계 회귀분석



장윤정․황성훈 / 정정서 반응척도 확장 의 타당화

- 17 -



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 18 -

정서 진화하기’도 유의하지 않았다, β=.13, t=

1.49, ns; β=.02, t=.24, ns. 따라서 확장 RPA

에 추가된 제 3요인은 MDQ로 측정된 과거의

조증 삽화력에 해서 추가 설명력을 가지나,

ASRM으로 측정되는 재의 성 조증 상태에

해서는 증분타당도를 갖지 못하 다.

마지막으로 표집 B에서 기존의 찬물끼얹기

와 새로운 ‘강한 정정서 진화하기’가 우울

증상을 차별 으로 설명하는지를 살펴보았다.

우울 증상을 종속측정치로 계 회귀분석을

하 는데, VIF는 1.44, Durbin-Watson 통계값은

2.02로 회귀분석에 하 다. 분석 결과, 표

6에서와 같이 2단계에서 원 척도는 우울 증상

을 17% 설명하 다. 3단계에서 투입된 ‘강한

정정서 진화하기’는 2단계에 비해 0.7%의

설명량 증가를 보 으나, 그 차이가 유의하지

않았다, △F=.90, ns.

차별 설명양상을 확인하기 해서는 하

척도별 향력을 살펴 야 하는데, 먼 2단

계에서 ‘ 정반추’는 유의한 부 효과를, β=

-.26, t=-2.99, p<.01, ‘찬물끼얹기’는 유의한 정

효과를 나타냈다, β=.31, t=3.58, p<.01. 3

단계에서 ‘강한 정정서 진화하기’를 투입하

여도 정반추와 찬물끼얹기는 여 히 유의하

으나, β=-.26, t=-2.96, p<.01; β=.35, t=3.59,

p<.001, ‘강한 정정서 진화하기’ 하 척도는

유의하지 않았다, β=-.10, t=-95, ns. 즉, 기존

의 찬물끼얹기 하 척도는 우울을 설명했지만,

강렬한 정정서에 한 진화 반응은 우울과

는 무 하 다.

(경)조증 증상과 우울 증상 각각을 종속 측

정치로 한 연속된 회귀분석을 종합하면 다음

과 같다. 앞선 연구에 따르면 기존 RPA의 찬

물끼얹기 요인은 (경)조증 증상뿐만 아니라 우

울 증상도 정 으로 설명하여 구분되지 않는

양상이었으나(김빛나, 권석만, 2014; Bijttebier

et al., 2012; Feldman et al., 2008; Olofsson et al.,

2004; Raes et al., 2009; Yang & Guo, 2014), 강

렬한 정정서에 한 진화 반응을 새로이 고

려하자, 기존의 찬물끼얹기는 (경)조증 증상과

는 무 하나 신 우울 증상을 설명하고, 이

와 비되게 강한 정정서 진화하기는 MDQ

로 측정한 (경)조증 증상을 설명하되, 우울 증

상을 설명하지 않는 차별 양상을 보 다.

따라서 E-RPA에 추가된 강한 정 정서 진화

하기 하 척도는 (경)조증 증상과는 련되지

만, 우울 증상과는 련이 없을 것이라는 세

번째 가설이 지지되었다. 그러나 새로운 진화

하기 척도의 이러한 변별력은 (경)조증 증상이

과거의 완료된 조증 삽화일 경우는 발휘되나,

(경)조증 증상이 재의 조증 상태로 규정될

때는 성립하지 않아서, 이에 한 추가 인

논의가 요구된다.

논 의

본 연구에서는 기분장애 평가를 한 RPA

의 타당도를 개량하기 해 한껏 고양되어 강

렬한 정정서에 한 진화 반응을 추가하여

RPA를 확장하 다. E-RPA를 상으로 내

구조를 확인하고, (경)조증 증상, 우울 증상,

정정서의 조 어려움 등을 거로 증분 타

당도를 검증하 다.

본 연구의 주요 발견과 시사 은 다음과 같

다. 첫째, E-RPA는 가정한 로 정반추와 찬

물끼얹기 강한 정정서 진화하기의 3요인

구조로 밝 졌다. 이는 Bijttebier, Reas, Vasey와

Feldman(2012)의 연구 국내에서 일반 성인

을 상으로 진행된 김효선(2013), 김빛나와
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권석만(2014), 장윤정(2019)의 연구들과 동일한

결과이다. 극단 정정서를 진화하는 반응

을 측정하기 해 추가한 5개의 문항묶음인

‘강한 정정서 진화하기’가 통상의 정정서

를 진화하는 찬물끼얹기와 분리되어서 별도의

하 척도를 구성하는 것으로 확인됨으로써

E-RPA가 이론과 부합하는 내 구조를 가진다

는 것이 지지되었다. 교차 표집에서 이루어진

확인 요인분석 결과에서도 양호한 합도를

보임으로써, 3요인 구조는 표집에 걸쳐 안정

인 것으로 나타났다. 따라서 E-RPA는 이론

과 부합하며 안정 인 구조를 가진 타당하고

신뢰로운 척도임이 지지되었다.

둘째, E-RPA에서 추가된 ‘강한 정정서 진

화하기’ 하 척도가 정정서 조 곤란을 설

명함에 있어 기존의 RPA 척도의 향력을 통

제한 후에도 유의한 설명량 증가를 보임으로

써 두 번째 가설이 지지되었다. 사람들은 자

신의 정서 상태를 수동 으로 받아들이기만

하는 것이 아니라 특정한 기분 상태가 지속

되도록 조 할 수 있는 등 오히려 정서에 반

응하면서 이를 통제하기 해 노력한다(Larsen,

2000). 부정 이거나 정 인 정서를 증가시

키거나 감소시키는 의식 이고도 무의식 인

과정을 정서 조 이라 하는데(Gross, 1998), 부

정정서 뿐 아니라 정정서를 조 하는 능력

의 결함 역시 정서장애를 발 시키는 험

요소이며 유지기제이다(Carl, Soskin, Kerns, &

Barlow, 2013; Gilbert et al., 2013). 그러나 정

정서의 조 곤란을 평가하는 척도가 부족한

실정인데, E-RPA가 좀 더 병리 인 정정서

에 한 반응을 포 할 수 있는 안 인 측

정도구가 될 수 있음을 시사한다.

셋째, E-RPA에서 추가된 ‘강한 정정서 진

화하기’ 하 척도가 MDQ로 측정된 (경)조증

증상을 설명함에 있어서는 유의한 추가 설

명력을 가지지만 우울 증상에 해서는 그

지 않음으로써 세 번째 가설이 부분 으로 확

인되었다. 선행연구에서 기존 RPA의 찬물끼얹

기 하 척도는 (경)조증 증상과 우울 증상 모

두와 련되는 것으로 보고된 바 있지만, 확

장 RPA에서 강렬한 정정서에 한 진화

반응을 새로이 고려하자, 기존의 찬물끼얹기

는 (경)조증 증상과는 무 하되 우울 증상을

설명하고, 반 로 강한 정정서 진화하기는

MDQ로 측정된 (경)조증 증상을 설명하되 우

울 증상과는 무 한 양상으로 변별이 이

졌다.

이러한 변별 양상을 확정 으로 받아들이

기는 아직 이르다. 임상 으로 우울 장애와

양극성 장애가 주요 우울 삽화를 공유하지만

(American Psychiatric Association, 2013), 우울의

증상 심각도에는 차이가 있다는 연구 결과

들이 있다(Cuellar, Johnson, & Winters, 2005;

Mitchell, Goodwin, & Johnson, 2008; Parker, Roy,

Wilhelm, Mitchell, & Hadzi-Pavlovic, 2000; Perlis,

Brown, Baker, & Nierenberg, 2006). 따라서 임

상 진단을 받은 양극성 장애 주요 우울

장애 환자들을 상으로 확장 RPA가 두

장애를 히 변별하는지를 검증해 볼 필요

가 있다.

넷째, (경)조증 증상을 평가하기 해 활용

된 측정도구인 MDQ와 ASRM에서 회귀분석의

결과가 다르게 나타난 것은 두 척도가 측정하

는 (경)조증 증상의 시 과 완료성이 다르기

때문일 수 있다. MDQ는 주로 기분장애를 가

진 환자에서 인식되지 않은 양극성 장애 환자

를 민감하게 감지하기 해 개발된 선별도구

로서(Kim & Kwon, 2017), 이미 완료되어 지나

간 조증 삽화를 측정한다. 이에 반해 ASRM은
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재의 성 조증 상태를 측정하는 도구이다.

시 에 있어서 자는 과거, 후자는 재이며,

삽화 성립이 자는 완료된 반면에 후자는 미

완인 것으로 비교할 수 있다.

증분 타당도를 알아보기 한 계 회귀

분석의 2단계에서 기존 RPA 척도의 정반추

와 찬물끼얹기는 MDQ와 ASRM을 모두 유의

하게 설명하 다. 그러나 3단계에서 투입된

강한 정정서 진화하기는 과거의 완료된 조

증 에피소드에 해서 추가 설명력을 가졌

으나, 재의 조증 상태에 해서는 그 지

않았다. MDQ가 완료된 조증 에피소드를 반

하므로, 여기서 높은 수를 받은 사람들은

진화가 필요할 정도의 강한 정서를 이미 경험

했을 가능성이 높다. 반면에 ASRM은 재의

조증 상태를 반 하고 증상은 진행형일 수 있

으므로, 이 수가 높은 사람들은 강한 정서

에 한 진화의 필요성을 아직 체득하지 못했

거나 아니면 그러한 강한 정서를 경험하지

못한 상태일 수 있다. 따라서 강한 정서 진화

하기의 증분타당도가 MDQ에서는 성립하되,

ASRM에서는 그 지 않다는 본 연구의 발견은

조증 에피소드를 완료하고 진화하기의 필요성

을 느끼는 경우에 비로소 확장 RPA가 타당

하게 용될 수 있음을 시사하는 것일 수 있

다. 양극성 장애를 가진 사람들이 이 의 조

증 에피스드에서 지른 자신의 실수나 좋지

않은 상황들의 발생을 경험한 후에 다시 기분

이 좋아지거나 들뜨게 되면 정정서를 하향

화하고자 노력하게 된다(Edge et al., 2013; Lam

& Wong, 2005; Lam, Wong, & Sham, 2001;

Mansell et al., 2007)는 선행연구들이 이러한 사

유를 뒷받침해주고 있다.

이러한 가능성을 탐색하기 해서는 이미

완료된 과거의 조증 에피소드와 재의 조증

상태를 조합해서 (경)조증 증상을 정의하는 시

도를 해 볼 수 있다. 이미 조증 에피소드를

완료한 사람으로서 재 다시 기분이 뜨는

경우와 과거 병력 없이 최 의 기분의 고양을

경험하는 집단에 해서 E-RPA가 차별 타당

도를 보이는지를 검증해 볼 수 있다. 그러나

이러한 노력은 결국 임상 집단에 한 연구를

통해 궁극 인 결실을 맺을 수 있을 것이다.

측정하는 시 과 증상의 완료도가 다른 선별

도구에 더해서 구조화된 임상면 (Structured

Clinical Interview for DSM: SCID)을 통해 진단된

양극성 장애 환자군을 상으로 한 검증이 이

루어져야 할 것이다.

다섯째, 정정서에 반응하는 다른 방법

인 향유하기와 E-RPA의 수렴 변별 타당도

가 지지되었다. 향유하기는 자신의 의지로 즐

거움을 만들어내고 강화하고 지속할 수 있는

능력을 의미하며(Bryant, 2003) 보다 풍성한 삶

을 제안하는 정심리학의 틀을 공유하는 개

념이다(조 석, 권석만, 임 진, 2010). 본 연구

에서 SBI는 정반추와는 유의하지만 비교

낮은 정 상 을, 찬물끼얹기 강한 정

정서 진화하기와는 각각 유의한 부 상 을

보여서, 각각 수렴 타당도와 변별 타당도가

지지되었다.

이러한 결과는 SBI가 삶의 만족, 행복의 강

도 빈도와는 정 으로 련되고, 신체 /사

회 무쾌감 무망감, 우울 등과는 부 으

로 련되며(Bryant, 2003) 정정서와는 정

상 을, 부정정서와는 부 상 을 보인다는

것(조 석 등, 2010)과 일 된다. 본 연구에서

정반추와 SBI의 정 상 이 수렴 타당도의

근거로 해석될 수 있지만, 둘을 구분하면 향

유는 외부의 상태에 주의를 기울이고 낮은 수

의 정정서 신체 건강함과 련되는
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수동 인 과정인 반면, 정반추는 내부 감각

에 주의를 기울이고 높은 수 의 정정서

좋지 않은 신체 건강과 련되는 극 인

과정이다(Gruber, Eidelman, Johnson, Smith, &

Harvey, 2011). 즉, 향유와 정반추가 각각

정정서의 다른 측면을 반 할 수 있으므로,

둘의 미분을 한 후속 연구가 요구된다.

본 연구의 한계 후속연구를 한 제언은

다음과 같다. 첫째, 본 연구를 통해 정정서

에 찬물을 끼얹어 정서를 억제하려는 략이

양극성 장애와 우울 장애에서 다르게 작동할

수 있다는 가능성이 확인되었다. 그러나 본

연구에서는 선행하는 정정서의 강도 조

증 에피소드 경험의 유무 등을 평가하지 않았

으므로 추가된 문항으로 구성된 세 번째 요인

이 실제로 정정서를 하향화하는 정도의 차

이를 히 반 한 것이라고 단정하기 어렵

다. 따라서 후속 연구에서는 기 선에서의

정정서의 강도 조증 에피소드의 경험 유무

등을 악하여 이러한 요인들과 정정서 하

향화가 어떠한 역동 인 계를 가지는지를

확인하는 종단 연구의 필요성이 제기된다.

둘째, 인간의 삶에서 기쁨, 심, 만족, 사랑

과 같은 정 인 정서를 경험하는 순간은 곧,

불안, 슬픔, 분노, 망과 같은 부정 인 감정

으로 애태우지 않는 순간이다(Fredrickson, 2001).

따라서 정정서가 부정정서로 오염되지 않도

록 하게 다룰 수 있는 기술이 필요한데,

Bryant(2003)는 정 인 경험을 의식 으로

상하면서 마음속으로 즐거운 순간들을 지속하

고, 이러한 경험들이 끝난 후에 다시 즐거움

을 불러일으키는 방식으로 향유하는 것을

극 으로 학습할 수 있다고 강조하고 있다.

그러므로 본 연구의 발견은 정정서를 지나

치게 상향화하거나 하향화하는 것이 가져오는

심리 부 응을 완화하면서 궁극 으로는

정정서를 향유하며 건강한 삶을 릴 수 있는

심리치료 로그램의 개발로 연계되어야 할

것이다.

향후 연구에 의해 보완되어야 할 빈 곳이

많음에도 불구하고 RPA를 확장해서 정정서

의 불안정성을 폭넓게 측정할 수 있는 신뢰로

운 자기 보고 척도를 마련하 다는 에 본

연구의 의의가 있다. 이로써 정신병리의 발병

유지기제로 주목받고 있는 정정서에

한 병리 반응의 평가가 더 타당하게 이 지

고 그 결과로 정정서를 자원으로 활용하고

향유하게 돕는 심리치료 개입을 마련하는

계기가 되기를 기 한다.
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Validation of the Extended Responses to

Positive Affect Questionnaire

Yun-Jeung Jang Seong-Hoon Hwang

Department of Counseling Psychology Graduate School of Human Service,

Hanyang Cyber University

While difficulty with emotional regulation is well-known to be one of the mechanisms contributing to

onset and maintenance of various mental disorders, difficulties in controlling both positive and negative

emotions are also gaining attention. One of the self-reporting measures of difficulty in controlling positive

emotions is the Responses to Positive Affect questionnaire (RPA). This study aimed to develop an

extended version of the RPA by adding five questions reflecting dampening of strong positive emotion and

intended to confirm its construct and incremental validity. The application of the exploratory factor

analysis and exploratory structural equation model (ESEM)  to 298 cyber university students resulted in a

three-factor structure for the extended RPA: positive rumination, dampening, and extinguishing strong

positive emotion (the 5 additional questions comprised this factor). After performing confirmatory factor

analysis in the separate sample of 227 cyber university students, the suitability of the three-factor model

was deemed appropriate. We also performed a hierarchical regression analysis to see if the extended RPA

contributed to the explanation of the mechanism of the pathology above the previous version. As a result,

the 'extinguishing strong positive emotion’ subscale made a significant additional contribution to the

explanation of bipolar disorder and difficulty in controlling positive emotions beyond the existing RPA,

supporting an incremental validity. Finally, this study’s clinical implications and limitations were presented,

as well as suggested directions for follow-up research.

Key words : Responses to Positive Affect Questionnaire(RPA), Positive Rumination, Dampening, Extinguishing Strong

Positive Emotion, Bipolar Disorder, Difficulty in Emotion Regulation for Positive Affect, Incremental

Validity
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문항
3요인 모형 　 4요인 모형

1 2 3 　 1 2 3 4

1 .66* -.48* .04 .80* -.45* .03 -.11

2 .75* -.53* -.00 .79* -.50* .01 .02

3 .86* -.00 -.30* .80* .04 -.33* .09

4 .81* .14 -.26* .83* .23* -.34* -.01

5 .72* -.08 -.20 .64* -.06 -.20* .15

6 .12 .61* .00 -.02 .67* -.06 .14

7 .82* .03 .03 .59* .05 .06 .37*

8 .77* .07 .06 .56* .09 .07 .33*

9 -.01 .59* .23* .06 .67* .11 -.15

10 .00 .68* .25* -.01 .75* .14 -.06

11 .16* .41* .28* .08 .46* .23* .08

12 .17* .47* .20* .11 .52* .13 .04

13 .61* .06 -.11 .13 .05 -.02 .73*

14 -.00 .69* .11 -.10 .76* .02 .05

15 -.04 .64* .22* -.08 .70* .12 -.02

16 .65* -.09 -.09 .36 -.12 -.00 .47*

17 .09 .54* .12 .16 .61* -.00 -.14

18 .22* .00 .57* .03 .00 .62* .30*

19 -.09 -.01 .94* -.06 .01 .92* -.01

20 .03 -.01 .85* -.01 .01 .86* .10

21 -.01 .07 .86* -.02 .10 .83* .03

22 .06 .09 .69* 　 .13 .12 .64* -.07

요인 간

상

- 　 　 -

.25* - .31* -

.30* .46* - .30* .55* -

　 　 　 　 .42* .16* -.01 -

* p<.05.

부록 Ⅱ. 3요인 4요인 모형의 Geomin으로 회 된 형태계수 요인 간 상 계
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문항
탐색 회 　 목표행렬 　 목표회

F1 F2 F3 　 F1 F2 F3 　 F1 F2 F3

1 .66* -.48* .04 0 0 .65* -.41* .18*

2 .75* -.53* -.00 0 0 .73* -.46* .15*

3 .86* -.00 -.30* 0 0 .82* .10 -.20*

4 .81* .14 -.26* 0 0 .76* .25* -.19*

5 .72* -.08 -.20 0 0 .69* .01 -.10

6 .12 .61* .00 0 0 .08 .67* -.07

7 .82* .03 .03 0 0 .77* .16* .11*

8 .77* .07 .06 0 0 .72* .19* .13*

9 -.01 .59* .23* 0 0 -.04 .65* .14*

10 .00 .68* .25* 0 0 -.04 .74* .15*

11 .16* .41* .28* 0 0 .12* .48* .23*

12 .17* .47* .20* 0 0 .13* .54* .15*

13 .61* .06 -.11 0 0 .57* .14* -.05

14 -.00 .69* .11 0 0 -.04 .75* .01

15 -.04 .64* .22* 0 0 -.08 .69* .12

16 .65* -.09 -.09 0 0 .62* -.01 -.01

17 .09 .54* .12 0 0 .05 .59* .05

18 .22* .00 .57* 0 0 .20* .07 .57*

19 -.09 -.01 .94* 0 0 -.11* .04 .90*

20 .03 -.01 .85* 0 0 .01 .06 .83*

21 -.01 .07 .86* 0 0 -.04 .13* .82*

22 .06 .09 .69* 0 0 .04 .15* .66*

요인 간

상

- 　 　 　 　 　 　 　 - 　 　

.25* - .14* -

.30* .46* - 　 　 　 　 　 .14* .51* -

* p<.05.

부록 Ⅲ. 3요인 모형에 한 탐색 회 목표회 결과의 형태계수


