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행동동기체계와 자기통제, 내재화/외 화 문제의 계:

자기통제의 조 효과를 심으로

이 슬 아† 권 석 만

서울 학교 심리학과 박사과정 서울 학교 심리학과 교수

본 연구의 목 은 다양한 심리 장애와 련된 행동동기체계, 자기통제와 내재화(우울, 불

안), 외 화(공격성) 문제의 계를 탐색하여 추후 효과 인 치료 개입방법을 모색하기

한 이론 기 를 마련하는 것이다. 특히 Carver 등(2008)이 제안한 자기조 의 이 양식 모형

이 다양한 심리 부 응을 설명할 수 있을지에 해 경험 으로 검증하고자 하 다. 이를

해 본 연구에서는 기질 행동동기체계인 행동억제체계와 행동활성화체계, 자기통제, 우울,

불안, 공격성 간의 계를 검증하 다. 학생 423명으로부터 수집한 자료를 통해 행동억제체

계 민감성, 행동활성화체계 민감성, 자기통제, 우울, 불안, 공격성 간의 계를 분석한 결과,

행동억제체계 민감성, 행동활성화체계 민감성은 우울, 불안, 공격성과 차별 인 설명 양상을

나타냈다. 한 행동억제체계 민감성과 우울, 불안 간의 계에서 자기통제의 조 효과는 유

의하 으나, 행동활성화체계와 공격성 간의 계에서의 조 효과는 검증되지 않았다. 이러한

연구 결과를 바탕으로 본 연구의 의의와 제한 에 하여 논의하 다.
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인간은 살아가는 동안 끊임없이 환경과 상

호작용하며 응해나간다(권석만, 2013). 응

이란 개인과 환경 간의 한 상호작용이 이

루어지는 것으로서, 개인이 환경에 히

처하지 못해 이상 반응이 생기는 경우에 부

응이 발생한다(하승수, 2015).

이 때 심리 부 응은 겉으로 드러나는

양상에 따라 크게 내재화 문제와 외 화 문

제로 구분될 수 있다(Achenbach, 1991). 내재화

(internalization) 문제는 내 갈등이 표출되지

못한 채 내면 으로 응축되어 나타나는 것으

로, 우울, 불안, 무기력 등 억제되고 축되

어 있는 측면과 주로 련된다. 한편, 외 화

(externalization) 문제는 내 갈등이 조 되지

않은 채 충동 이거나 외 인 행동으로 나

타나는 것으로서, 충동성, 공격성, 폭력 등의

폭발 인 행동 문제와 련된다(하승수, 2012).

그 다면 이처럼 서로 비되는 양상의 부

응은 왜 나타나는 것일까? 내재화, 외 화

문제가 차별 으로 나타나는 이유로는 처방

략의 차이, 양육방식의 차이, 환경 차이, 기

질 차이 등 다양한 요인이 보고되어 왔으며,

특히 이 기질 취약성에서의 개인차는 내

재화, 외 화 문제의 차이를 설명하는 요한

변인으로 연구되어 왔다(김보경, 민병배, 2006;

한창환, 2003; Cloninger & Gottestman, 1987: 하

승수, 2012에서 재인용).

기질(temperament)은 기 아동기부터 안정

으로 찰되는 기분이나 행동 양상으로서,

시간이 지나도 안정 인 특성을 지녀 개인차

의 요한 바탕이 된다(최지수, 양재원, 2018;

Rothbart, Ahadi, & Evans, 2000). 기질은 크게

진행 인 행동을 멈추게 하여 부정 인 결

과를 회피하도록 하는 행동억제체계(behavioral

inhibition system, 이하 BIS)와 유인물을 얻기

한 근행동을 진하는 행동 활성화체계

(behavioral activation system, 이하 BAS)로 구분된

다(Gray, 1982). BIS는 이나 처벌의 신호에

민감한 동기체계로서, BIS 활성화 상태는 높은

수 의 우울, 불안, 신경증 경향성, 불안장

애 등 내재화 문제와 특히 하게 련되어

있다(김교헌, 김원식, 2001; 최지수, 양재원,

2018; Amodio, Master, Yee, & Taylor, 2008;

Carver & White, 1994; Gray, 1982). 한편, BAS

는 보상 신호에 민감하고 목표 지향 인 행

동을 진하는 체계로서, BAS 활성화 상태는

분노 과민성, 공격성, 충동장애, 품행장애,

양극성 장애 등의 외 화 문제와 특히 련

된 것으로 보고되고 있다(Amodio et al., 2008;

Gray, 1993).

하지만 기질 취약성을 지니고 있는 모든

사람이 심리 부 응으로 발달하지는 않는다.

일부 선행 연구에서는 부 응 문제와 련되

었던 BIS, BAS의 활성화 정도가 오히려 심리

응과 련되었다는 결과도 존재한다.

컨 , 내재화 문제의 험요인인 BIS 활성화

상태에서는 유기체가 재 진행 인 행동을

멈추고 주변 환경을 신 하게 조사하여 오

인 결과를 피하게 하는 응 인 기능이 나

타나기도 한다. 한 외 화 문제와 련되는

BAS 활성화 상태는 기쁨, 희망 등의 낙

감정 목표지향 행동과 같은 심리 응

과도 련이 깊다(김빛나, 2016; 이아롱, 2013).

이처럼 기질 행동동기체계(BIS, BAS)는 심

리 부 응 외에 응과도 련되는 바, 행

동동기체계의 활성화 강도 자체만으로는 병리

이라고 볼 수 없다. 따라서 행동동기체계와

심리 부 응 간의 계를 재하는 변인을

고려할 필요가 있으며, 본 연구에서는 행동동

기체계와 내재화/외 화 문제의 계를 재
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하는 조 변인으로서 자기통제 변인을 고려하

다.

자기통제란 변화하는 환경 속에서 목표를

달성하기 해 사고, 정서, 행동을 조 하는

의식 인 노력을 뜻한다(Zeidner, Boekaerts, &

Pintrich, 2000). 한 개인의 응을 해서는 개

인이 환경과 한 상호작용을 할 필요가 있

음을 고려할 때, 자기 자신을 환경과 조율하

며 조 , 통제하는 자기통제는 심리 응에

요한 요소라고 볼 수 있다. 높은 자기통제

는 학업 직업 성취, 성공 인 인 계,

높은 주 안녕감 등의 심리 응 변인

과 하게 련된다(Tangney, Baumeister, &

Boone, 2004). 한편, 자기통제가 낮은 경우에는

물질사용장애, 섭식장애, 불안장애, 우울장애,

충동통제 장애 등 다양한 심리 부 응과

련되는 것으로 알려져 있다(이슬아, 권석만,

2017; Airaksinen, Larsson, & Forsell, 2005; Carver,

Johnson, & Joormann, 2008; Tangney et al.,

2004). 범 한 심리 장애들과 낮은 자기통

제력 간 계를 검증한 다양한 선행 연구 결

과를 살펴보면, 자기통제력의 어려움은 내재

화 문제와 외 화 문제에 공통 으로 나타난

다. 낮은 자기통제력은 주의력 결핍 과잉

행동장애, 충동 구매행동, 폭력 공격

행동과 같이 충동성, 공격성이 주요 문제인

외 화 행동과 련되는 동시에(Barkley, 2011;

Einsberg, Spinrad, & Eggum, 2010; Faber & Vohs,

2011), 불안장애, 주요우울장애에서의 우울,

불안 등 주요 내재화 문제와도 련된다

(Airaksinen et al., 2005; Carver et al., 2008).

자기통제는 개인의 기질 취약성인 행동동

기체계 민감성이 심리 문제로 발달하지 않

도록 보호하는 역할을 담당할 수 있다. 이와

련하여 Carver 등(2008)은 기질의 개인차와

자기통제 기능의 상호작용을 통해 우울, 공격

성이 발달하는 과정을 설명한 바 있다. Caver

등(2008)의 모델은 인간 행동을 조 하는 두

가지 처리과정을 이론화한 이 양식 모델의

연구 흐름을 따르는 것으로, 인간의 행동은

크게 반사 체계와 숙고 체계라는 두 가

지 유형의 처리과정을 통해 조 된다(Carver

et al., 2008; Carver & Scheier, 2011; Epstein,

1994). 이 때 반사 체계는 상황 단서에 따

라 유발되는 정서 단서에 자동 이고 빠르

게 반응하는 특징을 지닌다. 한편, 숙고 체

계는 언어 이고 논리 인 특성을 지니고 미

래의 상황을 계획 , 분석 으로 상하여

단하는 체계로서, 상 으로 느리게 작동하

는 특성을 지닌다. Carver 등(2008)은 자기통제

의 기 인 의도 통제(effortful control) 기능이

숙고 체계로 작용하며, 기질 행동동기체

계(BIS, BAS)가 반사 체계의 활동을 구성한

다고 제안하 다. 두 가지 체계는 서로 상호

작용하여, 숙고 체계인 자기통제가 성공

으로 작동하는 경우에는 반사 체계의 강도

가 높더라도 심리 부 응으로 이어지지 않

지만, 자기통제가 히 기능하지 못한 채

반사 체계가 과잉활성화되어 있는 경우에는

심리 부 응이 발생한다. 이와 같은 이론화

를 통해 행동동기체계가 심리 부 응으로

발달하는 과정에서 자기통제가 조 변인으로

작용할 수 있음을 상해볼 수 있다.

한 Carver 등(2008)의 모델에서는 반사

체계의 유형에 따라 심리 부 응 내재화

(우울), 외 화 문제(공격성)가 서로 달리 발생

할 수 있다고 제안한다. 즉, 낮은 자기통제 상

황에서 과다 활성화된 BAS는 충동 행동, 공

격 이거나 인 행동 등의 외 화 문제

와 주로 련되며, 과다 활성화된 BIS는 우울,
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불안과 같은 부정정서에 한 지나친 몰두,

과도한 행동 /인지 억제 등의 내 화 문제

와 계된다는 것이다(Carver et al., 2008). 이

와 련하여 아동을 상으로 기질 동기체

계와 자기통제의 상호작용이 우울, 공격성에

미치는 향을 검증한 연구 결과에 따르면,

사회 회피 동기가 높은 경우 자기통제 기능

이 높을수록 1년 후 더 낮은 수 의 우울을

보 으며, 사회 근 동기가 높은 경우 자

기통제가 높을수록 1년 후 더 낮은 수 의 공

격 행동을 나타냈다(Rudolph, Troop-Gordon,

Llewellyn, 2013). Rudoplh 등(2013)의 연구 결과

는 기질과 자기통제의 상호작용이 심리 부

응을 유의하게 측할 수 있음을 지지하고

있으나, 사회 장면에 국한된 근, 회피 동

기를 측정하여 행동동기체계 반의 내용을

포 하지는 못하고 있다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행 연구 결

과에 기반하여 행동동기체계(BIS, BAS), 자기통

제가 심리 부 응에 미치는 향을 검증하

고자 한다. 이 때 BIS, BAS와 자기통제가 심리

부 응의 다른 양상(내재화 문제, 외 화

문제)으로 발달하는 것을 설명하기 하여, 내

재화 문제를 측정하는 변인으로 우울, 불안을

선정하 고, 외 화 문제를 측정하는 변인으

로 공격성을 선정하 다. 본 연구에서는 특히

Carver 등(2008)의 이론 모형에서 제안하듯,

자동 체계로서의 행동동기체계(BIS, BAS)와

숙고 체계인 자기통제의 상호작용이 내재화,

외 화 문제에 향을 미치는 과정을 경험

으로 검증하고자 한다. 이를 해 행동동기체

계와 내재화, 외 화 문제의 계에서 자기통

제의 조 효과를 검증할 것이다. 구체 으로,

행동억제체계(BIS)와 내재화 문제(우울, 불안)의

계, 그리고 행동활성화체계(BAS)와 외 화

문제(공격성)의 계에서 자기통제의 조 효과

를 검증하고자 한다.

본 연구에서 검증할 가설은 다음과 같다.

첫째, 행동억제체계는 우울, 불안 증상과 유의

한 정 상 을 보일 것이며, 행동활성화체계

는 공격성과 유의한 정 상 을 보일 것이다.

즉, 행동억제체계의 강도가 높을수록 우울, 불

안의 수 이 높아질 것이며, 행동활성화체계

의 강도가 높을수록 공격성의 수 이 높아질

것이다.

둘째, 행동동기체계(BIS, BAS)와 자기통제는

우울, 불안, 공격성을 유의하게 설명할 것이다.

마지막으로, 행동동기체계(BIS, BAS)와 심리

부 응(우울, 불안, 공격성) 간의 계에서

자기통제가 조 효과를 나타낼 것이다. 즉, 행

동억제체계가 내재화 문제(우울, 불안)에 미치

는 향은 자기통제 수 에 따라 다를 것이며,

행동활성화체계가 외 화 문제(공격성)에 미치

는 향 한 자기통제 수 에 따라 다를 것

이다.
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의 한 학교의 학부생 435명을 상으로 온

라인 설문을 실시하 다. 본 연구의 참여자들

은 심리학과 연구 참여 시스템(R-point system)

을 통해 정규 학기 심리학 련 수업을 듣는

수강생 에서 모집하 으며, 연구에 한 충

분한 정보를 확인한 후 자발 으로 참여에 동

의한 상에 한해 수행되었다. 이 불성실한
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응답을 제외하고 최종 으로 423명(남 206명,

여 217명)의 자료를 분석에 사용하 다. 참여

자의 평균 연령은 만 19.89세(표 편차= 1.67)

로 연령 범 는 18~30세까지 다.

측정 도구

행동활성화 행동억제 체계 척도(BAS/BIS

Scale).

행동과 정서에 기 하는 두 가지 일반 동

기체계에 한 Gray(1990)의 이론에 근거하여

Carver와 White(1994)가 제작한 20문항의 척도

이다. BAS 소척도와 BIS 소척도로 구성되어

있으며, BAS 소척도는 보상 민감성, 추동, 재

미 추구의 3개 하 요인으로 나뉜다(Carver &

White, 1994). 국내에서는 김교헌과 김원식

(2001)이 번안하 으며, BAS 소척도의 내 합

치도 계수는 각 하 요인 별로 보상 민감성이

.85, 추동이 .87, 재미 추구가 .78, BIS 소척도

는 .78이었다. 본 연구에서의 내 합치도는

BAS의 보상 민감성이 .72, 추동이 .74, 재미 추

구가 .70이었으며, BIS 소척도는 .78이었다.

한국 단축형 자기통제 척도 (Brief Self-

Control Scale: BSCS).

Tangney 등(2004)이 개발하고, 홍 기, 김희

송, 김진하, 김종한(2012)이 번안, 타당화한 척

도로서, 시간과 상황에 따라 안정 인 특성

자기통제력을 측정한다. 원 척도에서는 13문

항이 단일 요인으로 나타났으나, 국내 번안

타당화 연구에서는 내 합치도, 요인 부하량

이 낮은 문항을 제외한 11문항이 합한 것

으로 나타났으며, 자제력, 집 력의 2요인이

검증되었다. 홍 기 등(2012)의 연구에서 내

합치도(Cronbach’s α)는 .78로 보고되었다. 본

연구에서의 체 척도의 내 합치도는 .85이

었다.

한국 CES-D(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale, CES-D).

Radloff(1977)가 우울을 측정하기 해 개발

한 척도로서, 우울과 련된 행동, 신체, 인지

증상들을 포함한다. 본 연구에서는 겸구, 최

상진, 양병창(2001)이 번안한 것을 사용하 으

며, 4 척도, 총 20문항으로 구성되어 있다.

한국 척도의 내 합치도는 .91이었으며, 본

연구에서는 .80이었다.

상태-특성불안(the State-Trait Anxiety

Inventory-X: STAI-X).

상태불안과 특성불안을 측정하기 해

Spielberger(1970)가 개발한 자기보고식 척도로

서, 본 연구에서는 김정택(1978)이 번안한 X형

을 사용하 다. 본 연구에서는 상태불안을 측

정하는 20문항을 사용하 으며, 각 문항은 각

각 1∼4 으로 평정하게 되어 있다. STAI-X

형의 요인구조를 분석한 이건석, 배활립, 김

호(2008)의 연구에서 상태불안의 Cronbach’s

α는 .92으로 보고되었으며, 본 연구에서는

.93이었다.

공격성 질문지(Aggression Questionnaire).

Buss와 Perry(1992)가 개발한 것으로 신체

공격행동, 언어 공격행동, 분노감, 감 하

척도를 포함하고 있으며, Likert 형의 5

척도(1: 그 지 않다, 5:매우 그 다), 총

27문항으로 구성되어 있다. 서수균과 권석만

(2002)이 번안하여 한국 으로 개발하 으며,

국내 번안 타당화 연구에서 체 척도의 내

합치도는 .86(서수균, 권석만, 2002)이었다.
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본 연구에서 체 척도의 내 합치도는 .86

이었다.

통계 분석

본 연구에서 수집된 자료들을 SPSS 25.0 을

사용하여 통계 으로 분석하 다. 먼 참가

자들의 일반 인 특성을 악하기 해 행동

억제체계, 행동활성화체계, 자기통제, 우울, 불

안 공격성에 한 평균 표 편차를 산

출하 고, 변인 간 련성을 알아보기 해

Pearson 상 분석을 실시하 다. 다음으로 행동

동기체계(BIS, BAS), 자기통제가 우울, 불안, 공

격성을 잘 설명하는지 검증하기 하여 다

회귀분석을 실시하 다. 마지막으로 행동동기

체계(BIS, BAS)가 우울, 불안, 공격성을 측하

는 과정에서 자기통제의 조 효과를 검증하기

하여 계 회귀분석을 실시하 다. 조

효과 분석 시, Baron과 Kenny(1986)의 차를

이용하여 계 회귀분석을 진행하 으며,

평균 심화 방법을 사용하여 변인 간의 다

공선성 문제를 해결하고자 하 다. 마지막으

로 조 효과의 양상을 확인하기 하여 자기

통제 변인의 ±1SD를 심으로 개별 회귀선을

도식화하 다.

결 과

변인들 간의 상 계 기술통계

본 연구에서 측정한 각 변인의 평균, 표

편차 변인들 간의 상 계는 표 1에 제시

되어 있다. 상 분석 결과, 우선 행동억제체

계와 행동활성화체계 간에는 유의한 상 이

나타나지 않았다. 행동억제체계는 우울(r=.372,

p<.001), 불안(r=.481, p<.001)과 간 이상의

높은 정 상 , 공격성(r=.233, p<.001)과도

1 2 3 4 5 6

1. BIS -

2. BAS .086 -

3. BSCS -.211** -.130** -

4. AQ .233** .266** -.334** -

5. CES-D .372** .150** -.349** .414** -

6. STAI-X .481** -.107* -.424** .407** .606** -

M 19.227 32.499 35.007 65.322 30.551 42.125

SD 3.780 5.681 6.859 12.726 8.400 10.385

Note. BIS=Behavioral Inhibition System Scale, BAS=Behavioral Activation System Scale, BSCS=Brief Self-Control

Scale, AQ=Aggression Scale, CES-D=Center for Epidemiology Studies Depression Scale, STAI-X=the State-Trait

Anxiety Inventory-X.
*p < .05, **p <. 01

표 1. 변인들 간 상 계 기술통계
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유의한 정 상 을 나타냈고, 자기통제(r=

-.211, p<.001)와는 부 상 을 나타냈다. 행

동활성화체계는 공격성(r=.266, p<.001)과 간

크기의 정 상 , 우울(r=.150, p<.001)과 낮은

정 상 , 불안(r=-.107, p<.05)과는 낮은 부

상 을 나타냈고, 자기통제(r=-.130, p<.001)와

도 부 상 을 보 다. 조 변인인 자기통제

는 종속변인인 공격성(r=-.334, p<.001), 우울

(r=-.349, p<.001), 불안(r=-.424, p<.001)과 간

이상의 부 상 을 나타냈다.

행동동기체계(BIS, BAS)와 자기통제가 우울,

불안, 공격성에 미치는 향에 한 다회귀

분석

행동동기체계(BIS, BAS)와 자기통제는 모두

우울, 불안, 공격성과 유의한 상 을 나타냈으

므로, 행동동기체계와 자기통제가 우울, 불안,

공격성에 미치는 향에 하여 각각 다회

귀분석을 실시하 다. 분석의 결과는 표 2, 3,

4에 제시되어 있다.

우선 행동동기체계와 자기통제가 우울을 유

의미하게 설명하는지를 검증하기 해, 우울

(CES-D)을 종속변인으로 하여 BIS, BAS, 자기

통제 능력을 투입하 을 때, 회귀 모형이 유

의미하 다(표 2). 분석 결과, BIS, BAS, 자기통

제는 우울증상의 총 22%를 설명할 수 있었으

며, 독립변수의 상 기여도를 나타내는 표

화 계수에 따르면 BIS(β=.31, p<.001), 자기

통제(β=-.27, p<.001), BAS(β=.09, p<.05)의 순

으로 우울에 향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로는 행동동기체계와 자기통제가 불

안을 유의하게 설명하는지 검증하 다(표 3).

상태불안(STAI)을 종속변인으로 하여, BIS, BAS,

자기통제 능력을 투입한 결과, BIS, BAS, 자

기통제는 불안 증상의 총 39%를 설명하 다.

각각의 변인은 BIS(β=.42, p<.001), 자기통제

(β=-.36, p<.001), BAS(β=-.19, p<.001)의 순으

Predictor R2 F β t

BIS .22 39.95*** .31 6.95***

BAS .09 2.03*

BSCS -.27 -6.14***

Note. BIS=Behavioral Inhibition System Scale, BAS=Behavioral Activation System Scale, BSCS=Brief Self-Control Scale.
*p<.05, ***p<.001

표 2. 행동동기체계와 자기통제가 우울에 미치는 향에 한 다회귀분석

Predictor R2 F β t

BIS .39 84.07*** .42 10.65***

BAS -.19 -4.89***

BSCS -.36 -9.05***

Note. BIS=Behavioral Inhibition System Scale, BAS=Behavioral Activation System Scale, BSCS=Brief Self-Control Scale.
***p<.001

표 3. 행동동기체계와 자기통제가 불안에 미치는 향에 한 다회귀분석
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로 불안 증상을 잘 설명할 수 있었다.

마지막으로 행동동기체계와 자기통제가 공

격성을 유의하게 설명하는지 검증하고자, 공

격성(AQ)을 종속변인으로 하여, BIS, BAS, 자

기통제 능력을 투입하 다(표 4). 그 결과, BIS,

BAS, 자기통제는 공격성의 총 19%를 설명

하 으며, 각각의 변인은 자기통제(β=-.27,

p<.001), BAS(β=.22, p<.001), BIS(β=.16, p<.01)

의 순으로 공격성에 향을 미쳤다. 이러한

분석을 통하여 우울, 불안, 공격성과 같은 심

리 부 응을 설명하는 데 있어서, 행동억제

체계 민감성, 행동활성화체계 민감성, 자기통

제가 모두 고유한 설명력을 지닌 변인이라는

이 확인되었다.

행동억제체계 민감성과 우울 간의 계에서

자기통제의 조 효과 검증

다음으로는 행동억제체계 민감성과 우울 간

의 계를 자기통제가 조 할 것이라는 가정

을 검증하 다.

행동억제체계 민감성과 우울 간의 계에서

자기통제의 조 효과 결과는 표 5에 제시되어

있다. 단계 1에서 행동억제체계는 우울 변량

의 13.8%를 통계 으로 유의미하게 설명하

다. 단계 2에서 회귀모형은 우울 변량의

21.5%를 통계 으로 유의미하게 설명하 고,

새로 투입된 자기통제 변인으로 인해 우울 변

량의 7.6%가 추가로 설명되었으며, 그 변화량

이 유의미하 다, ∆R2=.076, p<.001. 단계 3에

Step Variable β R2 ∆R2 ∆F

1 BIS (A) .372*** .138 .000 67.658***

2 BIS (A) .312*** .215 .076 40.814***

BSCS (B) -.283***

3 BIS (A) .313*** .231 .016 8.880**

BSCS (B) -.275***

(A) ⨉ (B) -.128**

Note. BIS=Behavioral Inhibition System Scale, BSCS=Brief Self-Control Scale.
**p <. 01, ***p <. 001

표 5. 행동억제체계와 우울 간의 계에서 자기통제의 조 효과

Predictor R2 F β t

BIS .19 31.84*** .16 3.46***

BAS .22 4.88**

BSCS -.27 -6.02***

Note. BIS=Behavioral Inhibition System Scale, BAS=Behavioral Activation System Scale, BSCS=Brief Self-Control Scale.
**p<.01, ***p<.001

표 4. 행동동기체계와 자기통제가 공격성에 미치는 향에 한 다회귀분석
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서 회귀모형은 우울 변량의 23.1%를 통계 으

로 유의미하게 설명하 고, 새로 투입된 행동

억제체계와 자기통제의 상호작용 변인이 우울

변량의 1.6%를 추가로 설명하 으며, 그 변화

량이 유의미하 다, ∆R2=.016, p<.05. 따라서

행동억제체계와 우울의 계에서 자기통제의

조 효과가 검증되었으며, 이를 그림 1에 도

식화하 다. 즉, 자기통제가 낮은 경우 행동억

제체계 민감성이 높을수록 우울이 증가하지만

자기통제가 높은 경우에는 행동억제체계 민감

성이 우울에 미치는 향이 미미한 것으로 나

타났다.

행동억제체계 민감성과 상태불안 간의 계에

서 자기통제의 조 효과 검증

다음으로는 행동억제체계 민감성과 상태불

안 간의 계를 자기통제가 조 할 것이라는

가정을 검증하 다.

행동억제체계 민감성과 상태불안 간의 계

에서 자기통제의 조 효과 결과는 표 6에 제

시되어 있다. 단계 1에서 행동억제체계는 상

태불안 변량의 23.1%를 통계 으로 유의미하

게 설명하 다. 단계 2의 회귀모형은 우울 변

량의 34.0%를 통계 으로 유의미하게 설명하

고, 새로 투입된 자기통제 변인으로 인해

상태불안 변량의 10.9%가 추가로 설명되었다,

∆R2=.109, p<.001. 단계 3에서 회귀모형은 상

태불안 변량의 35.0%를 통계 으로 유의미하

게 설명하 고, 새로 투입된 행동억제체계와

자기통제의 상호작용 변인이 상태불안 변량의

Step Variable β R2 ∆R2 ∆F

1 BIS (A) .481*** .231 .000 126.623***

2 BIS (A) .410*** .340 .109 69.350***

BSCS (B) -.338***

3 BIS (A) .410*** .350 .010 6.586*

BSCS (B) -.331***

(A) ⨉ (B) -.101*

Note. BIS=Behavioral Inhibition System Scale, BSCS=Brief Self-Control Scale.
*p <. 05, **p <. 01, ***p <. 001

표 6. 행동억제체계와 불안 간의 계에서 자기통제의 조 효과

그림 1. 행동억제체계와 우울의 계에서 자기통제의

조 효과
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1.0%를 추가 으로 유의미하게 설명하 다,

∆R2=.010, p<.05. 따라서 행동억제체계와 상

태불안의 계에서 자기통제의 조 효과가 검

증되었다. 이러한 조 효과 양상을 시각 으

로 확인하기 해 그림 2에 도식화하 다. 즉,

자기통제가 낮은 경우 행동억제체계 민감성이

높을수록 상태불안이 크게 증가하지만, 자기

통제가 높은 경우에는 행동억제체계 민감성이

상태불안에 미치는 향이 상 으로 은

것으로 나타났다.

행동활성화체계 민감성과 공격성 증상 간의

계에서 자기통제의 조 효과 검증

마지막으로 행동활성화 체계 민감성과 공격

성 간의 계를 자기통제가 조 할 것이라는

가정을 검증하기 해 계 회귀분석을 실

시하 다(표 7).

단계 1에서 행동활성화체계는 공격성 변량

의 7.1%를 통계 으로 유의미하게 설명하 다

(p<.001). 단계 2에서 회귀모형은 공격성 변량

의 16.2%를 통계 으로 유의미하게 설명하

고, 새로 투입된 자기통제 변인으로 인해 공

격성 변량의 9.1%가 추가로 유의하게 설명되

었다, ∆R2=.091, p<.001. 하지만 행동억제체계

와 자기통제의 상호작용항까지 모두 투입된

단계 3에서는 모델의 설명력이 유의하게 증가

하지 않았다, ∆R2=.001, ns. 즉, 행동활성화체

계와 공격성의 계에서 자기통제의 조 효과

는 검증되지 않았다.

Step Variable β R2 ∆R2 ∆F

1 BAS (A) .266*** .071 .000 32.152***

2 BAS (A) .227*** .162 .091 45.839***

BSCS (B) -.305***

3 BAS (A) .228*** .164 .001 .742

BSCS (B) -.308***

(A) ⨉ (B) .039

Note. BAS=Behavioral Activation System Scale, BSCS=Brief Self-Control Scale.
***p <. 001

표 7. 행동활성화체계와 공격성 간의 계에서 자기통제의 조 효과

그림 2. 행동억제체계와 상태불안의 계에서 자기통

제의 조 효과
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논 의

본 연구에서는 Carver 등(2008)이 이론 으로

제안한 자기조 의 이 양식 모형을 경험 으

로 검증하기 해, 기질 행동동기체계(BIS,

BAS), 자기통제, 우울, 불안, 공격성 간의 계

에 한 가설을 검증하 다.

먼 주요 변인인 BIS, BAS, 자기통제, 우울,

불안, 공격성 간의 상 계를 분석한 결과,

자기통제 측정치는 우울, 불안, 공격성과 같은

심리 부 응과 일 으로 간 이상의 부

상 을 보 다. 즉, 낮은 자기통제 능력이

높은 심리 부 응과 련되는 것으로 여겨

지며, 이는 자기통제와 련된 선행 연구에

서도 일 으로 지지되는 결과이다(Bauer &

Baumeister, 2011; Carver et al., 2008; De Ridder

et al., 2012; Tangney et al., 2004). 아울러 BIS와

BAS는 우울, 불안, 공격성과 다소 차별 인 상

패턴을 나타냈다. 우울은 BIS와 간 이상

의 정 상 , BAS와 낮은 정 상 을 보

으며, 불안은 BIS와 간 이상의 정 상 ,

BAS와 부 상 을 나타냈다. 마지막으로 공

격성은 BAS와 간 크기의 정 상 을 나타

냈으며, BIS와도 낮은 정 상 을 나타냈다.

연구 결과에서 나타나듯, 우울, 불안과 같은

내재화 문제가 BIS와 정 상 을 보 다는

, 공격성과 BAS의 정 상 이 나타난 은

가설과 일치되는 결과이다. 즉, BIS가 우울, 불

안과 같은 내재화 문제와 련되며, BAS는 외

화된 정서 행동문제와 련된다는 선행

연구와 일치한다(Cooper, Gomez, & Buck, 2007;

Gray, 1994; Muris, Meesters, de Kanter, &

Timmerman, 2005; Rudoph et al., 2013).

하지만 공통 으로 내재화 문제에 속하며

상호 간의 높은 상 을 나타내는 우울과 불안

은 본 연구 결과에서 BAS와 서로 다른 방향의

상 을 나타냈다. 본 연구에서 불안은 BIS와

정 계, BAS와 부 계를 나타냈는데, 이

는 사회 불안 장애 환자들이 통제집단에 비해

더 높은 BIS 수와 더 낮은 BAS 수를 나타

낸 선행 연구 결과와도 일치되는 바이다

(Morgan, van Honk, Hermans, Scholten, Stein, &

Kahn, 2009). 그러나 독특한 은 우울이 낮은

BAS 활성화와 련된다는 선행 연구 결과에도

불구하고(Kasch, Rottenberg, Arnow, & Gotlib,

2003; Pinto-Meza, Caseras, Soler, Pugdemont,

Perez, & Torrubia, 2006), 본 연구에서는 우울과

BAS 간 약한 정 상 이 보고되었다는 이

다. 이에 한 한 가지 가능한 설명은 BAS의

낮은 활성화가 우울의 여러 증상 가운데 특히

무쾌감성 우울과 특정 으로 계되기 때문에,

본 연구에서는 BAS와 우울 간 계가 잘 드

러나지 않았을 가능성을 생각해볼 수 있다.

낮은 BAS 활성화는 무쾌감성 우울을 측

한 반면 혼재형 우울은 측하지 못하 던

연구 결과들을 고려하면(Hundt, Nelson-Gray,

Kimbrel, Mitchell, & Kwapil, 2007; Kimbrel,

Nelson-Gray, & Mitchell, 2007), 본 연구에서

다양한 우울증상을 포 하고 있는 CES-D 척

도를 사용하 기 때문에, BAS와의 련성이

선행 연구와 다른 방향으로 나타났을 가능성

이 있다. 따라서 추후 연구에서는 무쾌감성

우울 증상을 특정 으로 측정하기 한 간이

형 기분 불안증상 질문지(Mood and Anxiety

Symptom Questionnaire, MASQ, Watson & Clark,

1991)와 같은 척도를 추가 으로 활용하여 행

동동기체계와 다양한 우울 증상 간의 계를

재검증할 필요가 있다.

한편, 외 화 문제인 공격성은 BAS 외에도

BIS와 낮지만 정 인 상 을 나타냈다(r=.233,
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p<.001). 이는 상하지 못한 결과로서, 본 연

구에서 사용한 공격성 척도의 특성과도 련

되는 것으로 사료된다. 공격성 척도의 하 요

인은 신체 공격행동, 언어 공격행동,

감, 분노감으로 구성되는데(서수균, 권석만,

2002), 이 신체 /언어 공격행동 하 척

도는 직 공격성을 측정하는 척도로 발췌되

어 사용되는 경우가 많다(이하나, 2009; 황선

주, 박기환, 2014). 따라서 공격성 척도의 하

요인이 BIS와 다른 상 양상을 나타냈을 가

능성을 고려하기 해, BIS와 공격성 척도의

하 요인의 상 을 추가 분석하 다. 분석

결과, BIS는 신체 공격행동과는 유의하지 않

은 상 (r=.026, ns), 언어 공격행동과는 부

상 (r=-.115, p<.05)을 나타낸 반면, 감,

분노감과는 유의한 정 상 을 나타냈다(

감: r=.473, p<.001, 분노감: r=.238, p<.001).

즉, 공격성과 BIS의 정 상 은 외 으로

공격성이 표출되는 하 요인(신체 /언어 공

격행동)이 아닌, 내 으로 느끼는 부정정서인

감, 분노감과의 련성으로 인해 나타났

다고 볼 수 있다. 한 감과 BIS와의 계

도 연구에 따라 혼재된 결과가 나타낸 을

고려할 때(McKinney, Hirsch, & Britton, 2017;

Windel, 1994), 추후 연구를 통해 공격성의 다

양한 하 차원과 BIS, BAS의 계에 개입하는

다른 변인들을 탐색할 필요가 있다.

둘째, 기질 행동동기체계(BIS, BAS)와 자

기통제가 우울, 불안, 공격성을 측하는지를

다회귀분석으로 검증한 결과, BIS, BAS, 자

기통제를 투입한 회귀 모형은 우울, 불안, 공

격성을 유의하게 설명하 다(우울: R2=.22, 불

안: R2=.39, 공격성: R2=.19). 이를 통해 BIS,

BAS, 자기통제는 우울, 불안, 공격성에 향을

미치는 요한 변인이라는 이 검증되었다.

특히 자기통제가 우울, 불안, 공격성을 공통

으로 유의하게 설명할 수 있다는 결과는 자기

통제가 심리장애의 진단 개념으로 고려될

수 있다는 선행 연구 결과와 일치한다(원성두,

오송인, 박선희, 이민규, 2015). 한 회귀모형

에 투입한 각 변인들의 표 화 계수로 상

기여도를 살펴본 결과, BIS, 자기통제, BAS의

순으로 우울과 불안을 잘 설명하 으며, 공격

성은 자기통제, BAS, BIS의 순으로 잘 설명되

었다. 즉, BIS는 다른 변인들보다 우울, 불안과

같은 내재화 문제를 특히 잘 설명하며, BAS는

BIS에 비하여 공격성과 같은 외 화 문제를

잘 설명하는 것으로 여겨진다.

마지막으로는 기질 행동동기체계(BIS, BAS)

와 내재화(우울, 불안) 문제, 외 화 문제(공격

성)의 계에서 자기통제의 조 효과를 분석

하 다. 먼 BIS와 우울 간의 계, 그리고

BIS와 상태불안 간의 계에서 자기통제의 조

효과를 검증한 결과, 두 모형에서 모두 자

기통제의 조 효과가 검증되었다. BIS가 높다

고 하더라도, 자기통제의 수 에 따라 우울,

불안에 미치는 향에는 차이가 있는 것으로

사료된다. 자기통제가 낮은 경우 행동억제체

계 민감성(BIS)이 높을수록 우울, 불안이 증가

하지만 자기통제가 높은 경우에는 행동억제체

계 민감성(BIS)이 우울, 불안에 미치는 향이

미미한 것으로 나타났다. 즉, BIS가 높게 활성

화되어 있는 기질 취약성을 지니고 있더라

도, 자기통제를 발달시키는 정도에 따라, 우울,

불안과 같은 심리 문제로 발 하는 데에는

차이가 발생할 수 있다. 한편, BAS와 공격성

간의 계에서 BAS와 자기통제의 주효과는 유

의하 으나, 자기통제의 조 효과는 검증되지

않았다. 즉, 행동활성화체계 민감성(BAS)이 높

을수록, 자기통제가 낮을수록 공격성이 높아
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지기는 하 으나, 행동활성화체계의 민감성

(BAS)이 공격성에 미치는 향은 자기통제 수

에 따라 달라지지 않았다. 즉, 외부 자극을

통해 쉽게 흥분하며 보상을 얻기 한 목표지

향 행동이 나타나는 특성(BAS)이 높을수록

공격성이 높아지지만, 이 과정에서 충동 이

거나 부 한 행동을 억제하는 자기통제는

완충작용을 하지 못하 다. 이는 낮은 자기

통제 기능은 높은 보상 민감성과 상호작용하

여 충동 행동을 유발한다는 선행 연구의 주

장과 배치되는 것이며(Carver et al., 2008), 기질

근 동기와 공격성의 계에서 자기통제

가 유의미한 조 효과를 나타냈던 기존 연구

결과와도 불일치하는 것이다(Rudolph et al.,

2013). 이와 련하여, 본 연구에서 사용된 표

본이 비임상 집단인 계로 BAS와 자기통제에

따른 공격성의 변화량이 크지 않아 효과가 잘

찰되지 않았을 가능성을 고려해볼 수 있다.

따라서 추후 연구에서는 공격성으로 문제를

겪고 있는 임상 집단을 상으로 재검증해볼

필요가 있겠다.

본 연구의 함의는 다음과 같다. 본 연구에

서는 다양한 심리 부 응에 공통 으로 나

타나는 자기조 의 결함이 개인이 지닌 기질

행동동기체계에 따라 차별 인 문제행동

양상으로 발 될 수 있다는 Carver 등(2008)의

이론 모형을 경험 으로 검증하 다. 이를

통해 많은 심리 문제에 기여하는 진단

개념으로서의 자기통제의 역할을 검증하 을

뿐 아니라, 다양한 양상의 심리 어려움을

이해하기 해서는 기질 취약성을 측정,

악할 필요가 있다는 을 확인하 다. 이는

임상 으로도 의의가 있는 결과로서, 우울, 불

안과 같은 내재화 문제로 고통 받는 개인을

치료할 때 기질 인 특성을 지닌 행동동기체

계를 후천 으로 변화시키기는 것은 어려운

일이지만, 기질 변인과 문제행동의 계를

조 하는 자기통제 기능을 향상시키는 개입

을 유용하게 사용할 수 있다(이슬아, 권석만,

2017). 즉, 어떤 개인에게 기질 취약성(BIS의

높은 민감성)이 있다 하더라도, 자기통제 기능

을 향상시키는 것을 통해 기질 취약성이 심

리 부 응으로 발 되는 향력을 일 수

있을 것이라 기 된다.

마지막으로 본 연구의 한계 과 후속 연구

를 한 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구 상

이 서울 소재 학의 학생에 한정되었기에,

결과에 한 해석 일반화에 한계가 있다.

학생 집단이 나타내는 자기조 우울,

불안, 공격성의 수 이 일반인과 다른 특성을

보일 수 있으므로, 추후 연구에서는 일반인

집단, 내재화, 외 화 문제를 겪고 있는 임상

집단으로 연구 상을 확 할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 사용한 자기통제 변인은

주로 부 한 행동이나 충동을 억제하는 데

을 둔 개념으로, 인간이 자신의 행동을

조 하는 과정을 포 하지 못하는 한계가 있

다. Carver 등(2008)의 자기조 이 양식 모형

에서는 자기조 기능이 맥락에 따라 특정한

행동을 억제하거나 혹은 특정한 행동을 구

하는 두 가지 방식으로 차별 으로 작용한다

고 제안한 바 있다. 즉, 자기조 은 단순히 문

제가 되는 행동을 계획 , 의도 으로 억제하

는 데 작용할 뿐 아니라, 목표 달성을 해

도움이 되는 행동을 의도 으로 진하기도

한다는 것이다. 하지만 본 연구에서 사용한

자기통제(self-control) 개념은 주로 목표에 방해

되는 바람직하지 않은 충동이나 행동을 억제

하는 측면을 주로 측정하는 개념이다(Watson

& Tharp, 2010). 즉, 자기통제란 Carver 등(2018)
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이 제안한 모형의 일부 측면을 측정하는 개념

이므로, 추후 연구에서는 문제가 되는 충동,

행동을 억제하는 측면 외에도 목표를 달성하

기 해 도움이 되는 행동을 진하는 측면을

포함한 자기조 개념을 사용할 필요가 있겠

다.

특히 기질 행동동기체계의 특성을 살펴보

면, 행동억제체계(BIS)가 지나치게 민감한 경우

에는 기질 으로 과도한 억제 축으로 인

해 필요한 행동을 시작하지 못하는 문제가 발

생할 수 있는 반면, 행동활성화체계(BAS)가 지

나치게 민감한 경우에는 상황이나 맥락을 충

분히 고려하지 않은 채 충동 인 정서 행

동이 표출되는 문제로 이어질 수 있다. 이 때

기질 행동동기체계와 심리 부 응 간의

계를 조 하는 자기조 의 역할을 생각해본

다면, 자기조 의 하 차원(억제 혹은 진

효과)에 따라 조 효과가 달라질 가능성을 고

려해볼 수 있다. 컨 , BIS의 과민감성으로

인하여 과도한 억제, 축이 두드러질 수 있

는 경우에는 자기조 의 측면 에서 문제행

동이나 충동을 억제하는 측면을 향상시키기보

다는 도움이 되는 행동을 진하는 측면을 향

상시키는 것이 심리 부 응으로 발 하지

않는 데 더 도움이 될 수도 있다.

따라서 추후 연구에서는 자기조 의 다양한

차원을 모두 포 으로 측정할 수 있는 측정

도구를 활용하여, 기질 행동동기체계와 자

기조 , 심리 부 응의 계를 보다 통합

으로 이해할 필요가 있겠다.
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The Relationships between Behavioral Activation / Inhibition Systems

and Internalization / Externalization Problems:

The Moderating Effect of Self-control

Seul-Ah Lee Seok-Man Kwon

Department of Psychology, Seoul National University

Behavioral activation/inhibition systems and self-control are associated with a wide range of psychological

disorders. The purpose of this study is to understand the psychological mechanisms underlying many

psychological problems, especially the role of behavioral activation/inhibition systems and self-control in

psychological problems. In particular, it sought to empirically verify whether two-mode models of

self-regulation proposed by Carver et al. (2008) could explain various forms of psychological

maladjustment. For this purpose, the present study explored the relationship of behavioral inhibition

system(BIS), behavioral activation system(BAS), self-control, internalization problems (e.g., depression,

anxiety), and externalization problems (e.g., aggression). A total of 435 undergraduate participants

completed BIS/BAS Scale, Brief Self-Control Scale, Aggression Questionnaire, Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale, the State-Trait Anxiety Inventory. The results showed that the behavioral

inhibition and behavioral activation systems have significant correlations with depression, anxiety, and

aggression. Furthermore, the behavioral inhibition system, behavioral activation system, and self-control

significantly predicted depression, state anxiety and aggression differently. Finally, self-control significantly

moderated the relationship between the behavioral inhibition system and depression, and the relationship

between the behavioral inhibition system and state anxiety. However, regarding the relationship between

the behavioral activation system and aggression, the moderating effect of self-control was not significant.

Based on these results, the implications and limitations of this study are discussed.

Key words : self-control, behavioral activation/inhibition systems, depression, anxiety, aggression


