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정서적 학대와 정서적 불안정성이

경계선 성격 성향에 미치는 영향:

단절 및 거절 도식의 매개효과*
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           임상심리사

본 연구는 대학생을 대상으로 정서적 학대와 정서적 불안정성이 경계선 성격 성향에 미치는 

영향에서 단절 및 거절 도식이 매개하는지를 검증하였다. 이를 위해 366명의 대학생들(남자 

163명, 여자 203명)이 정서적 학대, 정서적 불안정성(ALS-SF), 단절 및 거절 도식(YSQ-SF), 경계

선 성격 성향(PAI-BOR)을 평가하는 설문지를 실시하였으며, 수집된 자료를 구조방정식 모형

을 통해 분석하였다. 연구 결과, 정서적 학대는 경계선 성격 성향에 직접적으로 영향을 미치

는 동시에 단절 및 거절 도식을 매개하여 경계선 성격 성향에 간접적으로도 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 정서적 불안정성도 경계선 성격 성향에 직접적으로 영향을 미치는 동시에 

단절 및 거절 도식을 매개하여 경계선 성격 성향이 간접적으로도 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 또한 부분매개모형과 완전매개모형을 비교한 결과, 부분매개모형이 보다 더 적합한 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 환경 및 기질적 요인과 경계선 성격 성향 사이의 관계를 단절 

및 거절 도식이 매개한다는 것을 검증함으로써, 경계선 성격 성향의 발달과정을 이해함과 동

시에 도식양식(schema mode)을 활용한 치료적 개입의 필요성을 시사한다. 이후 본 연구의 제

한점 및 후속 연구를 위한 방향을 제시하였다.

주요어 : 정서적 학대, 정서적 불안정성, 경계선 성격 성향, 단절 및 거절 도식
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경계선 성격장애는 정서적, 행동적, 대인관

계적, 인지적 과정 등 광범위한 영역에서 역

기능을 특징으로 하는 심각한 정신 장애이다

(American Psychiatric Association[APA], 2013). 경

계선 성격장애의 특성상 전형적으로 청소년기 

혹은 초기 성인기에 발생하며, 10% 정도의 

높은 자살률과 관련이 있으며, 관해된 이후에

도 심각한 정신사회적 손상은 몇 십 년 동안 

지속될 수 있다(Lieb, Zanarini, Schmahl, Linehan, 

& Bohus, 2004; Yen et al., 2004). 

또한 1차 진료 장면에서 6%의 유병률을 보

이며, 정신과 외래 환자 중에서는 10%, 정신

과 입원 환자 중에서는 20%에 해당하는 비율

을 차지하고 있다(APA, 2013). 이처럼 다른 정

신 장애들에 비해 상대적으로 높은 유병률과 

다양한 영역에서의 기능 문제를 고려할 때 경

계선 성격장애에 대한 관심과 체계적인 연구

가 지속될 필요가 있다. 특히 경계선 성격장

애를 대상으로 치료적 개입 방법을 모색하기 

위해서는 상기 장애의 발생에 기여하는 요인

들과 그 경로를 확인하는 것이 도움이 될 수 

있다. 이에 본 연구는 경계선 성격장애의 발

생에 영향을 미칠 수 있는 기질적 요소와 환

경적 요소를 살펴보고, 더 나아가 이를 매개

하는 변인으로 개인의 단절 및 거절 도식의 

영향을 검증하고자 한다. 이를 통해 단절 및 

거절 도식의 매개효과가 있음이 검증된다면, 

개인의 도식을 확인하고 수정하는 심리도식치

료를 활용한 치료적 개입이 효과적일 것이라 

예상해볼 수 있다.

경계선 성격장애가 발생하는 기제를 이

해하기 위해서는 Linehan(1993)의 경계선 성

격장애의 생물-사회 이론(Biosocial theory of 

Borderline Personality Disorder)을 살펴볼 필요가 

있다. 이 이론에 따르면 경계선 성격장애는 

부정적인 환경요인과 정서적인 취약성 요인이 

상호작용하여 나타난 결과라고 볼 수 있으며, 

이에 경계선 성격장애를 명확히 이해하기 위

해 환경과 기질을 함께 고려하는 것이 중요

함을 밝히고 있다. 아울러 최근까지도 부모의 

정서적 지지 반응 수준이 낮고 아동의 취약

성이 높은 경우, 아동의 경계선 성격장애 특

성이 높게 나타난다는 결과를 밝힌 것처럼

(Dixon-Gordon, Marsh, Balda, & McQuade, 2020), 

생물-사회적 모델을 바탕으로 경계선 성격장

애의 발생 기제를 밝히려는 시도가 지속되고 

있다(Crystal, 2017).

우선 경계선 성격장애의 발생에 있어 환경

적 차원에서는 Linehan(1993)이 언급한 정서적 

비수인 환경(Invalidating Environment)을 제시할 

수 있는데, 이는 개인적인 정서적 경험을 표

현하는 것에 대해 너그러운 태도로 수용 받지 

못하고 지지받지 못하는 것을 특징으로 한다. 

게다가 비수인적 환경은 극단적인 정서 표현

을 간헐적으로 강화시키기도 하지만, 동시에 

이러한 환경은 정서 표현을 불필요한 것으

로 여기게 하며, 부모의 지지가 부재한 채 내

적으로만 처리하게 되는 방식으로 아동과 상

호작용을 하기도 한다(Crowell, Beauchaine, & 

Linehan, 2009). 그 결과 아동은 정서적 반응을 

어떻게 이해하고, 분류하고, 명명하고, 조절하

고, 감내해야 하는지 학습하지 못하고, 대신에 

정서적 억제와 극단적인 정서적 불안정성 사

이에서 동요하는 것을 학습하게 된다(Crowell 

et al., 2009). 

이처럼 정서적 학대를 포함하는 비수인적

인 환경에 노출되는 아동은 자신의 내적 경험

을 표현할 때 쉽게 무시와 처벌을 당하며, 이

후 경계선 성격장애에서 흔히 나타나는 자신 

및 타인의 감정을 명확하게 인식하고 자신의 
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감정을 조절하는 데 어려움을 경험할 수 있

다. 실제 Gratz 등(2008)의 연구에서는 경계선 

성격장애 환자들이 다른 성격장애 환자들에 

비해 높은 비율의 정서적 학대와 방임을 보

고하는 것으로 나타났다. 또한 아동기 정서적 

학대의 경험이 경계선 성격장애 증상의 강

도를 높이며, 자살시도 행동 또한 증가시킬 

수 있다고 보고된 바 있다(Soloff, Lynch, & 

Kelly, 2002). 

한편, 성격장애의 기질적인 차원으로서 많

은 연구자들이 정서적인 불안정성(emotional 

instability)에 주목하고 있는데, 이는 정서적 

상태가 탄력적으로 발생하여 점차 불규칙적

이고 강렬해지는 경향으로 정의된다(Tragesser, 

Solhan, Schwartz-Mette, & Trull, 2007). 또한 정

서적 불안정성은 정서에 있어서 예상치 못하

고, 강렬하며, 빠른 변화로도 언급된다(Cole, 

Llera, & Pemberton, 2009에서 재인용; Siever 

& Davis, 1991). 이는 경계선 성격장애와 다른 

성격장애를 구별해주는 핵심 특징으로 언

급될 뿐만 아니라(Cole et al., 2009; Zanarini, 

Frankenburg, Hennen, & Silk, 2003), 건강한 통

제 집단이나 우울 집단에 비해서도 경계선 

성격장애에 해당하는 집단에서 더 높은 정

서적인 불안정성을 보고한 바가 있다(Ebner- 

Priemer et al, 2007, Trull et al, 2008). 

그러나 환경적인 요인과 정서적인 기질이 

어떻게 경계선 성격을 발생하게 되는지 그 과

정에 대한 연구들은 상대적으로 부족한 편이

다. 우리가 경계선 성격장애를 더 깊게 이해

하기 위해서는 발생 과정에 대한 기제를 파악

할 필요가 있는데, 과거 연구에서 부적응적 

도식이 경계선 성격장애가 발생하는데 기여하

는 요인임을 밝힌 결과를 통해 과정 변인으로 

도식을 고려해 볼 수 있다. 우선 초기 부적응

적 도식(Early maladaptive schemes: EMS)이란 내

적 현상으로서, 기억, 정서, 인지, 신체감각으

로 이루어져 있으며, 스스로 개념화하는 방식

과 상대방과 관계를 형성하고 상호작용하는 

방식을 포함한다(Dobson, 2009). 또한 이는 삶

의 광범위한 영역에서 만연하게 나타나는 자

기패배적인 패턴이며, 일생에 걸쳐 정교해지

고 역기능적으로 작용할 수 있어, 도식치료의 

초점이 되기도 한다(Dobson, 2009). 최근에는 

부적응적인 도식 중에서도 단절 및 거절 도

식이 경계선 성격장애가 발생하는데 특징적

으로 영향을 미친다는 것을 시사하는 연구들

이 제시되고 있다(Cohen, Tanis, Ardalan, Yaseen, 

& Galynker, 2016; Gilbert, & Daffern, 2013).

본래 Young, Klosko와 Weishaar(2003)은 다섯 

가지의 도식 영역인 단절 및 거절, 손상된 자

율성 및 수행, 손상된 한계, 타인 중심성, 과

잉경계 및 억제를 제시하였다. 이 중 단절 및 

거절 영역에 속하는 사람들의 경우 자기파괴

적인 모습을 보일 뿐만 아니라, 대인관계에서 

안정감, 수용, 존중, 돌봄, 공감 등이 충족되지 

못할 것이라고 기대하며 친밀한 관계를 회피

하는 경향이 높게 나타난다고 하였다(Young 

et al., 2003). 더욱이 Gilbert와 Daffern(2013)의 

연구에서는 부적응적 도식과 성격장애 심각도

의 관계를 살펴본 결과, 단절과 거절 영역이 

경계선 성격장애 심각도의 고유한 예측요인임

을 밝혔다. 또한 Cohen 등(2016)은 부적응적인 

도식이 주요 기분장애들보다 경계선 성격장애

에 특징적으로 나타난다는 결과를 제시한 바

가 있다. 더 나아가 상기 연구에서는 Young 

등(2003)이 제시한 다섯 가지 도식 영역 중에 

네 가지와 강하게 관련이 있음을 나타냈는데, 

그 중에서도 단절 및 거절 도식이 경계선 성

격장애 진단에 있어서 가장 높은 민감도와 특
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이도를 보였다는 결과를 통해 도식 영역 중에

서도 단절 및 거절 도식이 경계선 성격장애 

발생에 특징적으로 영향을 미치는 것을 확인

할 수 있다.

아울러 경계선 성격장애가 발생하는 데 고

려해볼 수 있었던 정서적 학대와 정서적 불안

정성이 단절 및 거절 도식과도 밀접한 관련성

이 시사되는 바, 단절 및 거절 도식이 이들 

간의 매개역할을 할 수 있음을 추론해 볼 수 

있다. 우선 Young(1990)은 외상 또는 고통을 

겪는 정서적인 경험들이 단절 및 거절 도식에 

포함되는 하위 영역, 즉 유기/불안정과 불신/

학대 도식, 정서적 결핍과 결함/수치심 등의 

도식을 발달시킨다고 보았다. 다른 경험적인 

연구도 이를 지지하는데, Berstein(2002)은 정서

적 학대와 방임의 경험이 있는 여성은 결함/

수치심 도식과 사회적 고립/소외 도식을 발달

시키기 쉽다고 보았으며, Wright, Crawford와 

Del Castillo(2009)의 연구에서는 대학생을 대상

으로 정서적 학대가 부적응적 도식을 매개로 

심리적인 고통에 영향을 미친다고 제안한 바 

있다. 더욱이 Calvete(2014)의 종단연구에서는 

정서적 학대가 단절 및 거절 도식에 영향을 

미치는 것으로도 나타났다. 

또한 앞서 언급한 정서적인 불안정성과 단

절 및 도식 간의 관계의 경우, MacKinnon과 

Pies(2006)의 연구에서 유전적인 특질로써 정서

적 불안정성을 언급하였는데, 이러한 기질적

인 불안정성이 지속적으로 부모 자녀 간의 갈

등을 야기하며, 도식의 형성과 관계가 깊은 

부정적인 대상관계나 원시적인 자아 방어의 

형성에 영향을 미친다고 하였다. 또한 Mairet, 

Boag와 Warburton(2014)의 연구에서도 부적응

적 도식에 영향을 미치는 요인으로써 불안정

한 기질을 제시하며, 특히 단절 및 거절 도식

과 불안정한 기질과의 유의미한 관련성을 밝

힌 바가 있다. 

종합해 보면, 경계선 성격장애와 관련된 기

존의 연구들은 정서적 학대와 정서적 불안정

성이 경계선 성격장애의 발생에 고유한 영향

을 미친다고 주장하고 있다. 그러나 이런 요

인들 사이에 개별적인 관련성을 경험적으로 

검증하는 경우는 많았지만, 정서적 학대와 정

서적 불안정성을 함께 고려한 통합적인 연구

들은 거의 존재하지 않는다. 또한 각각의 요

인들이 경계선 성격장애 발생에 영향을 미치

는 것에 있어, 그 과정을 살펴보는 연구들도 

부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 경계선 

성격 성향 발생에 있어서 정서적 학대와 정서

적 불안정성, 단절 및 거절 도식의 관계를 살

펴보며, 경계선 성격 성향 발생에 대한 통합

적인 이해를 높이고자 하였다. 또한 경계선 

성격 성향이 있는 개인들이 경험하는 심리적

인 어려움을 개선하기 위해 고려해야하는 요

소들이 무엇인지를 밝힘으로써, 추후 경계선 

성격 성향의 치료적 개입에 대한 이해도 높일 

수 있을 것이라 생각한다.

본 연구의 가설은 다음과 같다. 단절 및 거

절 도식이 정서적 학대 및 정서적 불안정성

과 경계선 성격 성향 간의 관계를 매개할 것

이다. 연구모형은 부분매개모형과 완전매개모

형으로 그림 1과 그림 2에 제시되어 있다. 추

가적으로 본 연구의 모형 비교를 위해 경쟁

모형을 세웠다. 정서적으로 지지적이지 못한 

부모의 정서적 학대가 아동의 정서적 불안

정성 발생을 이끌어 낸다는 Speidel, Valentino, 

McDonnell, Cummings와 Fondren (2019)의 연구 

결과를 바탕으로, 정서적 학대가 정서적 불안

정성에 영향을 미칠 것이라고 가정한 경쟁모

형을 세웠으며, 이는 그림 3에 제시되어 있다. 
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그림 1. 부분매개모형

그림 2. 완전매개모형

그림 3. 경쟁모형

방  법

연구 대상

본 연구는 **대학교 기관 생명 윤리 위원

회(Institutional Review Board: IRB)의 승인(승인

번호:201709-HB-006)을 받아 재학 중인 대학생 

469명을 대상으로 설문지를 실시하였다. 불성

실한 응답 및 무응답 자료를 제외한 366명의 

자료가 분석에 사용되었다. 참가자들의 성별

은 남자 163명(44.5%), 여자203명(55.5%)이었으

며, 평균 연령은 21.68(SD=2.29)였다.

측정 도구

정서적 학대

본 연구에서는 정서적 학대 경험을 측정하

기 위해 고성혜(1992)가 제작한 아동학대 척도

에서 정서적 학대에 해당하는 24개 문항을 추

출하여 사용하였다. 이 척도의 하위요인은 동

기, 결과, 행동 차원으로 분류된다. 동기 영역

에서는 부모가 일관성 없이 감정적으로 자녀

를 대하는 태도를 포함하고, 결과 영역은 자

녀가 받은 마음의 상처에 대한 문항이 포함되

며, 행동 영역은 자녀에게 모욕감과 불안감을 

주는 구체적인 행동과 언어적 표현이 포함된

다. 각 문항은 어린 시절의 경험을 바탕으로 

18세 이전에 얼마나 자주 있었는지 표시하였

다. 문항은 4점 척도로 구성되었으며(한 번도 

없었음=1 ~ 자주 경험함=4), 점수가 높을수

록 부모의 정서적 학대 경향이 높았다는 것을 

의미한다.

고성혜(1992)가 보고한 정서적 학대 전체 

척도의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 

.97이었으며, 본 연구의 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)는 .92에 해당하였다. 

정서적 불안정성

정서적 불안정성을 측정하기 위해 황성훈

(2015)이 번안 및 타탕화 한 한국판 정서적 불

안정성 척도-단축판(Affective Lability Scale-Short 

Form: 이하 한국판 ALS-SF)을 사용하였다. 

ALS-SF 척도는 본래 Harvey, Greenberg와 Serper 

(1989)가 기분이 보통에서 우울로, 불안으로, 

들뜸으로, 분노로 변하는 정도를 측정하기 

위해 개발한 54 문항척도를 Oliver와 Simons 
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(2004)가 18문항으로 축약한 단축판 척도이다. 

이 척도는 ‘불안/우울’, ‘우울/들뜸’, ‘분노’

의 세 가지 하위 요인으로 구성되고(Oliver & 

Simons, 2004), 문항은 4점 척도로(전혀 해당되

지 않는다=1 ~ 매우 해당된다=4) 평가된다. 

점수가 높을수록 정서적 불안정성이 높다

는 것을 의미한다. 본 연구에서 사용된 한국

판 정서적 불안정성 척도-단축판도 Oliver와 

Simons(2004)가 제시한 척도와 동일하게 18문

항으로 구성되며, 4점 척도로 평가된다.

황성훈(2105)이 보고한 정서적 불안정성 척

도의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 .95였

고, 본 연구의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)

는 .92였다.

단절 및 거절 도식

단절 및 거절 영역의 초기 부적응 도식을 

측정하기 위해 Young(1990)이 고안하고, Barnoff, 

Oei, Cho와 Kwon(2006)이 요인구조와 신뢰도를 

검증한 단축판 초기 부적응 도식 질문지(Young 

Schema Questionnaires-Short Form: YSQ-SF)에서 

단절 및 거절 영역에 해당하는 문항을 추출하

여 사용하였다. 단절 및 거절 영역은 정서적 

결핍, 유기/불안정, 불신/학대, 사회적 고립, 결

함/수치심의 하위요인으로 구성되며, 총 25개

의 문항으로 이루어져 있다. 이 척도의 문항

은 6점 척도로(전혀 동의 안함=1 ~ 전적으로 

동의함=6) 평가되고, 점수가 높을수록 해당 

특징이 높은 것을 의미한다. 

Barnoff 등(2006)의 연구에서 단절 및 거절영

역에 해당하는 하위요인의 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)는 .78 ~ .90이었다. 본 연구의 

내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 .95였다.

경계선 성격 성향

경계선 성격 성향을 측정하기 위해 Morey 

(1991)가 성인의 성격을 평가하기 위해 개발

한 객관적 자기 보고형 질문지 PAI(Personality 

Assessment Inventory)를 홍상황과 김영환(1998)

이 번안한 척도를 사용하였다. 홍상황 등

(1998)의 연구에서 문항-총점 간 상관이 매우 

낮다고 언급한 한 문항을 본 연구에서도 제외

하고 총 23문항을 사용하였으며, 문항은 4점 

척도로(전혀 그렇지 않다=0 ~ 매우 그렇다

=3) 평가된다. 점수가 높을수록 경계선 성격 

성향이 높다는 것을 의미한다. 경계선 성격 

성향에 해당하는 문항은 기분의 불안정성, 정

체감 문제, 부정적 관계, 자기 손상의 하위요

인으로 구성된다. 

홍상황 등(1998)의 연구에서 전체 내적 합

치도는 .84였고, 본 연구의 전체 내적 합치도 

계수(Cronbach’s α)는 .86이었다.

통계적 분석

정서적 학대, 정서적 불안정성, 단절 및 거

절 도식, 경계선 성격 성향 간의 관계를 살펴

보기 위해 SPSS 22.0을 사용하였다. 다음으로 

Amos 22.0 프로그램을 사용하여 측정모형과 

연구모형 검증을 수행하고, 매개가설을 검

증하였다. 모형 적합도를 확인하기 위해 CFI 

(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), 

TLI(Tucker-Lewis Index), RMSEA(Root Mean 

Square of Error Approximation) 지수를 사용하였

다. CFI, TLI, NFI는 0에서 1 사이의 값을 가

지고, .90 이상일 때 적합한 것으로 간주한다

(홍세희, 2000). RMSEA는 .05 이하 일 때 좋은 

적합도, .05~.08 사이일 때 양호한 적합도, 

.08~.10 사이일 때 보통의 적합도, .10 이상일 
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표 1. 변인들의   평균 및 표준 편차, 상관계수

1 2 3 4

정서적 학대 - - - -

정서적 불안정성 .43** - - -

단절 및 거절 도식 .46** .62** - -

경계선 성격 성향 .45** .65** .60** -

**p<.01, *p<.05 

주. 1=정서적 학대, 2=정서적 불안정성, 3=단절 및 거절 도식, 4=경계선 성격 성향

때 부적절한 적합도로 여길 수 있다(Browne, 

Cudeck, Bollen, & Long, 1993). 매개효과를 검

증하기 위해 bootstrap검증을 실시하였다. 이를 

위해 SPSS를 이용하여 각 변인의 평균 및 표

준편차를 확인하였고, 각 변인의 상호관련성

을 확인하였으며, AMOS를 이용하여 확인적 

요인분석을 통해 측정 변인들이 해당하는 잠

재 변인들을 잘 측정하는지를 확인하였다. 

다음으로 부분 매개 모형과 완전 매개 모

형 중 더 간명한 모형이 무엇인지 확인하기 

위해 카이자승 차이검증(Chi-Square Difference 

Test, CSDT)을 실시하였다. 매개 효과의 유

의미성을 확인하기 위해 Bias Corrected(BC) 

Bootstrap 분석을 실시하였으며, Bootstrap 검

증 시 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 

때 매개효과가 유의미하다고 간주할 수 있다

(Preacher & Hayes, 2008).

마지막으로 채택된 연구모형과 경쟁모형의 

적합도 지수를 비교하였다. 본 연구모형과 

경쟁모형은 서로 포함관계에 있지 않은 모형

(non-nested model)이므로, AIC(Akaike Information 

Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion), 

ECVI(Expected Cross Validation Index)를 사용하

여 두 모형을 사용하여 비교하였다. AIC, BIC, 

ECVI 값은 작을수록 간명하고 좋은 모델이라 

할 수 있다(Browne & Cudeck, 1989). 특히 BIC 

값은 두 모형 간 차이가 2 이하일 경우 약한 

차이, 2~6이면 실증적 차이, 6~10이면 큰 차

이, 10 이상의 값일 경우 매우 큰 차이로 간

주한다(Raftery, 1995). 

결  과

  

기술통계

불성실한 응답과 무응답 자료를 제외하한 

남자 163명(44.5%), 여자203명(55.5%), 총 366

명의 자료를 분석하였다. 연구의 핵심 변인들

의 상관관계는 표 1에 제시되어있다

경계선 성격 성향은 정서적 학대, 정서적 

불안정, 단절 및 거절 도식과 유의한 정적 

상관을 보였다, r = .45, p < .01; r = .65, 

p < .01; r = .60, p < .01. 또한 정서적 학대

는 정서적 불안정성, 단절 및 거절 도식과 유

의한 정적 상관을 나타났다, r = .43, p < 

.01; r = .46, p < .01. 그리고 정서적 불안정

성은 단절 및 거절 도식과 유의한 정적 상관

을 보이는 것으로 나타났다, r = .62, p < .01. 

본 연구의 연구문제를 검증하기 위한 모든 변



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 46 -

그림 4. 측정모형

표 2. 각 모형의 적합도

모형 χ2 df CFI TLI NFI RMSEA AIC BIC ECVI

부분 181.991 71 .97 .96 .96 .06 249.99 382.68 .68

완전 279.069 73 .95 .94 .94 .08 334.06 458.95 .91

경쟁 297.462 74 .94 .93 .93 .09 359.46 480.44 .98

인들 간의 상관이 유의미하게 나타났다.

측정모형 검증

본 연구에서 설정한 연구모형 검증하기 전

에 측정변인들이 잠재변인들을 적합하게 측정

하고 있는지 확인하기 위해 측정모형 검증을 

시행하였다. 측정모형에는 정서적 학대, 정서

적 불안정성, 단절 및 거절 도식, 경계선 성격 

성향 총 4개의 잠재변인이 포함되었다.

측정모형을 검증한 결과 정서적 학대, 정서

적 불안정성, 단절 및 거절 도식, 경계선 성격 

성향을 포함하는 측정모형의 적합도를 살펴

본 결과 적합도는 양호한 것으로 나타났다, 

χ2(71) = 181.991, p < .001, CFI = .97, TLI 

= .96, NFI = .96, RMSEA = .065. 측정모

형의 상관 및 요인 부하량, 분산 등은 그림 

4에 제시되었다.

연구모형 검정

부분매개모형과 완전매개모형의 적합도를 

비교하면, 부분매개모형의 적합도는, χ2(71) 

= 181.991, p < .001, CFI = .97, TLI = 

.96, NFI = .96, RMSEA = .065, 완전매개

모형의 적합도는, χ2(73) = 279.069, p < 

.001, CFI = .95, TLI = .94, NFI = .94, 

RMSEA = .086, 으로 나타났다. 이에 상대적으

로 부분매개모형의 적합도가 양호한 것으로 

나타났다. 각 모형의 적합도 지수는 표 2에 
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그림 5. 부분매개 경로계수

표 3. 부분매개의 경로계수

경로 B β S.E. t

정서적 학대 → 단절 및 거절 도식 .327 .254 .063  5.191***

정서적 불안정성 → 단절 및 거절 도식 .686 .535 .066 10.340***

단절 및 거절 도식 → 경계선 성격 성향 .124 .255 .029  4.205***

정서적 학대 → 경계선 성격 성향 .098 .157 .032  3.092***

정서적 불안정성 → 경계선 성격 성향 .324 .521 .042  7.655***

***p<.001, **p<.01, *p<.05 

표 4. 각 매개효과와 간접효과 간 차이검증

Effect Estimate S.E
95% Cl

lower 95% upper 95%

M1 .040 .041 .018 .074

M2 .085 .025 .036 .135

M1. 정서적 학대→단절 및 거절 도식→경계선 성격 성향

M2. 정서적 불안정성→단절 및 거절 도식→경계선 성격 성향

제시되었다. 카이자승 차이검증 결과 부분매

개모형과 완전매개모형의 차이가 유의미한 

것으로 나타나, 부분매개모형이 채택되었다, 

CSDT(df=2) = 115.471, p < .005. 부분매개모

형의 경로계수는 각각 그림 5와 표 3에 제시

되었다.

부분매개모형의 매개효과 검증

채택된 부분매개모형의 매개효과를 검증

하기 위해 Bootstrap검증을 하였다. 그 결과, 

정서적 학대에서 단절 및 거절 도식을 거쳐 

경계선 성격 성향에 이르는 간접효과(M1)는 
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95% BC 신뢰구간(.018 - .074) 사이에 0을 포

함하지 않아 유의미한 매개효과를 가지는 것

으로 나타났다. 또한 정서적 불안정성에서 단

절 및 거절 도식을 거쳐 경계선 성격 성향에 

이르는 간접효과(M2)도 95% BC 신뢰구간(.036

- .135) 사이에 0을 포함하지 않아 유의미한 

매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 각 매개

효과에 대한 추정치, 표준오차 및 신뢰구간은 

표 4에 제시되어있다.

연구모형의 경쟁모형의 비교 검증

연구모형1, 2와 경쟁모형을 비교한 결과, 

연구모형 1과 2의 AIC, BIC, ECVI 값이 경쟁

모형의 값보다 더 작은 값을 가지고 있어 연

구모형이 경쟁모형보다 좋은 적합도를 나타낸

다고 볼 수 있다. 연구모형과 경쟁모형의 적

합도는 표 2에 제시하였다.

논  의

본 연구는 경계선 성격장애에 대한 이론적 

모형 및 경험적 근거에 기초해 정서적 학대 

및 정서적 불안정성이 경계선 성격 성향에 미

치는 영향을 단절 및 거절 도식이 매개하는지

를 검증하였다. 연구 결과 첫째, 정서적 학대

와 경계선 성격 성향 간의 관계를 단절 및 거

절 도식이 부분 매개하였다. 둘째, 정서적 불

안정성과 경계선 성격 성향 간의 관계를 단절 

및 거절 도식이 부분 매개하였다. 즉, 정서적 

학대 및 정서적 불안정성은 단절 및 거절 도

식을 통하여 경계선 성격 성향에 간접적으로 

영향을 미치는 동시에 직접적으로도 영향을 

미쳤다.

구체적으로 본 연구의 주요 결과를 살펴보

면 다음과 같다. 첫째, 단절 및 거절 도식은 

정서적 학대 및 정서적 불안정성과 경계선 성

격 성향 간의 관계를 매개할 가능성이 시사된

다. 즉, 정서적 학대와 정서적 불안정성이 높

은 사람들이 단절 및 거절 도식을 형성하게 

되고, 이러한 도식은 경계선 성격 성향을 형

성하는데 유의미한 기여를 한다는 것이다. 이

는 환경적으로 정서적 학대를 경험하고 기질

적으로 정서적 불안정성이 높은 사람들이 타

인과 친밀한 관계를 맺지 못하고 쉽게 버림받

을 것이라는 부적응적인 자기 및 타인 인식을 

형성하게 된다는 것을 의미한다. 그리고 이러

한 부적응적인 도식은 대인관계의 손상과 자

기 손상으로 이어질 수 있음을 시사한다. 이

런 결과는 정서적 학대가 부적응적 도식을 매

개로 하여 심리적인 고통에 영향을 미친다는 

연구(Wright et al., 2009)와 부적응적 도식이 

성격장애가 형성되는 경로에 있다고 주장한 

Beck, Freeman과 Davis(2015) 그리고 Young 

(1990)의 주장과 일치하는 결과라고 할 수 있

다. 또한 단절 및 거절 도식이 경계선 성격장

애 증상의 고유한 예측요인임을 밝힌 연구

들(Cohen et al., 2016; Gilbert & Daffern, 

2013; Young et al., 2003)과도 일치하는 결과

이다. 

둘째, 부분매개효과가 통계적으로 유의하였

으므로 정서적 학대와 정서적 불안정성이 각

각 경계선 성격 성향에 영향을 미친다는 결과

를 도출할 수 있었다. 이러한 결과는 정서적 

학대가 경계선 성격장애의 형성에 영향을 줄 

수 있다는 선행 연구들(Bornovalova et al., 

2013; Frias, Palma, Farriols, Gonzalez, & Horta, 

2017; Kuo, Khoury, Metcalfe, Fitzpatrick, & 

Goodwill, 2015; Westbrook & Berenbaum, 2017)
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과 정서적 불안정성이 경계선 성격장애의 

형성에 영향을 미칠 수 있음을 보고한 선행 

연구들(Koenigsberg et al., 2001; Tragesser et 

al., 2007; Yen et al., 2004)과 일관되게 환경적 

변인 및 기질적 변인이 경계선 성격 성향에 

영향을 줄 수 있는 중요한 역할을 하는 변인

임을 시사한다. 또한 이러한 선행 연구들은 

경계선 성격장애와 개별적인 관련성만 검증되

었지만, 본 연구에서는 환경적 변인인 정서적 

학대와 기질적 변인인 정서적 불안정성의 상

호 관련성을 함께 고려하여 경계선 성격 성향

에 미치는 영향력을 검증했다는 점에서 경계

선 성격 성향이 발생하는 기제를 이해하는 데 

크게 기여할 것으로 보인다. 

본 연구는 함의점은 다음과 같다. 첫 번째, 

환경적, 기질적, 인지적 변인을 포함하여 경계

선 성격장애에 미치는 기제를 통합적으로 밝

혔다는 의의를 갖는다. 경계선 성격장애의 형

성과 관련된 연구들은 과거에도 진행된 바 있

으나, 환경적 요인과 기질적 요인을 함께 고

려하여 살펴보기보다는 각각의 변인들이 미치

는 영향을 따로 검증하는 경우가 빈번하였다. 

이와 달리 본 연구는 상기 변인들을 통합적으

로 고려하여, 관계를 검증하였다는 점에서 의

의가 있다.

두 번째, 경계선 성격 성향과 관련하여, 초

기 부적응적 도식 중에서도 단절 및 거절 도

식영역을 특징적으로 살펴보고 검증하였다는 

점에서 의의가 있다. 초기 부적응적 도식에는 

다양한 하위 영역들로 구성되어 있는데, 과거 

연구들은 이러한 영역을 구분하지 않은 채 검

증이 이루어진 경우가 많았다. 그러나 Cohen 

등(2016)의 연구에서 부적응적 도식 영역들 중

에서도 단절 및 거절 도식이 경계선 성격장애

에 특징적으로 나타난다는 결과를 착안하여, 

본 연구에서도 이를 검증함으로써 과거 연

구를 지지하고 확장시켰다는 점에서 의의가 

있다. 

세 번째, Young 등(2003)의 심리도식치료가 

경계선 성격장애로 인해 경험할 수 있는 심리

사회적 어려움을 해결하는 데 매우 효과적인 

치료라는 것을 시시한다. 실제 Giesen-Bloo 등

(2006)의 연구에서 경계선 성격장애를 가진 개

인들을 대상으로 심리도식치료와 전이중심치

료를 비교한 결과, 심리도식치료가 전이중심

치료보다 더 긍정적인 결과를 보였음을 밝힌 

바가 있다. 이러한 심리도식치료에서 제시하

고 있는 인지적 기법은 아래와 같다(Young 

et al., 2003). 먼저 자신의 심리도식과 대처방

식에 대해 타당한지를 검증하고, 이러한 심리

도식을 유지하게 만드는 요소들을 확인하고 

이들의 장점과 단점을 파악한다(Young et al., 

2003). 이후 상기 심리도식과 건강한 성인 양

식을 서로 검토하고 비교하며, 이러한 심리도

식을 대처할 수 있는 카드와 심리도식일지를 

써본다(Young et al., 2003). 이 과정에서 치료

자는 소크라테스식 대화법을 통해 부적응적인 

심리도식을 유지하게 하는 요소들을 반박하

며, 하향질문을 활용하여 내담자의 도식에 접

근한다(Young et al., 2003). 또한 치료자와 함

께 심리도식 사례개념화를 작성하며, 내담자

가 스스로 자신이 가진 도식과 양식에 대한 

이해를 높일 수 있도록 한다(Young et al., 

2003). 

본 연구의 몇 가지 한계점 및 후속 연구를 

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 일

반 대학생을 대상으로 한정하여 실시된 결과

이기 때문에 연령, 교육 수준, 정신과적 질환 

등 다른 요소들을 함께 통제하여 검증하지 못

한 한계가 존재한다. 또한 경계선 성격 성향
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이 높은 수준에 해당하는 학생들과 낮은 수준

에 해당하는 학생들을 모두 포함하여 실시되

었다는 점에서, 임상 현장에서 경계선 성격장

애로 진단받은 사람들까지 일반화하여 적용하

기는 어려울 수 있다. 다만 홍상황 등(1998)은 

성격장애와 관련 있는 성격 성향은 임상집단

에서만 볼 수 있는 것이 아니라 비임상 집단

에서도 존재하며, 경계선 성격장애의 유병률

은 성인기 초기에 높게 나타나기 때문에 완전

한 증후군으로 발전하기 전에 해당하는 경계

선 성격 성향을 지닌 성인기 초기에 있는 대

상으로 연구를 진행할 필요가 있다고 주장한 

바가 있다. 또한 선행연구에서는 경계선 성격 

성향을 보이는 개인들이 성격장애를 가진 사

람들만큼 기능상의 심각한 손상을 나타내지는 

않지만, 대인관계에 있어서 상당한 어려움을 

겪거나 자신의 능력을 충분히 발휘하지 못하

는 경우가 있기 때문에(Beck et al., 2015) 임상

집단 뿐만 아니라 비임상집단에 대한 연구를 

통한 치료적 근거를 마련하는 것도 의의가 있

다고 할 수 있다.

둘째, 본 연구는 횡단적으로 설계되었기 때

문에, 시간에 따른 변인들 간의 인과관계에 

대한 명확한 결론을 내리기에 어려움이 있다. 

따라서 후속 연구에서는 종단적 연구 설계를 

통해 변인들 간의 인과성을 검증할 필요가 있

다. 

셋째, 본 연구는 자기 보고식 측정도구를 

사용하였다. 물론 심리적 변인을 확인함에 있

어 자기 보고식 자료도 측정치로써 가치가 있

으나, 연구 대상자들이 아동기 정서적 학대 

경험을 보고하는 과정에서 편향이 있을 가능

성이 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 보호

자와 같은 제 3자의 객관적인 관찰을 함께 고

려하여 연구가 진행된다면, 보다 객관적인 자

료를 수집할 수 있을 것이다. 
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The Relationships among Emotional Maltreatment, Emotional 

Instability, and Borderline Personality Traits:

The Mediating Effect of Disconnection/Rejection Schemas

Seung-soo Kim           Sung-Doo Won          Eun Jung Kim
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         Seoul Medical Center

This study examined whether disconnection/rejection schemas mediate the relationship between emotional 

maltreatment, emotional instability, and borderline personality traits. A total of three hundred and 

sixty-six undergraduate students (163 male and 203 female) completed a battery assessing emotional, 

maltreatment, emotional instability (ALS-SF), disconnection/rejection schemas (YSQ-SF) and borderline 

personality traits (PAI-BOR). Structural Equation Modeling was used to test the mediation effect of 

disconnection/rejection schemas. The results indicated that emotional maltreatment had a direct effect on 

borderline personality traits. Meanwhile, it had an indirect effect on borderline personality traits that were 

mediated by disconnection/rejection schemas. Emotional instability also had a direct effect on borderline 

personality traits. Concurrently, it had an indirect effect on borderline personality traits, which was 

mediated by disconnection/rejection schemas. In addition, a partial-mediation demonstrated a better model 

fit than the full-mediation model. By examining whether the relationship between environmental and 

temperamental factors and borderline personality traits was mediated by disconnection/rejection schemas, 

the results of this study allow as to understand development of borderline personality traits. Further, they 

highlight the importance of using a schema mode within the therapeutic intervention. Finally, the 

implications, limitations, and future direction of this study were suggested.

Key words : Emotional Maltreatment, Emotional instability, Disconnection/Rejection Schemas, Borderline Personality Traits
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