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본 연구의 목 은 경계선 성격성향과 우울의 계에서 정서표 양가성과 경험회피의 매개효

과를 살펴보고자 하 다. 이를 해 서울, 경기, 구, 부산 등의 지역에 거주하는 성인 564명

을 상으로 경계선 성격성향, 정서표 양가성, 경험회피, 우울을 측정하는 설문지를 시행하

다. 연구 결과, 경계선 성격성향과 우울의 계에서 정서표 양가성과 경험회피가 완 매

개하는 것으로 나타났다. 경계선 성격성향과 경험회피와의 계는 정서표 양가성이 부분 매

개하 지만, 정서표 양가성은 이들 간의 계를 직 으로 매개하지 않았다. 이와 같은 결

과는 경계선 성격성향이 우울과 동반되는 것을 방하는데 경험 수용의 근이 유용할 수 있

음을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 제한 후속 연구를 한 제언을 논의하 다.
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성격은 개인의 사고, 감정 행동방식에

지속 이고 조직화된 방식으로 향을 미친다.

이러한 성격이 역기능 으로 나타나 개인의

삶과 계 속에서 주 고통을 유발시킬 때

성격장애(personality disorder)로 진단한다. 일반

으로 성격장애는 청소년 후기에 발 되어

자기개념이나 인 계에서의 욕구와 능력

등 다양한 역에서의 부 응을 래한다

(American Psychiatric Association, 2013). 성격장애

임상장면에서 빈번히 진단되는 장애가 경

계선 성격장애로, 이들의 유병률은 일반인구

의 2%이고, 정신과 외래환자의 경우 10%, 입

원환자는 20%로 추정될 만큼 상당히 높은 수

이다.

경계선 성격장애(borderline personality disorder)

는 극 인 행동과 정서 특징을 나타내는

B군 성격장애의 한 유형으로, 인 계, 자기

상 정서상의 극심한 불안정성과 더불어 만

성 인 공허감과 충동 이고 자기손상 인 행

동을 특징 으로 나타낸다(Henry, Mitropoulou,

New, Koenigsberg, Silverman, & Siever, 2001;

Linehan, 1993, 2007). 이들은 경계선

(borderline)이라는 용어가 시사하듯 정상의 심

각성이라는 측면에서는 신경증과 정신증의 사

이에서 범 하고 이질 인 증상을 두루 나

타내며, 정서나 행동, 인 계 반에서 심각

하고 지속 인 손상을 래한다(권석만, 2013).

이에, 우울장애, 불안장애, 섭식장애, 물질 독

등 다양한 정신장애와의 동반이환이 흔하다

(Zanarini et al., 1998).

경계선 성격장애는 슬픔, 수치심, 두려움,

공허감, 외로움, 분노, 개심 등 불쾌하고

오 인 감정상태를 수시로 경험하기에 기분

장애와 공병률이 높다(Gunderson et al., 2002;

Zimmerman & Mattia, 1999). 미국의 형 정신

과에 입원한 우울증 환자의 20%~40%가 경계

선 성격장애를 동반하며(Underwood, Froming, &

Moore, 1980), 주요우울장애의 경우 공병률이

약 70%로 추정될 만큼 높은 수 이다(Mc

Manus, Lerner, Robbins, & Barbour, 1984). 더욱

이, 이들 간의 공병은 장애의 경과나 후에

도 향을 미치는데, Gunderson 등(2008)의 연

구에서 경계선 성격장애 환자의 41%는 추후

주요우울장애가 함께 동반되었으며, 주요우울

장애를 동반한 경계선 성격장애의 경우 재발

률이 더욱 높았다. 한, 경계선 성격장애 증

상의 악화나 완화가 주요우울장애 경과에 유

의한 측인자가 되며, 경계선 성격장애가 동

반되는 경우 주요우울장애의 해가 지연되는

경향이 있음이 연구를 통해 밝 졌다(김민선,

최 정, 2020).

과거 선행연구에서는 임상군을 상으로 경

계선 성격장애에 한 연구가 주를 이루었으

나(임혜진, 곽소 , 신동균, 1997; 장미, 이 호,

2008; Gunderson, 1996; Russ, Shearin, Clarkin,

Harrison, & Hull, 1993), 최근 성격장애가 정상

성격과 연속선상에 있다는 견해(권지은, 황

순택, 이승복, 2012; 양은주, 류인균, 2000; 허

연주, 이민규, 2015)와 더불어 성격성향자에서

부터 장애군에 이르기까지 증상이나 진행과

정에 한 연구의 필요성이 제시되면서 비임

상군을 상으로 한 다양한 연구가 이루어지

고 있다(Gunderson & Phillips, 1991; Oquendo,

Malone, & Mann, 1997; Soloff, Lynch, & Kelly,

2002; Staebler, Gebhard, Barnett, & Renneberg,

2009). 국내 연구 박진미(2006)는 경계선 증

후군 수 정도의 일반인 역시 강한 부정 정

서를 경험할 수 있다고 하 으며, 홍상황과

김 환(1998)은 단지 경계선 성격특성을 가

진 학생 집단에서도 문제 수 의 우울 증상
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을 경험한다고 하 다. 더욱이, 여환홍과 백용

매(2010)는 경계선 성격특성이 자살시도의 강

력한 측변인이며, 경계선 성격장애의 우울

이 ‘자살생각’의 강력한 측변인이라고 보고

하 다. 특히 경계선 성격특성은 우울을 매개

로 자살 생각에 향을 미치게 되는데, 이때

우울을 통제할 경우 경계선 성격특성이 자살

생각에 미치는 향은 감소한다는 사실은(김

순, 김병석, 2007; 양은주, 류인균, 2000), 경

계선 성격장애자의 우울이 자살생각이나 시도

다른 행동 증상에도 향을 미치는 요

한 요인임을 의미한다고 하겠다.

이처럼 선행연구에서는 경계선 성격장애는

우울장애와 공병율이 높고 비임상집단에서도

경계선 성격성향과 우울증상이 서로 한

련성이 있을 것으로 측하고 있지만 경계

선 성격성향과 우울증상이 어떠한 기제를

통해 함께 발 되는지, 는 이들 계는 직

인 인과 계인지 아니면 경계선 성격성향

으로 인해 우울증상이 증폭 는 완화되는지

에 해서는 구체 으로 밝 진 바 없다. 이

에, 본 연구에서는 경계선 성격성향과 우울

간의 인과 계와 이 두 변인을 매개할 것

으로 측되는 매개변인들을 함께 밝히기

하여 비임상집단을 통해 이들 변인간의 련

성을 밝히고자 하 다.

먼 , 경계선 성격성향이 우울에 직 인

향을 미치는가 하는 문제는 경계선 성격장

애와 우울장애 간의 공병율이 높다는 사실과

경계선 성격장애들이 만성 인 공허감과 우울

감을 호소한다는 사실에서 경계선 성격성향이

우울에 직 인 향을 미칠 수 있음을 가정

할 수 있다(김민선, 최 정, 2020; Gunderson &

Phillips, 1991; Zimmerman & Mattia, 1999). 이는

Herman와 Harvey(1997)가 부분의 경계선 성

격장애가 학 나 취약한 환경에서 성장하면서

양육자에 한 일 된 내 표상을 형성하지

못함에 따라 스스로에 해 부정 자기상을

내면화하게 되고 이로 인해 만성 으로 우울

할 것이라고 가정하 다. 경계선 성격특성이

우울을 매개로 자살생각에 향을 미치게 된

다는 사실도 경계선 성격특성과 우울 간에 직

인 인과 계의 가능성을 시사한다. 그러

나 경계선 성격특성과 우울, 자살생각 간의

계에서 우울을 통제할 경우 경계선 성격특

성이 자살생각에 미치는 향이 감소한다(김

순, 김병석, 2007; 양은주, 류인균, 2000)는

사실은 우울의 요성과 함께 경계선 성격특

성과 우울, 경계선 성격특성과 자살 간의

계에 다른 변인이 작용하고 있을 가능성을

시사하는 것이어서 이들 변인간의 계를 구

체 으로 밝힐 필요가 있다.

일상생활에서 경험하는 정 , 부정 감

정을 히 표 하는 것이 요하며, 과거

많은 연구에서도 정서표 이 개인의 심리

응이나 기능에 주요한 향을 미치는 요

인으로 주목받아 왔다(Levenson, Carstensen, &

Gottman, 1994). 정서표 이 많은 사람은 심리

안녕감이 높고 타인으로부터의 심이나

지지를 받기에 용이한데 반해(Emmons & Colby,

1995; King & Emmons, 1990; Richetin, Preti,

Costantini, & Panfilis, 2017), 이를 억압하는 것

은 신체 질병이나 심리 부 응을 유발하

는 것으로 인식되어 왔다. 이러한 가정은 정

서 경험과 표 이 자율신경계 반응과 연결

되어 있다는데 근거한다(Buck, 1988). 즉, 정서

표 을 억 르는 것은 생리 활동을 요구하

며, 극 이고 습 인 억제는 만성 인 자

율신경계 각성을 래하여 심리 , 신체 질

환으로 이어질 수 있다는 것이다(Friedman &
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BoothKewley, 1987; Goldstein, Edelberg, Meier, &

Davis, 1988).

하지만, 다른 한편으로 정서표 수 이 낮

더라도 심리 불편감을 나타내지 않거나,

정서표 수 이 높더라도 이에 민감하여 더

욱 강한 정서반응을 래한다는 주장(Bell &

Byme, 1978; Kennedy-Moore & Watson, 2001)은

정서표 이 심리 부 응에 미치는 향이

단순하게 일방향으로만 작용하지 않는다는 사

실을 말해 다. Pennebaker(1985)는 정서의 표

이나 억압 자체보다, 표 하고자 하는 욕구를

극 으로 억제(active inhibition)하는 경우 신

체 , 심리 질병을 유발한다고 주장하

고, King과 Emmons(1990)는 정서표 의 양이

더라도 편안한 상태를 유지하는 사람과 긴

장되고 억압되어 표 이 은 사람을 구분해

야 한다고 주장하 다. 이러한 상반된 주장들

은 정서와 정신건강 간의 계에서 정서표

과 정서억제 그 자체도 요하지만 ‘정서표

양가성(ambivalence over emotional expressiveness)’

의 의미와 그 역할에 해서 탐색해볼 필요가

있음을 시사한다(최해연, 민경환, 2007).

정서표 양가성이란 ‘감정을 표 하고 싶은

욕구가 있는데 이를 억제하며 갈등하는 것’으

로 정의된다(최해연, 민경환, 2007). 이는 동일

한 상에 한 표 욕구와 억제에 한 욕구

간의 갈등을 의미한다(Emmons & Kaiser, 1996).

정서표 양가성을 경험하는 이들은 타인으로

부터 공감이나 지지를 덜 받는다고 지각하

며, 친 한 계형성에도 어려움을 경험한다

(Emmons & Colby, 1995). 정서표 에 한 욕

구에 반하는 극 인 억제로 인한 자율신경

계의 과각성은 조성 우울을 비롯한 강박증,

반추사고 등 다양한 심리 부 응에 향을

미칠 뿐만 아니라(이주일, 황석 , 한정원, 민

경환, 1997; Katz & Campbell, 1994; King &

Emmons, 1990; Wenzlaff & Bates, 1998), 만성

으로 지속될 시 면역 체계의 기능 하, 암이

나 심장질환 등 신체질환의 험성을 높이는

것으로 보고되기도 하 다(Pennebaker, 1985).

이러한 연구결과들을 경계선 성격장애자의 정

서문제와 결부시키면 경계선 성격장애자들이

보이는 감정폭발은 정서를 상황에 맞게 표

하거나 억제하는데 어려움이 있고 이러한 악

순환이 결국 극단 인 감정분출이나 폭발로

이어지는데 이러한 과정에서 정서표 양가성

이 작용할 수 있다는 것이다.

경계선 성격성향자들은 상과의 계에서

통합실패로 부정 인 자기상을 지니게 되고,

그로 인한 인지와 정서표 의 취약성이 정서

를 조 하여 표 하는데 어려움을 야기시켜

극단 충동 정서폭발이나 과도한 억제와

같은 정서표 의 문제로 나타날 수 있다는

것이다(Conway, Hammen, & Brennan, 2012).

Linehan(1993)은 경계선 성격은 타고난 정서

취약성과 비수인 환경의 상호작용을 통해

형성되는데, 이들은 정서 으로 민감하고 더

쉽게 각성되는 반면 이에 한 감내력이 부족

하여 정서조 곤란을 경험하게 된다고 하

다(Henry et al., 2001). 더욱이, 이들은 내 경

험에 해 수용이나 인정을 받지 못하고 무시

되거나 처벌받는 환경에서 성장하면서, 자신

의 감정을 정확하게 인식하고 이해할 기회를

갖지 못하고 이로 인해 자신의 반응에 해서

도 신뢰하지 못하게 되어 내면 으로 우울하

고 정서표 에 한 갈등을 유발하게 된다는

것이다(김은경, 이정숙, 2009; Goldsmith &

Freyd, 2005). 이러한 결과는 경계선 성격성

향이 정서표 에 한 양가감정을 유발하고

이러한 정서표 의 양가 갈등이 우울을 심
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화시켜 극단 인 행동이나 감정분출로 이어지

게 할 것으로 가정할 수 있다. 그러나 경계선

성격성향이 정서표 양가성에 미치는 향과

정서표 양가성을 매개로 우울에 미치는 향

력을 검증한 경험 연구는 매우 부족한 실정

이다.

한편, 경계선 성격성향자는 학 나 취약한

환경에서 성장하면서 양육자에 해 일 된

내 표상을 형성하지 못할 뿐만 아니라 부정

자기상을 내면화하게 되고(Fairbairn, 1949;

Herman & Harvey, 1997), 그로 인해 자기

인표상에서도 통합성을 유지하지 못하여 정

체감혼란을 경험하게 된다(Kernberg, 1985). 이

러한 통합실패는 타인과의 계에서 과도한

의존이나 유기 불안을 경험(Kim & Cicchetti,

2006)하게 만들며, 타인에 해 부정 이거나

타인을 인 존재로 인식하게 되어 자신

의 감정을 솔직하게 표 하거나 공유하는데

갈등과 두려움을 갖게 만든다(김은정, 김진숙,

2010). 이러한 갈등과 두려움은 자신의 정서에

한 자각이나 표 에 어려움을 래하여 경

험회피(experiential avoidance)와 같은 이차 인

문제를 생시킨다(이 식, 2015; 이채리, 2012;

선 , 김은정, 2013; Emmons & Colby, 1995).

김우석(2004)은 정서 갈등이 높은 사람은 미

성숙하고 억제 이며, 갈등을 회피하는 방어

기제를 자주 사용한다고 하 고, 김은정과 김

진숙(2010)은 정서표 양가성이 성인기 우울에

직 인 향을 주기보다 회피 인 처방식

을 통해 간 으로 우울수 을 높인다고 보

고한 바 있다. 이는 정서표 에 한 갈등 자

체가 심리 부 응을 래할 수도 있지만 이

러한 갈등을 해소하기 해 회피 처를 사

용하는 방식이 오히려 더 심각한 부 응 문제

를 유발할 수 있음을 의미한다.

경험회피는 개인이 원치 않는 신체감각과

정서, 사고, 기억 등의 경험을 있는 그 로

수용하지 못하고 통제하려는 시도를 말하는

데(Hayes, Wilson, Gifford, Follette, & Strosahl,

1996), 최근 연구에서는 경험회피가 다양한 심

리 증상과 부 응행동을 악화 지속시키

는데 여하는 것으로 밝 지고 있다(Hayes,

2004).

일반 으로 경험회피는 당면한 불편감을 잠

시 회피하게 만드는 부 강화의 역할을 할

수도 있지만, 원치 않는 개인의 경험을 통제

하기 해 과도한 시간과 노력, 에 지를 투

입하게 만들고, 때로는 피하고자 했던 불쾌한

인지, 감정, 감각이 더욱 민감화되거나 증가시

키는 역설 인 효과를 래하게 만들기도 한

다(이채리, 2012; Hayes, 2004). 더 나아가 경험

회피가 만성 으로 지속되면 성숙한 통찰이나

몰입을 방해하여 즐거운 일이 별로 없는 무미

건조한 상태가 되기도 하는데 이는 경험회피

가 지속될 경우 우울과 같은 심리 부 응을

유발시킬 수 있음을 의미한다(이지연, 황

숙, 장진이, 2012; Kashdan, Barrios, Forsyth, &

Steger, 2006; Kashdan & Rottenberg, 2010). 실제

로 Bjornsson 등(2010)은 우울을 경험하고 있는

학생들을 상으로 한 연구에서 경험 회

피가 8∼12주 후의 우울을 측할 수 있다고

보고하 고, 추상엽과 임성문(2010)은 학생

의 생활스트 스와 우울 간의 계에서 경험

회피가 우울의 약 58%를 설명할 만큼 강력한

측변인이라고 보고하 다. 이러한 결과는

경험회피가 우울에 직 , 는 간 으로

향을 미칠 수 있음을 시사한다.

더욱이, 경계선 성격성향이 높은 사람들은

흔히 회피 략을 사용하는 것으로 밝 지

고 있다. 이들은 일반인에 비해 부정 인 정
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서경험이 많은데 이를 명확하게 인식하거나,

고통을 감내하는 능력이 조하여 정서를 회

피하는 략을 많이 사용하는 것으로 밝 지

고 있다(Chapman, Dixon-Gordon, & Walters,

2011; Gratz, Rosenthal, Tull, Lejuez, & Gunderson,

2006). 이들이 나타내는 자해나 자살시도, 물

질남용과 같은 충동 이고 자기손상 인 행

역시 정서회피 처의 일환으로 간주되기도 한

다(Kruedelbach, Mc Cormick, Schulz, & Grueneich,

1993). 경계선 성격장애를 상으로 한 연구에

서, 이들이 자살시도를 한 후 우울이나 불안

감, 무망감 등 부정 정서가 일시 으로 낮

아진다는 결과(Strosahl, Chiles, & Linehan, 1992)

는 이들이 기본 으로 자신이 느끼는 감정이

나 정서를 정확하게 인식하고 표 하기 보다

는 억제하거나(Linehan, 1993) 다른 방식인 회

피 인 방식으로 표 하려고 함으로써 궁극

으로는 더 부정 정서에 압도되어 극단 인

방식의 행동과 감정표 으로 나타내는 악순환

을 경험하게 된다는 것을 시사한다(홍수연, 이

승연, 2013). 이러한 측면에서 본다면 경계선

성격장애나 경계선 성격성향자가 우울감을 경

험하는 것은 이들이 정서표 상의 양가 갈

등을 감내하지 못한 채 이를 회피하려고 시도

함에 따라 우울감이 더욱 심화되는 것으로 이

해할 수 있을 것이다.

이상의 선행연구를 종합해 보면 경계선 성

격장애와 경계선 성격성향의 사람들이 호소하

는 우울문제는 정서표 양가성이나 경험회피

와 같은 변인들이 매개할 것으로 가정할 수

있다. 그러나 경계선 성격성향과 우울, 정서표

양가성과 경험회피의 계를 구체 으로 밝

힌 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구에

서는 이들 변인들 간의 구조 계를 구조방

정식 모형을 용하여 검증하고자 하 다.

우선 경계선 성격성향이 우울에 직 인

향을 미치는가 아니면, 정서표 양가성과

경험회피를 각각 매개하여, 는 정서표 양

가성과 경험회피를 이 매개하는 방식으로

향을 미치는가 하는 문제이다. 연구모형에

서는 경계선 성격성향이 경험회피를 매개로

우울에 미치는 경로와 정서표 양가성을 매개

로 경험회피에 향을 미치고, 다시 우울로

이어지는 이 매개모형을 가정한 완 매개모

형이다(그림 1). 이는 경계선 성격장애가 정

서 , 인지 , 환경 취약성으로 인해 자주

정서표 의 갈등을 경험하고(배민정, 정윤경,

2015; Herman & Harvey, 1997; Linehan, 1993),

이러한 갈등으로 높아진 부정 정서를 벗어

나기 해 회피 략을 사용함으로써 우울이

더 심화될 것이라는 선행연구(김은정, 김진숙,

2010)를 근거로 한 것이다. 안모형은 경계선

성격성향과 우울이 직 인 향 계에 있다

는 연구결과(허연주, 이민규, 2015; 홍상황, 김

환, 1998)와 정서표 양가성이 심리 부

응에 미치는 고유한 향력을 강조한 연구결

과(Katz & Campbell, 1994; King & Emmons,

1990)를 고려하여 경계선 성격성향과 정서표

양가성이 우울을 직 향을 미치는 경로

와 정서표 양가성과 경험회피의 이 매개를

통해 우울에 향을 미치는 부분매개모형이다

(그림 2).

그림 1. 연구모형
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본 연구는 경계선 성격장애와 우울, 정서표

양가성 경험회피의 구조 계를 설명

할 수 있을 뿐만 아니라 경계선 성격성향자들

이 지닌 정서표 양가성과 경험회피가 우울문

제를 야기하는 과정에서 어떤 역할을 하는지

에 한 지식을 제공할 것으로 기 된다.

방 법

연구 상

본 연구는 서울, 경기, 구, 부산 등의 지

역에 거주하는 성인 남녀 600명을 상으로

연구 참여 동의서를 받은 후 설문지를 배부하

다. 그 불성실한 응답 31부, 정신과 치료

경력(임상군)이 있는 5부를 제외한 564부를

분석 자료로 사용하 다(M = 30.43세, SD =

13.48). 이는 정신과 약물치료를 받는 상

의 경우 약물로 인한 반응의 부 성이나,

증상의 심각도 악에 제한이 있기 때문이다.

연구 상자 남자는 213명(38%), 여자는 351

명(62%) 이었으며, 연령별로는 18-30세 364명

(65%), 31-40세 46명(8%), 41세-50세 79명(14%),

51-60세 72명(13%), 61-70세 3명(1%)으로 구성

되었다. 이들의 지역별 비율은 서울 경기

138명(24%), 구 경산 247명(44%), 기타 경

북지역 112명(20%), 부산 67명(12%)이었다.

측정도구

경계선 성격성향

경계선 성격성향은 Morey(1991)가 개발한

객 자기보고형 설문지인 PAI (Personality

Assessment Inventory)를 홍상황과 김 환(1998)

이 번안 타당화한 한국 척도의 임상척

도 경계선 성격장애 척도(Borderline Feature

Scale; PAI-BOR)를 사용하 다. 이 척도는 총

23문항이며 불안정성 6문항, 정체성문제 6문

항, 부정 계 5문항, 자기손상 6문항으로 구

성되어 있다. 각 문항은 Likert식의 4 척도로

평정(0: 그 지 않다, 3: 매우 그 다)하

며 수가 높을수록 경계선 성격성향이 더 높

음을 의미한다. 홍상황과 김 환(1998) 연구에

서의 내 합치도(Cronbach’s ⍺)는 .84이며, 본

연구에서 경계선 성격장애 척도의 체 내

합치도는 .86이었고, 각 하 요인별 내 합치

도는 제시된 순서에 따라 .66, .65, .62, .67로

나타났다.

우울

우울은 미국정신보건연구원(NIMH)에서 개

발하고 겸구, 최상진 양병창(2001)이 번

안 타당화한 한국 우울척도(The Center

for Epidemiologic Studies-Depression Scale; CES-D)

를 사용하 다. 총 20문항이며 우울감정 7문

항, 정 감정 4문항(역채 ), 신체 행동

둔화 7문항, 인 계 2문항으로 구성되어 있

다. 각 문항은 Likert식 4 척도로 평정(0:

없었다, 3: 5-7번 있었다)하며 수가 높을

그림 2. 안모형
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수록 우울증상을 더 자주 경험하고 있음을 의

미한다. 겸구 등(2001)의 연구에서 내 합

치도(Cronbach’s α)는 .91이며, 본 연구에서

체 내 합치도는 .87, 각 하 요인별 내 합

치도는 제시된 순서에 따라 .86, .68, .75, .66으

로 나타났다.

정서표 양가성

정서표 양가성은 King과 Emmons(1990)

이 개발한 정서표 에 한 양가성 질문지

(Ambivalence over Emotional Expressiveness

Questionnaire; AEQ)를 최해연과 민경환(2007)이

한국의 문화 맥락에 맞게 타당화한 한국

정서표 양가성척도(AEQ-K)를 사용하 다. 총

24문항이며 자기-방어 요인 14문항, 계-

여 요인 10문항으로 구성되어 있다. 각 문항

은 Likert식 5 척도로 평정(1: 그 지

않다, 5: 매우 그 다)하며 수가 높을수록

정서표 에 한 양가감정을 많이 느끼고 있

음을 의미한다. 최해연과 민경환(2007) 연구에

서의 내 합치도(Cronbach’s a)는 .90이며, 본

연구에서의 체 내 합치도는 .93, 각 하

요인 별 내 합치도는 제시된 순서에 따라

.92, .88로 나타났다.

경험회피

경험회피는 Hayes 등(2004)이 개발하고 허재

홍, 최명식 진 정(2009)이 번역 타당화

한 수용-행동 질문지-Ⅱ(Acceptance and Action

Questionnaire-Ⅱ; AAQ-Ⅱ)를 사용하 다. 총 10

문항으로 구성되어 있으며 심리 유연성

(psychological flexbility)과 경험회피(experiential

avoidance)를 모두 측정한다. AAQ는 심리 수

용의 측정치로 사용되며, 1번, 6번, 10문항은

역채 하며 모든 문항을 합산하여 경험회피의

지표(R-AAQ)로 사용된다. 각 문항은 Likert 식

7 척도로 평정(1: 그 지 않다, 7: 항상

그 다)하며 수가 높을수록 경험회피 수

이 높음을 의미한다. 이와 반 로 경험회피의

합산 수가 낮을수록 심리 유연성이 크다는

것을 의미한다. 허재홍 등(2009)의 연구에서의

내 합치도(Cronbach’s α)는 .85이고, 본 연구

에서 내 합치도는 .79로 나타났다.

통계 분석

SPSS 22.0을 사용하여 자료에 한 기술통계

와 상 분석을 실시하 고 변인들간의 구조

계를 알아보기 한 측정모형과 연구모형

검증 매개효과의 검증은 AMOS 22.0을 사

용하여 분석하 다. 먼 , 측정모형과 연구모

형을 검증하기 해 확인 요인분석을 실시

하여 측정의 타당성을 검증하 고, 모형의

합도를 알아보기 해 RMSEA, TLI, CFI로

합도 지수를 분석하 다. RMSEA는 .05 이하이

면 좋은 합도, .05-.08이면 당한 합도, .1

이상이면 좋지 않은 합도를 나타낸다(홍세

희, 2000; Browne & Cudeck, 1993). 아울러, TLI,

CFI는 일반 으로 .90보다 높으면 수용가능한

수 으로 간주한다(Hu & Bentler, 1999).

아울러, 연구모형들 간의 합도 지수를 비

교하기 해 χ2차이검증을 실시하 다. 다음으

로, 각 매개효과의 유의성 검증을 해 부트

스트랩(Bootstrapping)을 실시하 다.

결 과
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주요변인의 기술통계 상 계

주요변인의 상 계수와 평균 표 편차,

그리고 왜도와 첨도를 분석하 다. 먼 , 왜도

와 첨도에서는 모두 기 치를 과하지 않아

측정 변인들이 정상분포 조건을 충족하 다.

다음으로, 각 변인들 간의 상 계를 보면,

경계선 성격성향은 우울과 낮은 정도의 정

상 을 보 고(r = .17, p < .01), 정서표 양

가성(r = .14, p < .01), 경험회피(r = .25, p <

.01)와도 낮은 정도의 정 상 을 보 다. 한

편, 우울은 정서표 양가성(r = .35, p < .01)

과 경험회피(r = .55, p < .01)와 높은 정도의

정 상 을 보 으며, 정서표 양가성 한

경험회피(r = .46, p < .01)와 높은 정도의 정

상 을 보 다.

아울러, 정서표 양가성의 하 요소인 계

여 양가감정은 경계선 성격성향의 모든

하 요인들과 유의미한 상 을 보이지 않았다.

측정변인들의 기술 통계치는 표 1과 같다.

측정모형 검증

잠재변인과 련 변인들 간의 측정타당성을

검증하기 해 확인 요인분석을 실시하 다.

측정모형검증결과, χ2= 195.005(df = 59, p <

.001), CFI = .958, TLI = .944. RMSEA = .064

로, 본 연구의 측정모형은 좋은 합도를 나

타내고 있었다. 측정모형의 요인부하량, 분산,

상 은 그림 3과 같다. 아울러, 각 잠재변인에

변인 1 1-1 1-2 1-3 1-4 2 2-1 2-2 2-3 2-4 3 3-1 3-2 4

경계선 성격성향 1

1-1. 불안정성 .85** 1

1-2. 정체성 문제 .84** .60** 1

1-3. 부정 계 .81** .57** .61** 1

1-4. 자기 손상 .81** .62** .52** .57** 1

2. 우울 .17** .12** .16** .14** .16** 1

2-1. 우울감정 .14** .10* .13** .12** .11** .90** 1

2-2. 정 감정 .15** .11* .12** .12** .16** .42** .15** 1

2-3. 신체 행동둔화 .12** .09* .11* .08 .11* .85** .70** .09* 1

2-4. 인 계 .11** .08 .10* .09* .10* .71** .66** .06 .59** 1

3. 정서표 양가성 .14** .08* .16** .12** .08 .35** .30** .12** .33** .24** 1

3-1. 자기-방어 .17** .12** .20** .14** .11* .40** .34** .19** .37** .26** .94** 1

3-2. 계- 여 .05 .00 .07 .06 .02 .17** .16** -.00 .18** .14** .84** .61** 1

4. 경험회피 .25** .24** .23** .18** .16** .55** .45** .36** .44** .33** .46** .53** .24** 1

M 53.35 14.36 15.84 11.85 11.29 41.42 12.64 11.13 14.28 3.36 74.32 40.70 33.61 25.57

SD 13.39 4.38 4.48 3.31 3.98 12.14 5.69 3.66 5.01 1.75 16.58 11.19 7.20 5.42

척도 총 69 18 18 15 18 60 21 12 21 6 120 70 50 70

*p < .05, **p < .01

표 1. 주요변인들 간의 상 계 기술통계
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한 측정변인들의 요인부하량은 경계선 성격

성향 .74∼.79, 정서표 양가성 .63∼.91, 경험

회피 .74∼.82, 우울 .17∼.88이며, 모두 P <

.001 수 에서 유의하 다(표 2).

아울러, 수렴타당도를 검증하기 해 구성

개념 간의 분산을 활용해 설명력을 측정하는

AVE(average variance extracted) 값과 모든 구성

개념에 한 개념 신뢰도(composite construct

reliability: CCR) 값을 확인한 결과, 경계선 성격

성향 .58, 정서표 양가성 .66, 경험회피 .62,

우울 .49의 AVE값을 보여 부분 .5의 값을

상회하여 수렴타당도가 확보되었다. 한 잠

재변인의 CCR 값은 경계선 성격성향 .92, 정서

표 양가성 .91, 경험회피 .90, 우울 .82로 모두

.7의 값을 상회하여 내 일 성이 수용가능

한 수 으로 확보되었음을 확인하 다(Hair,

Black, Babin, Anderson, & Tatharn, 1998). 수렴그림 3. 측정모형

요인 B β S.E. C.R.

경계선

성격성향

자기손상 1.00 .74

불안정성 1.17 .79 .06 16.92***

정체성문제 1.16 .76 .07 16.48***

부정 계 1.03 .76 .06 16.45***

정서표

양가성

자기-방어 요인1 1.00 .91

자기-방어 요인2 .88 .88 .03 24.16***

계- 여 요인 .56 .63 .03 16.34***

경험회피
경험회피1 1.26 .82 .08 14.90***

경험회피2 1.00 .74

우울

우울감정 1.11 .88 .06 18.58***

정 감정 .24 .17 .06 3.75***

신체 행동둔화 .88 .79 .05 17.70***

인 계 1.00 .74

***p < .001.

표 2. 측정모형의 모수 추정치 유의성
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타당도의 결과표는 표 3과 같다.

연구모형 검증

본 연구에서는 정서표 양가성과 경험회피

가 경계선 성격성향과 우울의 계를 매개하

는지를 확인하기 해 완 매개모형을 연구

모형으로 설정하고 부분매개모형을 안모

형으로 설정하여 합도를 검증하 다. 모형

의 합도는 χ2값 검정과 비교 표본의 크

기에 민감하지 않으면서도 모형의 합도를

잘 반 해주는 RMSEA(root mean square error

of approximation), TLI(tucker lewis index), CFI

(comparative fit index)의 지표를 심으로 모형

을 검증하 다. 연구모형인 완 매개모형을

검증한 결과, χ2= 196.547(df = 61, p < .001),

CFI = .958, TLI = .946, RMSEA = .063로

합도는 양호했으며, 부분매개모형인 안모형

역시 χ2= 195.005(df = 59, p < .001), CFI =

.958, TLI = .944, RMSEA = .064로 양호한

구분 AVE CCR

경계선 성격성향 .58 .92

정서표 양가성 .66 .91

경험회피 .62 .90

우울 .49 .82

표 3. 수렴타당도 결과표

χ2 df(χ2/df) CFI TLI RMSEA

연구모형 196.547*** 61(3.22) .958 .946 .063

안모형 195.005*** 59(3.30) .958 .944 .064

χ2 = .462, df = 2, P-value = .46

***p < .001.

표 4. 연구모형과 안모형의 합도 비교

그림 4. 연구모형 (완 매개모형)경로계수
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합도를 나타내고 있어 타당한 모형으로 볼 수

있다(표 4).

연구모형에서 각 변인들 간의 경로를 보면

경계선 성격성향이 정서표 양가성(β = .19, p

< .001)과 경험회피(β = .18, p < .001)에 미

치는 향이 유의하 다. , 정서표 양가

성이 경험회피(β = .60, p < .001)에 미치는

향이 유의하 고, 이어서 경험회피가 우울

(β = .61, p < .001)에 미치는 경로 역시 유의

하 다(그림 4). 안모형은 경계선 성격성향

이 정서표 양가성(β = .19, p < .001)과 경험

회피(β = .19, p < .001)에 미치는 향은

유의하 다. , 정서표 양가성이 경험회피

(β = .59, p < .001)에 미치는 향이 유의하

고, 이어서 경험회피가 우울(β = .56, p <

.001)에 미치는 향 역시 유의하 다. 그러나

경계선 성격성향과 우울(β = -.02, ns)과의 직

인 인과 계를 나타내는 경로는 유의하지

않았고, 정서표 양가성이 우울(β = .07, ns)에

미치는 경로 역시 유의하지 않은 것으로 나타

났다(그림 5).

따라서 두 모형의 합도는 모두 하

그림 5. 안모형 (부분매개모형)경로계수

련 변인 B β SE C.R.

경계선 성격성향 → 정서표 양가성 .18 .19 .04 3.84***

경계선 성격성향 → 경험회피 .20 .18 .04 4.09***

정서표 양가성 → 경험회피 .70 .60 .06 10.75***

경험회피 → 우울 .66 .61 .05 11.28***

***p < .001.

표 5. 연구모형의 경로계수와 요인부하량
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고 연구모형과 안모형의 합도의 차이검증

에서도 두 모형 간 합도 차이는 유의미하지

않았으나( χ2 = 1.542, df = 2, P > .05),

안모형에서 경계선 성격성향과 우울(β =

-.02, ns)간의 직 인 계와 정서표 양가성

이 우울(β = .07, ns)로 가는 직 인 계가

유의하지 않아 연구모형을 최종 모형으로 채

택하 다. 최종모형인 연구모형의 경로계수와

요인부하량은 표 5와 같다.

매개효과 검증

채택된 연구모형의 매개효과가 유의한지 검

증하기 해 부트스트랩(bootstrapping)을 실시

하 다. 본 연구에서는 원자료(N = 564)에서

무선 표집으로 생성된 10,000개의 부스트랩 표

본을 모수추정치로 사용하 으며, 신뢰구간은

95%로 설정하 다. 그 결과 매개효과 크기(β 

= .18, p < .001)가 95% 신뢰구간에서 가설

이 설정한 0을 포함하지 않아 정서표 양가성

과 경험회피가 순차 으로 경계선 성격성향과

우울 간의 계에서 매개효과의 유의성이 검

증되었다.

매개효과를 구체 으로 살펴보면, 경계선성

격성향이 우울로 이어지는 경로에서 경험회피

를 매개하여 우울로 이어지는 매개효과(β =

.18, p < .001)가 유의하 다. 한, 경계선 성

격성향이 경험회피에 이르는 경로에서 정서표

양가성의 매개효과(β = .11, p < .001)가 유

의하 고, 정서표 양가성이 우울에 이르는

경로에서 경험회피의 매개효과(β = .37, p <

.001)가 유의하 다. 즉, 경계선 성격성향과 우

울 간의 계에서 경계선 성격성향은 정서표

양가성을 심화시키며 동시에 경험회피를 선

택하는데 향을 주어 간 으로 우울을 높

이는 역할을 한다고 볼 수 있다. 아울러, 정서

표 양가성 역시 우울에 직 인 향을 주

기보다 경험회피를 통해 간 으로 우울을

유발하는 것으로 나타났다. 연구모형의 효과

분해 결과는 표 6과 같다.

경 로
직

효과

매개효과

(95% 신뢰구간)
총효과

경계선

성격성향
→

정서표

양가성
→ 경험회피 .18***

.11***

〔.068∼.162〕
.30***

경계선

성격성향
→ 경험회피 → 우울 .000

.18***

〔.128∼.237〕
.18***

정서표

양가성
→ 경험회피 → 우울 .000

.37***

〔.313∼.421〕
.37***

경계선

성격성향
→

정서표

양가성
→

경험

회피
→ 우울 .000

.072***

〔.042∼.117〕
.072***

***p < .001.

표 6. 연구모형의 효과분해



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 140 -

논 의

본 연구는 경계선 성격성향과 우울의 계

에서 정서표 양가성과 경험회피의 매개효과

에 한 계를 구조방정식 모형을 용하여

알아보았다. 본 연구의 결과와 이에 한 논

의를 살펴보면 다음과 같다.

먼 , 상 분석 결과, 변인들 간의 상 은

기존의 선행연구와 체로 일치하는 결과를

보 으나(김은정, 김진숙, 2010; 박진미, 서수

균, 이훈진, 2007; 박지선, 김인석, 명호, 유

재학, 2008), 경계선 성격성향과 정서표 양

가성, 경험회피, 우울과는 낮은 정 상 을

보 다. 이러한 결과는 선행연구들이 부분

경계선 성격장애 환자집단을 상으로 하

거나(임혜진 등, 1997; 장미, 이 호, 2008;

Gunderson, 1996; Russ et al., 1993), 경계선 성

격성향자를 상으로 한 경우에도 경계선 성

격성향이 높은 집단을 구분하여 분석에 사용

한 연구가 다수 으나(민지 , 최종옥, 방희정,

2014; 정수진, 임종민, 곽호완, 장문선, 이종환,

2019), 본 연구에서는 경계선 성격성향집단을

구분하지 않은 채 일반인을 상으로 하여 경

계선 성격성향이 낮았기 때문인 것으로 보인

다. 그러나 일반인들 상으로 경계선 성격성

향이 우울과 경험회피, 정서표 양가성과 유

의미한 정 상 을 보인다는 사실은 경계선

성격장애환자들이 나타내는 우울문제가 정서

표 양가성 경험회피와 한 련이 있

음을 지지하는 결과로 보인다. 특히 본 연구

의 결과는 성격장애가 정상 성격과 연속선

상에 있다는 견해(권지은 등, 2012; 양은주, 류

인균, 2000; 허연주, 이민규, 2015)와 더불어

단지 경계선 성격특성을 가진 학생 집단

에서도 문제 수 의 우울증상을 경험한다고

보고한 홍상황과 김 환(1998)의 연구와 일맥

상통하는 결과라 할 수 있다.

다음으로, 경계선 성격성향과 정서표 양가

성 경험회피가 우울에 미치는 향을 구조

방정식 모형을 용하여 검증한 결과 완 매

개 모형이 합한 것으로 확인되었다. 구체

으로 보면, 경계선 성격성향이 우울에 이르는

경로에서 경험회피를 매개로 우울에 향을

미치거나, 정서표 양가성과 경험회피가 순차

으로 매개하여 우울을 높이는 이론 모형

이다. 이러한 결과는 경계선 성격성향이 우울

에 미치는 향에서 정서표 양가성과 경험회

피가 매개하는 것으로, 기존의 선행연구에서

경계선 성격성향과 우울이 직 인 향 계

에 있다는 연구결과(김민선, 최 정, 2020; 허

연주, 이민규, 2015; 홍상환, 김 환, 1998)와는

다소 상반되는 결과라 할 수 있다. 한 선행

연구에서는 경계선 성격장애자들의 정서표

양가성이 우울에 직 인 향을 미칠 것으

로 가정하 으나 안모형 검증에서 정서표

양가성이 우울로 가는 직 인 경로는 유의

하지 않았다. 이는 경계선 성격성향자들이 정

서표 양가성을 지니고 있다고 하더라도 우울

에 직 인 향을 미치기보다 정서표 의

욕구가 있으나 정서표 에 한 두려움 는

유기불안 등과 련하여 자신의 감정을 회피

하거나, 회피 략과 련되는 다른 손상

는 자기 괴 행동을 하게 될 경우 우울이

증폭되는 것으로 이해하는 것이 더 타당하다.

여러 선행연구를 보면 경계성격장애 성향자

는 정서자극에 민감한데 반해 이를 명확히 인

식하거나 조 할 만한 능력이 부재한 정서

취약성을 지니고 있는 것으로 보고되었다(민

지 , 2012; 권지은 등, 2012; 홍수연, 이승연,

2013; Linehan, 1993). 더욱이, 이러한 취약성을



김아 ․백용매 / 경계선 성격성향과 우울 간의 계: 정서표 양가성과 경험회피의 매개효과

- 141 -

지닌 이들은 어린 시 비수인 이거나 학

인 환경에서 성장하면서, 안정 인 정체감

을 형성하는데 어려움이 있었고(Kernberg,

1985), 자신의 부정 정서가 수용되기 어려울

것으로 상하여(Kim & Cicchetti, 2006), 정서

표 에 방어 이고 갈등을 억제하거나 회피하

는 방식으로 해결하려고 시도했을 것으로 유

추할 수 있다(Emmons & Kaiser, 1996; Goldsmith

& Freyd, 2005). 이는 정서표 양가성을 많이

느끼는 사람일수록 정서 경험이나 이를 유발

하는 상황 자체를 회피하는 식의 경험회피를

시도하게 되며, 이는 건강한 변화의 시도를

방해하여 결국 우울을 심화시킨다(이혜민, 허

재홍, 오충 , 박원주, 2018; Hayes, 2004)는

사실을 지지한다. 한 정서표 양가성이 높

은 이들이 갈등을 회피하거나 억압, 차단하

는 방식으로 처하고( 선 , 김은정, 2013;

Emmons & Colby, 1995), 갈등을 회피나 차단,

억압 등 미숙한 방어를 많이 사용할수록 우울

수 이 높아진다고 주장한 선행연구(엄정은,

2010; 하정, 1997; Calvete, Estévez, & Corral,

2007 재인용)와 일맥상통하는 결과로 보인다.

부분의 경계선 성격장애는 자신의 정체

에 한 혼란, 자기 상표상과의 인지

통합 실패, 그에 따른 유기불안으로 1차 으

로는 감정을 억압하거나 억제하는 방향으로

갈등을 처리한다(Chapman, Dixon-Gordon, &

Walters, 2011; Goldsmith & Freyd, 2005). 그러나

된 부정 감정은 정서표 양가성을 증가

시키고 자신이 경험하는 심리 고통과 갈등

을 회피함으로써 실제로 우울이 더 증폭되

거나 감정폭발로 이어진다고 하겠다(Linehan,

1993; Strosahl et al., 1992). 따라서 경계선 성격

성향자의 경우 정서표 에 한 양가 감정

을 해소하는 방안과 일상생활에서 경험하는

부정 정서를 회피하지 않도록 수용하거나

극 인 해결방략을 모색하도록 돕는 것이

경계성 성격장애로의 이환을 방하고 우울증

상을 감소시키는 방안임을 이해할 필요가 있

다고 하겠다.

본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다.

먼 , 본 연구는 만 18세부터 만 70세에 이르

는 다양한 연령과 직업군의 일반인 564명을

상으로 표집 하 기에 일반화 가능성이 높

을 것이다. 선행연구에 따르면 경계선 성격

특성을 가진 학생 집단도 문제 수 의 우울

증상을 경험할 수 있고(홍상환, 김 환, 1998),

두 증상이 동반되는데 따른 자해나 자살시도

등 부정 결과도 연령층에 계없이 나타난

다(김 순, 김병석, 2007; 여환홍, 백용매, 2010;

이경진, 조성호, 2004)는 사실을 고려할 때 본

연구의 결과도 연령층과 직업군에 계없이

일 인 결과가 도출될 것으로 측된다.

둘째, 경계선 성격성향과 우울의 계를 다

룬 연구는 많았지만 경계선 성격성향이 우울

에 이르는 과정이 어떤 기제를 통해 발생하고

유지되는지를 탐색한 연구가 부족하 는데,

본 연구에서는 경계선 성격성향이 우울이

향을 미치는 과정에서 정서표 양가성과 경험

회피의 매개효과를 검증함으로써 우울이 발생

되고 유지되는 심리 기제를 밝히고자 한데

의의가 있다.

셋째, 정서표 양가성과 경험회피를 매개하

는 완 매개모형이 경계선 성격장애를 설명하

는 타당한 이론모형으로 검증된 은 경계선

성격장애 치료에서 경험회피의 문제에 개입하

는 것이 치료효과를 높이는데 정 역할을

할 것으로 기 된다. 흔히 경험회피는 부정

인 정서나 사고를 통제하기 한 방편으로 사

용된다. 하지만, 자신의 경험을 온 히 수용하
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지 못한 채, 통제하거나 회피할 경우 역설

으로 고통이 증가하게 되며(Hayes, 2004), 이면

의 해소되지 못한 부정 사고나 정서로 인해

쉽게 우울에 빠지게 될 수 있다는 사실이(김

은정, 김진숙, 2010) 본 연구에서도 밝 졌다

는 이다. 따라서, 자신의 내 경험을 자각

하고 수용 인 태도를 견지할 수 있도록 돕는

것이 궁극 으로 우울을 감소시키는데 효과

일 수 있음을 제안한다. 이와 련하여, 수

용 념치료(acceptance and commitment therapy:

ACT)나 마음 챙김에 기반한 인지행동 치료

(mindfulness-based cognitive therapy)와 같이 수용

을 기반으로 하는 치료를 경계선 성격장애에

용하는 것이 치료 장면이나 일상생활에서

경험하는 고통스럽고 직면하기 어려운 내

경험들에 직면하도록 하는데 도움을

것이다(장 갑, 김정모, 배재홍, 2007; Hayes

et al., 1996). 자신의 내 경험과 갈등을 회피

하지 않고 표 하고 수용하는 치료과정을 통

해 자신의 가치를 명료화하고 내 인 갈등을

감소시킨다면 부정 인 정서를 조 하여 표

하고, 우울과 무망감, 망의 감정을 효과

으로 다루는데도 도움이 될 것이다(이 건,

2008; Kashdan & Rottenberg, 2010).

본 연구의 제한 과 후속연구를 한 제언

은 다음과 같다. 먼 , 본 연구에서는 경계

선 성격성향과 우울의 계에서 정서표 양가

성과 경험회피가 완 매개하는 모형이 타당한

것으로 확인되었으나 이들 변인들 간의 상

은 낮은 수 이었다. 따라서 일반 경계선 성

격성향자가 아닌 경계선 성격장애를 상으로

본 모형의 타당성을 재확인할 필요가 있다.

본 연구에서는 각 변인의 하 요인이 미치

는 향력을 심도 있게 다루지 못한 제한 이

있다. 정서표 양가성의 경우 계 여 양

가감정은 경계선 성격성향의 모든 하 요인들

과 유의미한 상 이 나타나지 않았는데, 이는

계 여 갈등이 높을지라도 본래의 성격

취약성과는 련성이 낮거나(심서 , 하유진,

2012), 자기방어 갈등이 높은 이들에 비해

심리 응에 미치는 향력이 크지 않을 수

있다는 사실을 의미하는 것일 수 있다(이혜민

등, 2018; 황희숙, 이 식, 2016). 따라서 정서

표 양가성에서 하 요인인 자기방어 양가

성과 계 여 양가성을 차별화하여 검증할

필요가 있다(최해연, 민경환, 2007; Markus &

Kitayama, 1991). 우리나라와 같은 집단주의

문화권에서는 정서표 억제가 타인을 한

배려나 이해로 여겨지는 정 측면이 있으

므로 이러한 문화 요인의 향을 고려하여

해석할 필요가 있어 보인다(조 호, 1997;

Gudykunst et al., 1992; Markus & Kitayama,

1991; Suh, Diener, Oishi, & Triandis, 1998). 특히

자기방어 갈등은 경계선 성격성향, 우울, 경

험회피의 모든 하 변인과 유의한 정 상

을 있는 것으로 나타나고 있으므로 정서표

양가성이 심리 부 응에 미치는 향에서

계 여 측면보다 자기방어 갈등이 미치

는 향력에 해 심도 있는 연구를 수행할

필요가 있을 것으로 생각된다.

한편, 본 연구에서 사용한 측정도구들은

부분 한 요인부하량을 보 으나, 우울의

경우 우울감정, 신체 행동둔화, 인 계는

높은데 반해 정 감정은 .17로 다소 낮은

수 이었다. 이는 정 감정의 경우 우울의

유일한 역문항 변인이며, 정문과 부정문에

한 비 칭 반응경향(고길곤, 탁 우, 강세

진, 2015), 순응 반응경향(Ray, 1983)의 향

을 받았을 가능성이 있기 때문이다. 하지만,

이러한 연구에 타당성에 해서는 추후 연구
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를 통해 다시 살펴볼 필요성이 있을 것이다.

마지막으로 본 연구는 경계선 성격성향자를

상으로 한 결과를 통해 임상집단인 경계선

성격장애를 이해하려고 하 으나 경계선 성격

성향자가 경계선 성격장애로 이환하는 과정에

는 여러 매개변인들이 여할 수 있을 것이다.

이에 추후 연구에서는 경계선 성격의 성향자

를 상으로 장기 , 는 종단 연구를 통

해 경계선 성격성향과 우울에 이르는 과정에

여하는 여러 련변인들의 역할을 규명할

필요가 있을 것이다.
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The Relationship between Borderline Personality Traits and Depression:

Mediating Effect of Ambivalence over Emotional Expression and

Experiential Avoidance*
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The purpose of this study was to determine the mediating effect of ambivalence over emotional expression

and experiential avoidance in the relationship between borderline personality traits and depression. A total

of 564 adults participated in the survey. To measure borderline personality traits (PAI-BOR), depression

(CES-D), ambivalence over emotional expression (AEQ-K), and experiential avoidance (AAQ-II), were used.

Descriptive statistics and Pearson ’s correlation coefficients were used to analyze the data. Structural

equation modeling (SEM) was used to test the research model. The results are as follows. First,

ambivalence over emotional expression partially mediated the relationship between borderline personality

traits and experiential avoidance. Second, ambivalence over emotional expression and experiential avoidance

fully mediated the relationship between borderline personality traits and depression. However, the

relationship between borderline personality traits and depression was mediated by experiential avoidance,

not by ambivalence over emotional expression. Finally, based on the results, the implications of this study

and suggestions for further research were discussed.
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