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이 연구는 사회부과 완벽주의가 인 계문제에 미치는 향에서 자기낙담과 정서표 양

가성의 이 매개효과를 알아보고자 하 다. 이를 해 학생 356명의 자료를 SPSS 22.0과

AMOS 22.0를 통해 분석하 다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회부과 완벽주의는 자기

낙담, 정서표 양가성, 인 계문제와 정 상 이 있었다. 둘째, 사회부과 완벽주의가

인 계문제에 미치는 향에서 자기낙담과 정서표 양가성이 이 매개하는 것으로 나타났

다. 셋째, 정서표 양가성의 하 요인은 서로 다른 인 계문제 유형에 향을 미쳤는데,

자기방어 양가성이 계 여 양가성보다 인 계문제에 부 응 인 향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 연구의 시사 과 제한 , 그리고 후속 연구를 한 제

언을 논의하 다.
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학생은 청소년기에서 성인기로 어들면

서 친 한 인 계 형성이라는 응 과제를

직면하게 된다. 기 성인기에 해당하는 학

생들은 새로운 환경에서 친구, 연인 등 다양

한 타인과 계를 맺게 되는데, 이때 친 하

고 효율 인 인 계를 형성하지 못하면 고

립감과 공허감 등의 심리 혼란을 경험하게

된다(권석만, 1995).

Sullivan(1953)은 인 계가 인간의 발달과정

에 요한 역할을 한다고 보았고 타인과의 상

호작용을 통해 개인의 독특한 자아가 형성되

며 친 감과 애정 욕구를 충족시킬 수 있다고

주장했다. 그러나 타인과의 상호작용에서 자

신이 기 했던 욕구가 좌 되면 인 계에서

심리 어려움을 경험할 수 있다. 실제로 2018

년 2월 국 학생들을 상으로 심리

기 실태를 조사한 결과 73.7%의 학생이 학업

과 계 응에서 어려움을 겪는다고 응답하

다(오혜 , 2018).

학생들에게 인 계 형성은 요한 과업

이나 쉽지 않으므로, 인 계문제에 향을

주는 변인들에 한 연구들이 범 하게 이

루어져왔다. 인 계문제에 향을 미치는

다양한 변인 특히 완벽주의 성향은 인

계에 부정 인 향을 미치는 요한 요인

으로 알려져 왔고, 그 에서도 사회부과

완벽주의 성향을 지닌 사람들이 다른 완벽주

의 차원을 지닌 사람보다 인 계 어려움을

더 많이 경험하는 것으로 나타났다(정옥경,

2001). 사회부과 완벽주의(socially prescribed

perfectionism: SPP)란 의미 있는 타인이 자신에

해 비 실 으로 높은 기 을 부여하고 자

신을 엄격하게 평가하며, 그 기 을 충족시키

지 못할 경우 자기를 거부할 것이라는 신념을

지닌 완벽주의다. 상당수의 학생들은 성인

이 되면서 부모나 친척, 주변 사람들로부터

많은 기 를 받게 된다(권석만, 1995). 사회부

과 완벽주의 성향을 지닌 사람이 외부의 기

를 충족시키기 해 실 으로 실 되기

어려운 동기나 목표를 설정할 경우 인 계

에서 작은 실패 경험도 확 해석함으로써 자

신이 가치 없다고 느끼고 인 계에서 움츠

리게 되며 더 큰 좌 에 빠지게 된다(방혜연,

2010). 이처럼 사회부과 완벽주의자는 의미

있는 타인이 자신에게 비 실 인 높은 기

을 부과한다고 지각하고 부정 인 평가를 받

을 것에 한 두려움과 불안을 느낄 수 있으

며 인 계에 있어서 타인과의 신뢰로운

계 형성에 한 결핍으로 인해 사회 상황을

회피하거나 부 한 인 계를 맺을 수 있

다( 명임, 2009). 즉, 만족스런 인 계를 통

해 정 인 자기 타인 표상을 형성하게

되면 정서 안정감을 느끼게 되는 반면, 그

지 못한 경우엔 인 계에서 불만족과 좌

을 경험하므로 심리 장애의 험성이 높

아질 수 있다(권석만, 김지 , 2002). 한

인 계에서 개인이 수용 받지 못할 것이라는

두려움이 지속될 경우 인 계에서 친 감을

경험할 가능성이 낮아지고 보다 깊은 계를

형성하는데 걸림돌이 될 수 있다. 이처럼 사

회부과 완벽주의 성향을 지닌 사람들이 보

다 많은 인 계를 겪는다는 것은 선행연구

를 통해서 확인되어져 왔다. 그러나 개인이

경험할 수 있는 인 계문제 양상이 다양함

에도 이를 세부 으로 살펴본 연구는 미비한

실정이다.

부분의 사람들이 경험하는 인 계문제

는 다음과 같이 크게 세 가지 유형으로 구분

할 수 있다. 첫 번째로 ‘사람들에게 향함’은

순종 인 경향을 지닌 사람들로 다른 사람들
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로부터 인정과 심을 받으려는 욕구가 강해

타인의 비 이나 거 을 두려워하고 상 방의

기 에 따라 행동하려고 노력하는 특성이 있

다. 두 번째로 ‘사람들에게 맞섬’은 공격 인

경향을 지닌 사람들로 다른 사람들을

이고 신뢰할 수 없는 상이라고 여기는 특성

이 있다. 세 번째로 ‘사람들에게 멀어짐’은 고

립 인 경향을 지닌 사람들로 다른 사람과의

친 한 계를 불편해하고 혼자 있기를 선택

하며 다양한 삶의 문제로부터 회피하려는 특

성이 있다(이희경, 윤인, 이해라, 조한익, 2006).

이처럼 인 계 행동과 문제 양상은 복잡하

고 다양하다. 따라서 성인기 기 발달단계에

서 친 한 인 계를 형성하는 응 과제를

직면한 학생들의 인 계문제를 이해하고

치료하기 해서는 인 계문제를 유발하는

근본 인 심리 요인을 밝 낼 필요가 있다.

이 연구에서는 사회부과 완벽주의와 인

계문제의 계에서 자기낙담과 정서표 양

가성에 주목하고 매개변인으로서의 역할을 살

펴보고자 하 다. 완벽주의 성향이 높은 사람

의 경우 높은 기 수 에 못 미치는 자신을

비난하여 스스로 낙담하고 포기하는 경향을

보인다(정인철, 2012). 특히 자기낙담을 경험할

경우 부족한 부분이나 불리한 것을 찾는데

을 두는 경향이 있어(노안 , 정민, 2007),

타인에게 부정 인 평가를 받는 것을 두려워

하고 정 인 평가와 인정을 갈망하여 인

계 상황에서 열등감과 소외감을 잘 느끼며

타인과의 상호작용에서 많은 어려움을 경험할

수 있다. 무엇보다 낙담한 사람은 ‘자신이 인

정받을 때만 가치가 있다’는 잘못된 신념에

기 한다(Lingg & Wilborn, 1992)는 에서 본

연구자는 자기낙담을 인지 변인으로 보았다.

심리 부 응에 한 인지이론가들과 인지치

료자들(Beck, 1967; Beck, Rush, Shaw, & Emery,

1979; Eills, 1962; Mahoney, 1974; Meichenbaum,

1977)은 인지 신념이 개인의 부 응 인 감

정과 행동에도 향을 미친다고 보았다. Beck

(1983, 1984)은 타인으로부터의 애정, 인정을

요시하는 의존성과 련된 역기능 인 신념

을 가진 사람들은 인 계에서 타인의 평가

에 지나치게 신경 쓰고 민해하며 타인의 거

부와 상실에 상처받기 쉽다고 주장했다. 역기

능 신념에 지나치게 집착하는 사람일수록

타인에게 과도하게 의존 이고 순종 인 태

도를 보이게 되고 그들로부터 거부되고 버려

질 것에 한 두려움을 지니게 된다(권석만,

1995). 특히 타인과의 계에서 부정 으로 평

가되어 거 당할 것에 한 두려움을 지닌 사

람들은 자신의 생각이나 감정을 잘 표 하지

못한다(김옥경, 2013). 이러한 역기능 신념은

사회 인 자극에 해 자신을 하는 자극

으로 인식하여 정서표 에 한 어려움을

래한다(이주희, 서은숙, 2019). 정서표 에

한 역기능 인 태도는 자신의 자발 인 표

욕구와 갈등을 유발한다(Gross & john, 2003;

Mongrain & Vettese, 2003). 자기낙담과 정서표

양가성의 계를 직 으로 다룬 연구는

드물지만 앞서 언 된 련 연구를 통해 자기

낙담이 역기능 인 신념에 기 하고 있고 낙

담한 사람들의 특성상 타인으로부터 인정받지

못할 것이라는 두려움을 느끼기 때문에 개인

의 솔직한 정서표 에도 어려움을 겪게 될 것

이라고 추측해 볼 수 있다. 실제로 국내 연구

에서 자기낙담을 하는 사람들은 역기능 인

신념에 몰두하는 경향이 있는데, 이는 타인으

로부터 인정받지 못할 것이라는 두려움을 유

발하여 자신의 정서를 표 하는데 갈등을

래하는 것으로 보고되었다(민지 , 이아라,
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2015). 특히 정서표 이 부정 인 결과를 가져

올 것이란 기 가 강할수록 개인은 솔직한 표

을 억제하며 정서표 에 갈등을 경험하게

된다(최해연, 민경환, 2007). 이처럼 ‘자신의 감

정을 표 하고 싶은 욕구가 있지만 이를 억제

하고 갈등하는 것’을 정서표 양가성이라 하

는데(King & Emmons, 1990), 정서 경험이나 표

을 억압하는 것은 심리 , 신체 부 응을

유발할 수 있다(Pennebaker, 1985). 한 정서표

에 한 갈등과 억제를 많이 경험할수록 문

제 심 처보단 정서 심 처나 미숙

한 방어를 보다 많이 사용한다고 보고되었다

(이승미, 오경자, 2006; 이주일, 황석 , 한정원,

민경환, 1997; 최해연, 2005; 한정원, 1997). 이

러한 결과를 근거로 사회부과 완벽주의자들

이 자신에게 부과된 타인의 기 를 충족시키

지 못했을 때 자신을 있는 그 로 수용하지

못한 나머지 자신을 비난하여 스스로를 낙

담시키게 되고 결국 자신감을 잃고 정서표

에 갈등을 경험하게 될 것이라 측해 볼

수 있다.

정서표 에 해 갈등하는 사람들은 자신의

감정을 솔직하게 드러내면 인 계에 문제가

생길 것이라고 상하기 때문에 타인과의

계에서 어려움을 겪게 된다(안선경, 정여주,

2016). 이러한 정서표 에 한 갈등은 인

계에서 의사소통의 명료성을 해하는데, 이

는 인 계 상황에서 왜곡된 지각을 유발

시켜 원활한 인 계 형성에 어려움을 래

할 것이다(Mongrain & Vettese, 2003). 국내 연구

에서도 정서표 에 한 갈등이 높은 학생

일수록 인 계문제를 경험할 가능성이 많은

것으로 나타났다(민지 , 이아라, 2015; 안선경,

정여주, 2016; 정경아, 2015; 정혜진, 2014; 한

경희, 2012).

한편, 최해연과 민경환(2007)은 한국의 문화

맥락을 고려해 정서표 양가성을 정서표

의 억제 동기에 따라 ‘자기방어 양가성’과

‘ 계 여 양가성’의 두 가지 측면으로 구분

하는 것이 하다고 제시하 다. 먼 , 자기

방어 양가성은 방어 동기를 가진 정서표

양가성으로 자신의 정서를 표 하는데 있

어 래될 부정 인 결과에 한 두려움, 정

서표 에 한 불능감을 내포하고 있다. 반면,

계 여 양가성은 계를 고려하거나 체면

을 유지하려는 동기를 가진 정서표 양가성

으로 의식 인 행동이나 표 의 통제, 계민

감성에 신 함을 기하는 특성을 지닌다. 이러

한 구분을 고려해 볼 때 정서표 을 억제하는

동기 속성이 자기방어 인지 계 여 인

지에 따라 개인이 경험하게 되는 인 계 문

제 양상 한 달라질 수 있을 것으로 추정할

수 있다. 선행연구에서 자기방어 양가성은

타인에게 감을 가지고 자신의 표 을 망

설이는 부 응 인 측면을 지니고 있어 인

계에서 문제를 래할 험이 많은 것으로

나타난 반면, 계 여 양가성은 상황과 상

방을 고려하여 정서를 표 하고 타인과의

계를 보호하려는 응 측면을 지니고 있

어 인 계에서 직 인 갈등 양상은 은

것으로 나타났다(안선경, 정여주, 2016; 지서 ,

2016). 이 듯 개인의 정서를 표 하는 방식은

그 개인이 맺는 계양식의 주요한 특성으로

볼 수 있으며, 나아가 그 계의 질을 결정하

게 되며 개인의 응에 많은 향을 끼친다.

각 개인의 정서를 표 하는 방식은 그 개인이

맺는 계양식의 주요한 특성으로 볼 수 있으

며, 나아가 그 계의 질을 결정하게 되며 개

인의 응에 많은 향을 끼친다. 그러나 정

서표 양가성의 두 가지 하 요인이 각각 어
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떤 인 계 행동과 문제 양상을 보이는지에

해 경험 으로 규명한 연구는 미비한 실정

이다. 이에 따라 본 연구자는 정서표 양가

성의 두 하 요인이 인 계문제 유형에 미

치는 향을 각기 살펴보고자 하 다. 최해연

과 민경환(2007)의 연구에서 정서표 양가성

의 하 요인을 나 어 응과의 계를 살펴

본 결과, 신체화, 인간 민감성, 감, 우울,

불안 등 부분의 심리증상이 자기방어 양

가성에 의해 설명되었다. 특히 자기방어 양

가성의 요인에는 정서표 에 한 불능감이

포함되어 있다. 정서표 불능은 정서표 능력

이 결여된 상태이므로 인 계에서 효과 으

로 응하는데 어려움이 있어 인 계문제에

더 취약하다(조소 , 김진숙, 2020). 자기방어

양가성은 방어 이고 회피 인 갈등 양상

을 보이므로(최해연, 민경환, 2007), 인 계

문제의 하 유형인 향함에는 부 향을 미

칠 것이고 맞섬과 멀어짐에는 정 향을

미칠 것으로 보았다. 반면, 최해연과 민경환

(2007)의 연구에서 계 여 양가성은 부

분의 심리증상과 유의미한 련성을 보이지

않았다. 이들은 계 여 양가성이 타인을

배려하고 자기 심 인 충동을 억제하는 능력

인 자제와 연 성이 클 것이라고 보았다. 이

러한 계 여 양가성의 특성상 타인과의

계를 보호하려는 경향을 지니고 있어 자신

의 표 욕구를 잘 통제하고 정서 표 자체

를 부정하거나 회피하려는 경향이 다(최해

연, 민경환, 2007)는 에서 향함에는 정

향을 미칠 것이고 맞섬과 멀어짐에는 부

향을 미칠 것이라고 보았다.

이상의 선행연구들을 종합해보면 사회부과

완벽주의는 타인이 자신에 해 비 실

으로 높은 기 을 가지고 있다고 여기고 그

기 을 충족하지 못했을 때 낙담하게 되는데,

이는 타인으로부터 인정받지 못할 것이라는

두려움을 유발하여 정서표 갈등을 느끼게

되고 결국 다양한 인 계문제를 경험하게

될 것으로 상된다. 이 연구에서 검증하고자

그림 1. 연구모형
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하는 연구모형은 그림 1과 같다.

이 연구의 목 은 사회부과 완벽주의가

인 계문제에 미치는 향에서 자기낙담과

정서표 양가성이 매개하는지 확인하는 것이

다. 이 연구를 통하여 자기낙담과 정서표

양가성이 사회부과 완벽주의와 인 계문

제의 계를 매개하는 것으로 나타난다면,

인 계문제를 겪는 사회부과 완벽주의 성향

의 학생들을 한 상담 장면에서 내담자의

인지 , 정서 특성을 함께 이해하고 인

계에 한 어려움을 효과 으로 다룰 수 있는

개입과 략에 필요한 기 자료를 제공할 수

있을 것이다.

방 법

연구 상

이 연구에서는 구 경북 소재의 학교

에 재학 인 20 학생 420명에게 자기

보고식 설문지를 배부하여 설문지와 연구

참여 동의서에 서명을 받고 연구를 진행하

으며(CUIRB-2018-0033), 설문에 응한 상자

에게는 소정의 답례품을 지 하 다 불성실한

응답으로 단된 64명의 자료를 제외한 총

356명의 자료를 최종 분석에 사용하 다. 설

문에 응답한 상자 남자는 132명(37%), 여

자는 224명(63%)이었으며, 1학년은 96명(27%),

2학년은 125명(35.1%), 3학년은 67명(18.8%), 4

학년은 68명(19.1%)이었다.

측정도구

인 계문제

Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno와 Villasenor

(1988)이 개발하고 홍상황, 박은 , 김 환, 권

정혜, 조용래, 진유경(2002a)이 번안하고 타당

화한 단축형 인 계문제 척도(Short form of

the Korean Inventory of Interpersonal Problems

Circumplex Scale: KIIP-SC)를 사용하 다. 인

계문제 척도의 하 요인은 통제지배, 자기

심성, 냉담, 사회 억제, 비주장성, 과순응

성, 자기희생, 과 여 8가지로 총 40문항으로

구성되어 있다. 문항의 형식은 5 Likert 척도

상에서 평정하도록 구성되어 있다. 이 척도는

수가 높을수록 인 계에서 겪는 어려움이

크다는 것을 의미하고 각 하 역의 높은

수는 그 특정 역에서 인 계문제를 많이

경험할 수 있음을 의미한다. 이 연구에서는

안은화(2012)의 연구와 같이 Horney의 이론을

용해 그 속성에 따라 인 계문제를 세 가

지 유형으로 나 어 구성하 다. 하 요인

과순응성, 비주장성, 자기희생은 ‘사람들에게

향함’으로, 통제지배, 자기 심성, 과 여는

‘사람들에게 맞섬’으로, 냉담, 사회 억제는

‘사람들에게 멀어짐’으로 나 어 구성하 다.

홍상황, 박은 등(2002b)의 연구에서 내 합

치도(Cronbach’s α)는 .89로 나타났으며 안은화

(2012)의 연구에서 내 합치도는 체문항이

.93, ‘사람들에게 향함’ .89, ‘사람들에게 맞섬’

.84, ‘사람들에게 멀어짐’은 .90으로 나타났다.

본 연구에서 내 합치도는 체문항이 .92,

‘사람들에게 향함’ .87, ‘사람들에게 맞섬’ .85,

‘사람들에게 멀어짐’은 .90이었다.

사회부과 완벽주의

Hewitt와 Flett(1991)이 개발한 다차원 완벽

주의척도(Multidimentional Perfectionism Scale:
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HMPS)를 한기연(1994)이 번안한 한국 다차원

완벽주의 척도(Multidimentional Perfectionism

Scale: K-HMPS)에서 사회부과 완벽주의 하

척도만 사용하 다. 이 척도는 총 15문항으로

5개의 역채 문항을 포함하고 있으며 문항의

형식은 7 Likert 척도상에서 평정하도록 구

성되어 있다. 이 척도는 수가 높을수록 사

회부과 완벽주의 성향이 높음을 의미한다.

Hewitt와 Flett(1991)의 연구에서 사회부과 완

벽주의의 내 합치도(Cronbach’s α)는 .87로 나타

났다. 한기연(1994)의 연구에서 내 합치도는

.82, 본 연구에서는 .86으로 나타났다.

자기낙담

노안 과 정민(2007)이 개발한 자기낙담 척

도(Self-Discouragement Scale: SDS)를 사용하 다.

이 척도는 총 30문항으로 5 Likert 척도상에

서 평정하도록 구성되어 있다. 이 척도는

수가 높을수록 자기낙담의 정도가 높음을 의

미한다. 노안 과 정민(2007)의 연구에서 내

합치도(Cronbach’s α)는 .84, 본 연구에서는 .95로

나타났다.

정서표 양가성

King과 Emmons(1990)가 개발하고 최해연과

민경환(2007)이 번안 타당화한 한국 정

서표 양가성 척도(Ambivalence over Emotional

Expressiveness Questionnaire: AEQ-K)를 사용하

다. 정서표 양가성의 하 요인은 자기방어

양가성, 계 여 양가성 2가지로 총 21

문항으로 구성되어 있다. 문항의 형식은 5

Likert 척도상에서 평정하도록 구성되어 있으

며 수가 높을수록 정서표 갈등이 높음을

의미한다. King과 Emmons(1990)의 연구에서 내

합치도(Cronbach’s α)는 .89이었고, 최해연과

민경환(2007)의 연구에서 내 합치도는 자기방

어 양가성이 .89, 계 여 양가성이 .78,

체 내 합치도는 .90이었다. 본 연구에서 내

합치도는 자기방어 양가성 .89, 계 여

양가성 .79, 체 내 합치도 .91로 나타났

다.

자료 분석

이 연구에서 제시한 각 변인들 간의 매개효

과를 알아보기 해서 다음과 같은 과정을 거

쳤다. 첫째, 연구 상자들의 인구통계학 특

성을 악하기 해 기술통계를 실시하고 측

정 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)를 검증하 다.

둘째, 각 변인들 간의 련성을 악하기

해 상 분석을 실시하 다. 셋째, 문항꾸러미

(item parcels)를 이용하여 측정 모형을 구성하

고, 확인 요인분석을 실시하 다. 넷째,

연구 모형을 검증하기 하여 구조방정식 모

델(SEM)을 통한 모형 검증을 실시하 다. 다섯

째, 각 매개효과의 유의성 검증을 해 팬텀

변인(phantom variable)을 생성 후, 부트스트랩

(bootstrap)을 실시하 다.

결 과

기술 통계치 주요 변인간의 상 계

사회부과 완벽주의, 인 계문제, 자기낙

담, 정서표 양가성간의 상 분석 결과는 표

1에 제시하 다. 분석 결과, 인 계문제는

사회부과 완벽주의 r = .48, p < .01와 정

상 이었다. 인 계문제는 자기낙담 r

= .76, p < .01과도 정 상 이었고, 정서표

양가성 r = .58, p < .01과도 정 상 이
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었다. 사회부과 완벽주의는 자기낙담 r =

.58, p < .01과 정 상 이었고, 정서표 양

가성 r = .51, p < .01과도 정 상 이었다.

마지막으로 자기낙담은 정서표 양가성 r =

.68, p < .01과 정 상 이었다.

이 연구에 포함된 측정 변인들이 정규분포

가정을 충족하는지 확인한 결과, Curran, West

와 Finch(1996)의 기 에 따라 왜도와 첨도의

댓값이 모두 2와 7을 넘지 않아 정규분포성

의 가정을 충족시키는 것으로 보인다.

측정타당성 검증

측정변인들의 구성타당성을 확인하기 해

확인 요인분석을 실시하 다. 확인 요

인분석 결과 χ2 = 642.082, df = 254, p <

.001로 나타났으며 CFI는 .941, TLI는 .930,

RMSEA는 .066[90% CI : .059~.072]로 양호한

모형임을 확인할 수 있었다. 확인 요인분석

의 합도는 표 2와 같다.

다음으로 측정변인과 잠재변인의 계를 확

인하기 해 수렴타당도와 변별타당도로 확인

하 다. 그 결과 변인들의 표 화 요인부하량

변인 1 1-1 1-2 1-3 2 3 4 4-1 4-2

1. 인 계문제 1

1-1. 사람들에게 향함 .80** 1

1-2. 사람들에게 맞섬 .73** .33** 1

1-3. 사람들에게 멀어짐 .79** .46** .42** 1

2. 사회부과 완벽주의 .48** .38** .40** .33** 1

3. 자기낙담 .76** .71** .44** .61** .58** 1

4. 정서표 양가성 .58** .58** .31** .43** .51** .68** 1

4-1. 자기방어 양가성 .60** .56** .36** .48** .52** .68** .95** 1

4-2. 계 여 양가성 .39** .48** .15** .25** .37** .52** .84** .63** 1

M 2.42 2.73 2.08 2.46 3.60 2.74 3.23 3.06 3.51

SD .51 .66 .55 .83 .86 .77 .66 .75 .68

첨도 -.24 -.47 -.16 -.44 .13 -.56 -.35 -.49 -.14

왜도 .14 .00 .42 .43 .31 .17 -.12 -.17 -.21

*p < .05, **p < .01

표 1. 주요 변인들의 상 계 기술 통계치

χ2 df CFI TLI RMSEA [90% CI]

측정모형 642.082 254 .941 .930 .066 [.059~.072]

표 2. 확인 요인분석 측정모형의 합도
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이 .67~.93로 수용 가능했고, 임계비는 기

수치인 1.97보다 컸으며 이 결과는 p < .05 수

에서 유의하 다. 한 AVE 값은 각 변

인이 모두 Hair, Black, Babin, Anderson과

Tatham(1998)이 제시한 .5를 상회하 고, 개념

신뢰도의 값도 .7보다 높은 것으로 나타나 수

잠재변수 측정변수 표 화계수 C.R. AVE 개념신뢰도

사회부과

완벽주의

사회부과1 .67 fix

.57 .86

사회부과2 .79 12.78***

사회부과3 .75 12.21***

사회부과4 .77 12.21***

사회부과5 .80 12.85***

자기낙담

자기낙담1 .92 fix

.81 .97

자기낙담2 .88 26.68***

자기낙담3 .90 28.60***

자기낙담4 .90 29.08***

자기낙담5 .91 29.35***

자기방어

양가성

자기방어1 .83 fix

.65 .88자기방어2 .76 15.89***

자기방어3 .83 17.82***

계 여

양가성

계 여1 .74 fix

.53 .83계 여2 .75 11.77***

계 여3 .69 11.68***

향함 문제

향함1 .81 fix

.70 .93향함2 .90 19.20***

향함3 .80 16.68***

맞섬 문제

맞섬1 .83 fix

.66 .94맞섬2 .81 15.83***

맞섬3 .79 15.52***

멀어짐 문제

멀어짐1 .93 fix

.73 .90멀어짐2 .87 22.71***

멀어짐3 .75 17.74***

***p < .001

표 3. 확인 요인분석 모형의 요인값
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렴타당도가 확립된 것을 확인하 다. 이와 함

께 각 변인의 상 계 한 .80을 넘지 않아

변별타당도가 확립된 것을 확인하 다(표 3).

구조모형 합도 검증 수정모형 제시

연구모형의 합도 검증 결과, χ2 =

642.082, df = 254, CFI = .941, TLI = .930,

RMSEA = .066로 수용 가능한 합도를 보

다. 다음으로 유의하지 않은 경로를 삭제한

수정모형을 구성한 후 합도를 검증한 결과,

χ2 = 647.921, df = 257, CFI = .941, TLI =

.931, RMSEA = .065로 합도는 양호했으

며, χ2 차이 검증 결과 ∆χ2 = 5.839, ∆df =

3, p > .05로 연구모형과 통계 으로 유의한

차이를 보이지 않았다. 따라서 유의하지 않은

경로를 제거한 수정모형을 최종모형을 채택하

다. 최종모형의 결과는 그림 2와 표 4에 제

시하 다.

수정모형 매개검증

사회부과 완벽주의와 인 계문제(향함,

맞섬, 멀어짐)의 계에서 자기낙담과 정서표

양가성(자기방어 양가성, 계 여 양

가성)의 매개효과를 검증하기 해 팬텀변인

(phantom variable)을 생성한 후 bootstrapping을

실시하 다. 본 연구에서는 원자료(N = 356)

에서 무선 표집으로 생성된 10,000개의 부트스

트랩 표본을 모수 추정에 사용하 고, 신뢰구

χ2 df CFI TLI RMSEA ∆χ2

연구모형 642.082 254 .941 .930 .066 -

수정모형 647.921 257 .941 .931 .065 5.839

표 4. 연구모형 수정모형 비교

그림 2. 최종 모형의 비표 화 경로계수 유의도
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간은 95%로 설정하 다. 그 결과 수정모형에

서의 간 효과 경로는 95% 신뢰구간에서 0을

포함하지 않아 유의한 개별 간 효과가 확인

되었다.

표 5에서 볼 수 있듯이, 사회부과 완벽주의

와 향함의 계에서 자기낙담이 매개하는 것

으로 나타났다(β = .505). 마찬가지로 사회부

과 완벽주의와 맞섬의 계에서 자기낙담이

매개하는 것으로 나타났으며(β = .161), 사회

부과 완벽주의와 멀어짐의 계에서 자기낙

담이 매개하는 것으로 나타났다(β = .579).

한 사회부과 완벽주의와 맞섬의 계에서

자기방어 양가성이 매개하는 것으로 나타났

으며(β = .043), 사회부과 완벽주의와 멀어

짐의 계에서 자기방어 양가성이 매개하는

것으로 나타났다(β = .069). 다음으로 사회부

과 완벽주의와 맞섬의 계를 자기낙담과

자기방어 양가성이 순차 으로 매개하는 것

으로 나타났다(β = .129). 사회부과 완벽주

의와 멀어짐의 계에서 자기낙담과 자기방어

양가성이 순차 으로 매개하는 것으로 나

타났다(β = .205). 한 사회부과 완벽주의

와 향함의 계에서 자기낙담과 계 여

양가성이 순차 으로 매개하는 것으로 나타났

다(β = .089). 마찬가지로 사회부과 완벽주

의와 맞섬의 계에서 자기낙담과 계 여

양가성이 순차 으로 매개하는 것으로 나타났

으며(β = -.126), 사회부과 완벽주의와 멀어

짐의 계에서 자기낙담과 계 여 양가성

이 순차 으로 매개하는 것으로 나타났다(β 

= -.175).

논 의

본 연구는 사회부과 완벽주의와 인 계

문제(향함, 맞섬, 멀어짐)의 계에서 자기낙담

과 정서표 양가성(자기방어 양가성, 계

여 양가성)이 매개하는지를 검증하 다.

이를 통해 다양한 인 계문제 유형에 향

간 경로 effect
Bias-corrected Bootstrap

95% CI

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 향함 .505 (.380 ~ .665)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 맞섬 .161 (.040 ~ .280)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 멀어짐 .579 (.399 ~ .803)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기방어 ￫ 맞섬 .043 (.006 ~ .133)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기방어 ￫ 멀어짐 .069 (.010 ~ .172)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 자기방어 ￫ 맞섬 .129 (.016 ~ .326)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 자기방어 ￫ 멀어짐 .205 (.028 ~ .486)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 계 여 ￫ 향함 .089 (.027 ~ .169)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 계 여 ￫ 맞섬 -.126 (-.251 ~ -.044)

사회부과 완벽주의 ￫ 자기낙담 ￫ 계 여 ￫ 멀어짐 -.175 (-.370 ~ -.043)

표 5. 간 효과 경로
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을 미치는 성격 요인, 인지 요인, 정서

요인을 확인하여 인 계문제에 한 이해를

확장시키고 인 계문제로 어려움을 겪는

학생들에 한 효과 인 치료 개입방법을

제안하고자 하 다.

본 연구의 결과와 련한 논의를 하면 다

음과 같다. 첫째, 연구 변인 간의 계를 살펴

본 결과, 사회부과 완벽주의는 자기낙담, 정

서표 양가성, 인 계문제와 정 상 이

유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회

부과 완벽주의 특성상 외부의 기 를 충족

시키지 못했을 때 쉽게 낙담하고(정인철,

2012), 타인으로부터 자신이 수용 받지 못할

것이라는 신념이 두려움과 불안으로 이어져

정서표 갈등을 경험하게 되는 것으로 측

할 수 있으며 그 결과, 인 계에서 친 감

을 경험할 가능성은 낮아지고 보다 원만한

계를 형성하고 유지하는데 어려움이 따를 수

있다는 것을 의미한다(정경아, 2015; 한경희,

2012).

둘째, 사회부과 완벽주의와 인 계문

제 하 유형(향함, 맞섬, 멀어짐)의 계에서

자기낙담과 정서표 양가성의 이 매개효

과를 살펴본 결과, 정서표 양가성의 각 하

요인은 서로 다른 인 계문제 양상을 보

다. 먼 , 사회부과 완벽주의와 인 계

문제의 하 유형 맞섬과 멀어짐의 계에

서 자기낙담과 자기방어 양가성의 이 매

개효과가 유의했다. 반면, 사회부과 완벽주

의와 인 계문제의 하 요인 햠함 문제

와의 계에서 자기낙담과 자기방어 양가

성의 이 매개효과는 유의하지 않았다. 이는

사회부과 완벽주의자가 낙담하여 자기방어

양가성을 경험할수록 정서표 후 래될

부정 인 결과로부터 자신을 보호하기 해

솔직한 정서표 을 부정하고 회피하려는 경

향이 있기 때문에 다른 사람과의 계에서

순응 이기보다는 이거나 무시를 하는

등의 인 계문제를 나타낼 수 있다는 것을

의미한다.

다음으로 사회부과 완벽주의와 인 계

문제 하 유형(향함, 맞섬, 멀어짐)간의 계에

서 자기낙담과 계 여 양가성의 이 매

개효과를 살펴본 결과, 인 계문제의 하

요인 향함 문제에는 정 향을 미쳤고

맞섬 문제와 멀어짐 문제에는 부 향을 미

치는 것으로 나타났다. 즉, 사회부과 완벽주

의자가 낙담하여 계 여 양가성을 경험할

수록 자신이 정서를 표 하는 것이 다른 사람

에게 어떠한 향을 미칠 것인가를 고려하여

자신의 의견이나 욕구, 솔직한 정서를 히

표 하지 못해 인 계문제를 경험할 수 있

다는 것을 의미한다. 특히, 계 여 양가성

의 특성상 타인을 배려하고 타인과의 친 한

계를 요시한다는 에서 순응 인 반면,

공격 이고 고립 인 인 계양상인 맞섬 문

제와 멀어짐 문제를 경험할 가능성은 을 것

이라고 볼 수 있다. 이러한 결과는 자기방어

양가성이 계 여 양가성보다 심리

부 응에 한 설명력이 더 크며 자기방어

양가성이 지닌 회피 경향이 계 여 양

가성이 지닌 억제 기제 자체보다 병리 으로

작용할 수 있다는 연구결과(최해연, 민경환,

2007)와 맥락을 같이 한다.

한편, 선행연구에서 계 여 양가성은

자기방어 양가성과 달리 계를 보호하려는

응 측면을 지니고 있어 인 계에서 직

인 갈등 양상은 을 것이라는 결과가 있

었다(안선경, 정여주, 2016). 하지만 최해연과

민경환(2007)의 연구에서 계 여 양가성
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역시 인 계 민성 우울과 정 인 상

을 보 다. 이러한 결과는 타인을 배려하고

자신의 표 을 제하는 경향이 반드시

으로만 작용하지 않을 수 있음을 시사한다.

이러한 경향이 지속된다면 자신의 독립성을

유지하지 못한 채 쉽게 상 방에게 설득, 이

용당하고 자신을 희생하게 되는 문제가 래

될 것이라고 볼 수 있다. 이처럼 자신의 정서

를 표 하고자 하는 욕구는 있지만 히 표

하지 못할 경우 인 계에서 여러 문제들

을 경험할 수 있다.

이상으로 본 연구의 논의를 정리하면 사회

부과 완벽주의는 자기낙담과 정서표 양가

성을 통해 순차 으로 인 계문제에 향을

미치는 것으로 나타났다. 즉 사회부과 완벽

주의자가 자신의 능력을 비난하여 낙담하게

되면, 자신감을 잃고 자신의 정서를 하게

표 하는 것에도 어려움을 느껴 인 계문제

를 진한다는 것이다.

이러한 연구결과에서 사회부과 완벽주의

자들의 인 계문제를 완화하기 해서 자기

낙담과 정서표 양가성의 수 을 감소시킬

필요가 있음을 확인한 것이 요하다. Adler

(1971; 김 숙, 2020에서 재인용)는 사고와 정

서는 언제나 공존해서 수반되며, 사고는 방향

을 제공하고 정서는 운동의 힘을 제공한다고

주장했다. King과 Emmons(1990)는 정서표 의

부족 자체보다도 그 이면에 있는 신념을 살펴

야 한다고 주장했다. 이는 개인의 역기능

인 신념을 다루지 않고 정서만을 변화시킨다

면 문제의 근본 인 치료는 불가능하다는 것

을 시사한다. 무엇보다 낙담한 학생들이 역

기능 인 신념을 갖고 있다는 것에 주목할 필

요가 있다. 경직되고 부정 인 신념들은 원만

한 인 계를 해하는 요인이 될 수 있으며,

인 계 부 응을 이해하기 해서는 각 개

인이 지니고 있는 역기능 인 신념 내용을 이

해하는 것이 필요하다(권석만, 1995). 인 계

문제를 겪는 학생들에게 을 맞춘 개입

방법은 개인의 부 응 인 신념을 찾아내어

바로잡고 인 계 상황에서 보다 응 으

로 기능할 수 있도록 인 기술을 훈련하고

향상시키는 일일 것이다. Dunkley와 Blankstein

(2000)는 사회부과 완벽주의 성향을 지닌 사

람들이 인 계에서 겪을 수 있는 심리 고

통을 완화시키기 해서는 완벽주의 자체를

수정하기보다는 그와 련된 부정 인 신념을

수정할 필요가 있다고 주장했다. 즉, 사회부과

완벽주의 성향을 가진 학생이 인 계

문제를 호소할 때, 변화가 어려운 사회부과

완벽주의에 한 개입보다 낙담한 학생들의

부 응 인 신념을 응 인 신념으로 수정할

수 있도록 유도하고 자신의 감정을 솔직하게

표 할 수 있는 기회를 제공하는 것이 더욱

효과 일 것이다. 이러한 치료 개입으로는

인지 오류를 발견하여 교정할 수 있는 다양

한 인지 치료 기법과 자신의 정서를 히

표 하여 수용을 경험하도록 돕는 방법을 병

행하는 것이 인 계문제 개선과 응에 유

용할 것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 인

계문제에 한 부분의 선행연구들에서 인

지 요인과 정서 요인을 함께 살펴본 연구

는 부족하 다. 본 연구에서는 상 으로 연

구가 부족했던 자기낙담에 을 두어 인

계문제에 향을 미치는 인지 신념에

해 살펴보았으며, 정서표 양가성이라는 정

서 요인과 사회부과 완벽주의라는 성격

요인을 함께 고려하여 인 계문제에 한

이해를 확장시켰다.
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둘째, 개입이 어려운 성격특성인 완벽주의

신 개입이 용이한 심리 기제들을 확인했

다. 이는 사회부과 완벽주의 자체를 변화시

키기보다는 자기낙담과 정서표 양가성에

한 치료 개입의 가능성을 시사한다.

셋째, 본 연구에서는 인 계문제를 ‘사람

들에게 향함’과 ‘사람들에게 맞섬’ 그리고 ‘사

람들에게 멀어짐’의 세 가지 하 유형으로

세분화하여 분석하 다. 이러한 근은 비교

명백한 유형에서 나타나는 일련의 행동체

계나 반응, 신념 등의 기능과 구조를 살펴

으로써 다소 불명확한 인 계문제를 보다

구체화할 수 있었다. 이는 학생의 인 계

문제를 보다 다양한 측면으로 이해하고 개입

하는 데 도움이 될 것으로 보인다.

본 연구의 제한 후속 연구에 한 제

언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 기 성인

기에 해당하는 학생만을 상으로 하 기

때문에 이 연구에서 밝 진 결과를 다른 연령

사람들에게 일반화하기엔 제한이 따를 수

있다. 그러므로 추후 연구에서는 보다 다양한

연령 의 상을 연구할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 인 계문제에 부정

인 향을 미치는 변인들만을 다루었다. 따

라서 추후 연구에서는 인 계문제를 여

수 있는 보호요인에 해 탐색할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 인 계문제를 유발하

는 심리 요인을 밝 냈지만 이를 상담에서

어떻게 활용할지에 한 구체 개입방법을

제시하진 못했다. 따라서 후속 연구에서 질

연구를 통해 효과 인 상담 로그램을 개발

용한 후, 이들 로그램의 효과를 밝히

는 연구가 필요할 것으로 보인다.
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This study investigates the effect of socially prescribed perfectionism on interpersonal problems and the double

mediating effect of self-discouragement, and ambivalence over emotional expressiveness. For the purposes of this

study, data from 356 college students were collected and analyzed using SPSS 22.0 and AMOS 22.0. The

results were as follows: (1) socially prescribed perfectionism had positive effect on interpersonal problems,

self-discouragement and ambivalence over emotional expressiveness. (2) self-discouragement and ambivalence over

emotional expressiveness had a double mediating effect between socially prescribed perfectionism and

interpersonal problems; (3) it was revealed that different features of ambivalence (,which are sub-factors of

ambivalence over emotional expressiveness,) have an impact on different interpersonal problems, and self-defense

ambivalence has a greater degree of experiencing interpersonal problems than relational ambivalence. Based on

these results, the implications, study limitations, and suggestions for future research were discussed.
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