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본 연구에서는 청소년의 공동 반추 계가 반추와 공감을 통해 우울 증감에 양가 향을

주는 경로를 검증하고자 하 다. 이를 해 만 15세 이상 17세 이하의 청소년 411명을 상

으로 설문을 진행하 으며, 수집된 자료를 바탕으로 공동 반추와 우울 계에서 반추와 공감

의 이 매개 효과를 분석하 다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 공동 반추가 우울에 직/간

으로 미치는 향은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 둘째, 공동 반추는 자책을 증가시켰

고, 증가한 자책이 자기 지향 공감을 증가시키는 경로로 우울이 증가하 다. 셋째, 공동 반

추는 숙고를 증가시켰고, 증가한 숙고가 인지 공감을 증가시키는 경로로 우울이 감소하

다. 이와 같은 결과는 공동 반추가 복합 인 구성 개념이며, 우울에 양가 향을 수 있

음을 의미한다. 본 연구는 공동 반추가 우울에 향을 미치는 과정에 한 세부 인 이해를

제공하고, 공동 반추 계를 응 으로 이끌 방향성을 제시했다는데 주요한 의의가 있다.
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마음의 감기라고 불리는 우울증은 사람들이

살아가며 가장 흔하게 겪는 정신질환이다. 보

건복지부(2016)의 정신질환 실태조사에 의하면

우울증의 평생 유병률은 5%로 한국인 20명

한 명은 평생 한 번 이상 우울증에 걸리는

것으로 보고되었다. 지난 2016년 64만 3138명

이었던 우울증 치료 인원은 2019년 79만 8495

명으로 집계되어 지속 인 증가세를 보 는데,

60 이상 노인층의 증가율 11% 비해, 30 는

33%, 20 는 86%, 10 증가율은 83%로 그

수가 증하는 양상을 보 다(건강보험심사평

가원, 2019). 나아가 청소년의 경우, 4명 1

명이 일상생활을 단할 정도로 슬 거나

망감을 느끼는 우울 증상을 경험하는 것으로

나타났다(통계청, 2018). 우울을 겪는 연령층이

차 낮아지고 그 정도와 심각성이 증가하여

사회 문제로 두되고 있기 때문에, 청소년

기 우울의 형성과 발 과정을 이해하는 것은

매우 요한 일이라고 볼 수 있다.

청소년기 우울 증상은 래와의 상호작용

으로 인해 악화되는 특징이 있다(Dishion &

Tipsord, 2011; Felton, Cole, Havewala, Kurdziel, &

Brown, 2019; Prinstein, 2007; Rose, Glick, Smith,

Schwartz-Mette, & Borowski, 2017; Schwartz-Mette

& Rose, 2012; Schwartz-Mette & Smith, 2018;

Smith-Schrandt, 2013). 선행 연구 결과, 청소년

우울은 친구의 우울 수 에 향을 받으며,

래 상호작용을 통해 심화되는 것으로 나타

났다(Rose, 2002; Schwartz-Mette & Rose, 2012;

Schwartz-Mette & Smith, 2018; Stone & Gibb,

2015). 한 계를 통한 청소년의 우울 경험

은 상 방을 좋게 지각하고 친 감을 높게 평

가할수록 증가하 다(Bastin, Vanhalst, Raes, &

Bijttebier, 2017; Felton et al., 2019; Prinstein,

2007; Rose, 2002; Rose, Carlson, & Waller, 2007;

Schwartz-Mette & Smith, 2018; Spendelow,

Simonds, & Avery, 2017). 정 인 래 계에

도 불구하고 개인의 심리 내 문제가 악화되

는 이유는, 청소년들이 이런 상호작용으로 인

해 문제에 지나치게 몰입하기 때문이다(Rose,

2002). Rose(2002)는 이와 같은 상을 설명하

기 해 ‘비의도 으로 반복되어 침습하는 사

고’로 정의되는 부 응 인지 양식인 반추

(rumination)의 특성을(Martin, Shrira, & Startup,

2004) 사회 계 맥락으로 확장하여 ‘공동

반추(co-rumination)’라는 개념을 제시하 다.

공동 반추란 ‘상호 계에서 개인 인 문제

에 해 지나치게 반복 으로 논의하는 것’을

말한다(Rose, 2002). 친 한 사람과 깊은 주제

로 화하는 공동 반추 계는 문제와 생각을

상 방과 공유하는 자기 개방(self-disclosure)의

성격을 가짐과 동시에 반추의 속성을 기반으

로 하고 있다. 따라서 친 성이 증가하는 한

편 심리 내 증상은 악화되는 양상을 보인다

(Bastin et al., 2017; Felton et al., 2019; Rose,

2002; Rose et al., 2007). 그러나 공동 반추는

부 응 결과가 도출된다는 에서 정

상호작용으로 간주되는 자기 개방과 다르며,

사회 이라는 측면에서 반추와 구분된다(Rose,

2002; Rose et al., 2007).

많은 선행 연구들에서 청소년 집단의 공동

반추 계가 청소년 개인의 우울 수 을 증가

시킨다고 보고하 다(Bastin, Bijttebier, Raes, &

Vasey, 2014; Bastin et al., 2017; Felton et al.,

2019; Prinstein, 2007; Rose, 2002; Schwartz-Mette

& Smith, 2018; Spendelow et al., 2017). 종단

설계로 살펴본 연구에서, 공동 반추를 할수

록 청소년의 우울 수 이 증가하 으며, 나

의 우울이 친구의 우울 수 에 정 향을

받는 양상도 나타났다(Rose et al., 2017;
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Schwartz-Mette & Rose, 2012; Schwartz-Mette &

Smith, 2018). 더불어 공동 반추 계에 있는

친구를 정 으로 지각하는 상도 확인되었

다(Bastin et al., 2017; El Ramahi, 2010; Felton et

al., 2019; Prinstein, 2007). 연구자들은 공동 반

추가 래 계를 정 으로 지각하는 데

향을 미치기 때문에 청소년들이 계를 통해

우울을 경험할 뿐 아니라, 우울에 취약한 인

지 양식을 학습할 험이 있다고 보았다

(Aldrich, Lisitsa, Chun, & Mezulis, 2019; Bastin et

al., 2017; Felton et al., 2019; Schwartz-Mette &

Smith, 2018; Spendelow et al., 2017).

Rose(2002)는 공동 반추가 우울에 직 으

로 향을 미치기보다 공동 반추 계로 활성

화되는 개인의 반추 수 이 주요한 매개 역할

을 하는 것으로 보았다. 반추는 단일 개념으

로 사용되는 한편 양가 측면이 고려되는 변

인으로, 연구자들은 문제에 이 맞춰진 침

습 반복 사고는 부 응 이지만, 나에

한 이해를 증가시켜 심리 으로 유익할 수

있다고 본다(Martin, Tesser, & Mclntosh, 1993;

Trapnell & Campbell, 1999). 이러한 맥락에서

Trapnell과 Campbell(1999)은 부정 인 내부

을 자책(rumination)으로, 자기 이해와 통찰을

높여 심리 건강에 도움을 주는 유익한 내부

은 숙고(reflection)로 구분하 다1). 반추(자

책/숙고)의 구체 인 정의는 연구자에 따라 차

이가 있으나, 자책을 개인의 부 응 인 반응

양식으로, 숙고는 보다 응 인 반응 양식으

로 보는 은 동일하다(Watkins, 2008). 공동

반추는 개인의 반추 수 을 강화할 수 있다.

1) 본 연구에서는 반추에 한 이종은(2016)의 정리

를 참고하여, 자책과 숙고를 포함하는 포 인

개념을 ‘반추’로, 그 하 유형은 각각 ‘자책’과

‘숙고’로 명명하 다.

이때 부 응 반추인 자책이 심화되면 우울

에 악 향을 끼친다(Aldrich et al., 2019; El

Ramahi, 2010; Felton et al., 2019; Rose, 2002;

Rose et al., 2007; Schwartz-Mette & Smith, 2018;

Spendelow et al., 2017). 그러나 자책과 달리 숙

고는 심리 고통 부 응과 련 없거나

오히려 이를 감소시키는 것으로 나타난 바 있

다(이종은, 2016; Luca, 2019; Segerstrom, Stanton,

Alden, & Shortridge, 2003; Smith & Alloy, 2009;

Takano & Tanno, 2009; Watkins, 2008).

부분의 공동 반추 연구는 반추를 우울 증

가에 향을 주는 단일 개념으로 보거나, 자

책만 고려하는 부 응 측면에 이 맞추

어져 있다. 그러나 최근 연구자들은 자책, 숙

고의 구분과 함께 공동 반추의 정 측면을

고려할 필요가 있음을 제안하고 있다(Bastin et

al., 2014; Bastin et al., 2017; Kroemeke, 2019;

Spendelow et al., 2017). Bastin 등(2014)과 Bastin

등(2017)에 의하면 공동 반추는 숙고와 정

상 을 보인 바 있다. 한 노년층을 상으

로 진행된 Kroemeke(2019)의 연구에서 공동 반

추는 삶의 질 향상을 해 략 으로 사용될

수 있으며, 나아가 정 인 향도 수 있

음이 시사되었다. 이러한 맥락에서 공동 반추

가 우울에 미치는 향은 양가 차원으로 생

각할 수 있으며, 이 계의 주요 매개 변인인

반추 역시 우울 증가의 부정 차원(자책)과

우울 감소의 정 차원(숙고)으로 고려되어

야 할 것이다.

한편 공동 반추가 응 으로 기능할 가능

성에도 불구하고 경로가 명확히 확인되지 못

한 것은, 반추가 두 유형으로 나뉘는 것과 더

불어 공동 반추 계에 향을 주는 변인이

다양하기 때문이다(Bastin et al., 2017; Calmes &

Robert, 2008; Guassi Moreira, Miernicki, & Telzer,
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2016). 그 에서도 공감(empathy)은 계 생

인 주요 변인으로 주목받고 있다(Schwartz-

Mette & Smith, 2018; Smith & Rose, 2011). 공감

은 상 방의 의도, 생각 등에 한 이해를 바

탕으로 마치 내가 상 방인 듯 그 정서를 경

험하는 능력을 말한다(Batson, 2009). 공감은 크

게 타인의 생각, 바람, 믿음, 의도, 인식과 같

은 마음 상태를 표상하는 능력인 인지 공감

(cognitive empathy)과 상 방의 정서 상태를 경

험하고 이를 반 하며 공유하는 능력인 정서

공감(affective empathy)으로 분류된다(Blair,

2005). 인지 공감은 심리 내 문제와 유의

하지 않거나 부 상 을 보이는 것으로 나

타나(O’Connor, Berry, Weiss, & Gilbert, 2002;

Smith & Rose, 2011), 응 양상과 련된 변

인으로 언 되고 있다(Joireman, 2004; Joireman,

Parrott, & Hammersla, 2002). 정서 공감은

타인의 입장에서 문제를 이해하고 상 방을

도우려는 이타 공감 반응인 타인 지향 공

감과 타인의 부정 상태를 내 입장으로 이해

하고 부 정서를 경험하는 자기 지향 공감

으로 구분된다(Batson, 2009; Davis, 1980). 타

인 지향 공감은 우울, 반추와 유의한 상

을 보이지 않은 반면(O’Connor et al, 2002;

Joireman, 2004; Joireman et al, 2002), 자기 지향

공감은 우울과 같은 부 응 인 문제와

련을 보인 바 있다(김여진, 류석진, 조 주,

2019; Schwartz-Mette & Smith, 2018). 우울한 사

람들은 공감의 하 유형 특히 자기 지향

공감 수 이 높은 경향이 있음이 밝 졌으

며(Lee, 2009; Kim & Han, 2018; Tone & Tully,

2014; Yang, 2019), 타인 지향 공감과는 달

리 자기 지향 공감만이 우울 신경증

성향과 정 상 을 보이는 것이 발견되었다

(O’Connor et al., 2002). 이에 본 연구에서는 우

울 반추와 련 있는 변인으로 알려진 인

지 공감과 자기 지향 공감 개념을 사용하

다.

공동 반추 연구자들은 공동 반추의 부정

결과가 상호작용에서 나타나는 과도하고 왜

곡된 공감 능력과 련될 수 있다고 보았다

(Smith & Rose, 2011). 공동 반추 상호작용은 필

연 으로 계 스트 스를 유발하며 보다

정서 인 근이 일어나는데(Smith & Rose,

2011), 이때 부 한 방향과 강도로 공감 반

응을 하면서 부 응 인 결과가 도출된다는

것이다(Schwartz-Mette & Smith, 2018; Tone &

Tully, 2014). Smith와 Rose(2011)는 왜곡된 공감

반응이 심리 내 문제를 일으킬 수 있음을

강조하며, 공동 반추 계 내 공감의 향에

한 세부 인 이해의 필요성을 제안하 다.

공동 반추가 우울 증가에 미치는 향을 자

기 지향 공감을 들어 구체 으로 살펴본 것

으로 Schwartz-Mette와 Smith(2018)의 연구가 있

다. 연구 결과 자기 지향 공감이 조 된 매

개 효과를 보여, 공동 반추 계에서 상 방

에 한 자기 지향 공감이 높을수록 개인의

우울이 증가하는 것이 밝 졌다. 이는 공동

반추 상호작용에서 나타나는 공감의 형태가

자신의 입장에서 고려하고 받아들이는 자기

지향 공감일 때 부 응 인 결과로 연결될

수 있음을 시사한다. 그런데 앞서 언 한 것

처럼 공동 반추 계가 응 으로 기능할 수

있다면(Bastin et al., 2014; Bastin et al., 2017;

Kroemeke, 2019), 이때 나타나는 공감의 양상도

다르게 고려되어야 할 것이다.

공감 반응의 성향 유 소인은 자동

이고 원시 인 반응인 반추와 같은 개인의

인지 양식에 향을 받는다(Tone & Tully,

2014). 이런 맥락에서 반추의 하 요인인 자
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책과 숙고는 개인의 공감 양상과 우울 증감

에 여할 수 있다(김여진 등, 2019; Joireman,

2004; Joireman et al., 2002). 외부 사건에 해

자책 반응 양식을 사용하는 사람은 타인의

을 이해하고 수용하는 데 어려움을 겪는

다(Joireman, 2004; Joireman et al., 2002). 한

Schreiter 등(2013)은 자기 자신에게 과하게 주

의를 기울이는 우울한 사람들의 반추 태도

가 곧 주 인 정서에 기반한 공감으로 이어

지면서, 인 계를 해치고 우울을 증가시킬

수 있다고 설명하 다. 반추와 공감 계를

구체 으로 살펴본 Joireman(2004)과 Joireman

등(2002)은 자책이 부 응 정서 공감인 자기

지향 공감과, 숙고가 인지 공감과 정

상 을 보이는 것을 확인한 바 있다. 나아가

국내에서는 김여진 등(2019)이 우울과 인

계 유능성의 계에서 자책과 자기 지향 공

감을 함께 살펴 으로써 두 변인의 이 매개

효과를 확인하 다. 이처럼 공동 반추와 우울

사이의 주요 매개 변인인 개인 반추는 자책

과 숙고라는 하 유형에 따라 공감 양상에

상이한 향을 수 있을 것으로 보인다

(Joireman, 2004; Joireman et al., 2002). 이는

인 계에서 공동 반추로 나타나는 우울 증감

상의 기제를 설명할 수 있을 것이다.

본 연구는 공동 반추가 어떤 경로를 통해

우울에 향을 미치는지 알아보고자 하 다.

구체 으로 공동 반추로 일어나는 자책과 숙

고가 부 응 공감인 자기 지향 공감과

응 공감인 인지 공감을 통해 우울에 서로

다른 향을 것이라 가정하 다. 연구 모

형은 그림 1과 같다.

방 법

연구 상

본 연구의 연구 윤리 심의 원회 승인 번

호는 CBNU-202009-HR-0149이며, 고등학교 재

학생을 상으로 하 다. 미성년 상 연구로

보호자 동의 차를 거친 후 면으로 자료를

수집하 다. 연구 참여 가능 의사를 밝힌 충

청북도 소재 지역 고등학교 학생을 상으로

하 으나, COVID-19로 인해 고등학교 3학년의

참여가 어려워 1, 2학년에 재학 인 학생 총

460명을 상으로 설문조사가 진행되었다. 모

든 참가자는 자발 으로 연구에 참여하 고,

수집된 체 자료 불성실하게 작성된 48명,

동의 철회 의사를 밝힌 1명의 자료를 제외한

총 411명의 자료를 분석하 다. 참가자의 성

별은 남성 164명(39.9%), 여성 247명(60.1%)이

었으며, 평균 연령은 만 16.41세(SD = .68)

다.

측정 도구

공동 반추 척도(Co-Rumination Questionnaire:

CRQ)

본 연구에서는 공동 반추 측정을 해 Rose그림 1. 연구모형



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 396 -

(2002)가 개발한 공동 반추 척도를 오은(2010)

이 번안, 타당화 한 척도를 사용하 다. 이 척

도는 가장 친 한 동성 친구와 참가자가 공동

반추하는 정도를 리커트 5 척도로 평가한다.

척도는 ‘우리의 문제에 해 이야기할 때’ 12

문항과 ‘우리 한 명의 문제에 해 이야기

할 때’ 15문항, 총 27문항으로 구성되어 있

다. Rose(2002)의 원척도에서 내 합치도

(Cronbach's α)는 .96이었고, 오은(2010)에서의

내 합치도도 .96으로 나타났다. 본 연구에서

의 내 합치도는 .95 다.

반추-반 척도(Rumination-Reflection

Questionnaire: RRQ)

자책과 숙고를 측정하기 해 Trapnell과

Campbell(1999)이 개발하고, 박성륜(2013)이 번

안한 총 12문항의 단축형 척도를 사용하 다.

이 척도는 부정 인 내부 인 자책과 응

자기 인 숙고를 리커트 5 척도로 평

가한다. 척도는 자책을 측정하는 6문항과, 숙

고를 측정하는 6문항, 총 12문항으로 구성되

어 있다. 원척도의 내 합치도는 자책 .77,

숙고는 .81이었다. 본 연구에서의 내 합치도

는 자책 .81, 숙고 .84로 나타났다.

인 계 반응 지수(Interpersonal Reaction

Index: IRI)

공감을 측정하기 해, Davis(1980)가 개발하

고 박성희(2004)가 번안한 IRI 척도를 사용하

다. 이 척도는 공감의 개인차를 다차원 으

로 측정하며, 각 요인을 리커트 5 척도로

평가한다. IRI는 총 28문항으로 구성되어 있으

며, 인지 공감과 정서 공감을 측정한다.

인지 공감의 하 요인에는 취하기

(perspective taking)와 상상하기(fantasy)가 있고,

정서 공감의 하 요인에는 타인 지향 공

감을 측정하는 공감 심(empathic concern)과

자기 지향 공감을 측정하는 개인 고통

(personal distress)이 있다. 상 방의 과 태도

를 자발 으로 취해보려는 경향을 나타내는

취하기는 7문항, 자신을 상상 으로 책,

화, 희극 등 허구 인물의 느낌이나 행동

을 시켜 보려는 경향을 측정하는 상상하

기는 7문항으로 구성되어 있다. 동정을 느끼

거나 타인의 감정을 경험하는 정도를 나타내

며 타인 지향 공감을 측정하는 공감 심

은 7문항, 타인이 심하게 겪는 고통이나 불안

에 해 본인이 느끼는 공포, 불안 반응의 정

도를 나타내는 개인 고통은 7문항으로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 상호작용 상황에서

나타나는 인지 공감을 측정하기 한 ‘

취하기’ 문항, 부 응 정서 공감인 자기

지향 공감을 측정하는 ‘개인 고통’ 문항을

사용하 다. Davis(1980)에서의 내 합치도는

.75~.77, 박성희(2004)에서의 내 합치도는

.70~.78이었다. 본 연구에서 내 합치도는

취하기 .70, 개인 고통 .72로 나타났다.

청소년 우울 척도(Children's Depression

Inventory: CDI)

본 연구에서는 청소년의 우울 측정을 해

Kovacs(1985)가 개발하고, 신민섭과 김민경

(1994)이 심리 측정 연구를 통해 타당도와

신뢰도를 확인한 척도를 사용하 다. 본 척도

는 우울의 인지 정서 행동 증상을 평가

하기 해 만 7세~17세의 아동 청소년에

게 실시할 수 있는 자기 보고형 척도로 총 27

문항으로 구성되어있다. 척도의 27개 항목

은 우울의 주요 증상을 나타내는 우울 정서

(negative mood), 인 장애(interpersonal problem),
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무능감(ineffectiveness), 무력감(anhedonia), 자기비

하(negative self-esteem)의 5가지 하 차원으로

나 수 있고(조수철, 이 식, 1990), 각 요인

은 0~2 척도로 평가한다. 조수철과 이 식

(1990)의 연구결과, CDI의 내 합치도는 .88이

었다. 본 연구에서의 내 합치도는 .82로 나

타났다.

차 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 20과 AMOS 18을 통해

분석하 다. 먼 측정도구 신뢰도 검증을

한 내 합치도를 산출하고, 변인 간 기술 통

계와 Pearson 상 계 분석을 실시하 다. 상

계 분석 결과는 Cohen(1988)의 기 을 참

고하 으며, 각 효과 크기는 ‘0.1(작음)’, ‘0.3

( 간)’, ‘0.5(큼)’을 기 으로 해석하 다. 다음

으로 AMOS 18을 사용하여 모형을 검증하

다. 먼 측정 모형의 합도를 확인한 후 구

조 모형을 검증하 으며, 모형의 합도는

표 인 합 지수인 χ2검정 지수와 모형의

설명력과 간명성을 동시에 반 하는 CFI,

TLI, RMSEA, SRMR를 확인하여 보고하 다(홍

세희, 2002). χ2검정은 표본 수와 모델의 복잡

성에 향을 받는 한계가 있으므로, 다른

합도 지수를 함께 고려하여 수용 가능성을

단한다(우종필, 2012; 홍세희, 2002). χ2검정은

도출된 χ2값의 유의 확률이 유의수 (.05) 이상

일 때 양호한 모형으로 본다. χ2/df는 2 이하

일 때 좋은 모형으로 보고, 3 이하일 때

한 모형으로 본다. CFI와 TLI는 .95 이상일 때

좋은 모형, .90 이상일 때 한 모형으로 보

고(홍세희, 2000), RMSEA와 SRMR은 .05 이하

일 때 좋은 모형, .08 이하일 때 한 모형

으로 본다(Browne & Cudeck, 1993). 마지막으로

편향 조정 부트스트랩 기법을 사용하여 반추

와 공감의 매개 효과 이 매개 효과를 검

증하 다. 이때 총 1,000개 표본을 원자료로부

터 복원 추출하여 간 효과의 유의성을 신뢰

구간(95%) 유의수 (α=.05)을 기 으로 확

인하 다(Shrout & Bolger, 2002).

결 과

기술 통계 상 분석 결과

참가자들 측정 변인의 평균, 표 편차

측정 변인 간 상 계 분석 결과를 표 1에

제시하 다. 참가자 연령은 만 15세-17세 범

고, 남성은 164명, 여성은 247명이었다. 여학

생이 남학생보다 공동 반추, t(409) = 2.48,

p < .05, 자책, t(409) = 3.87, p < .001, 우울,

t(409) = 2.43, p < .05, 자기 지향 공감의

평균값이 유의하게 높은 것으로 나타났다,

t(409) = 5.72, p < .001. Pearson 상 계 분

석 결과(표 1), 공동 반추는 자책, 숙고, 인지

공감, 자기 지향 공감과 유의한 정 상

을 보 으며, 상 의 크기는 작은 크기와

간 크기 사이 다. 공동 반추가 증가될 경

우 반추와 공감 모두 증가되는 양상이 확인되

었다. 그러나 공동 반추와 우울은 유의한 상

을 보이지 않았다. 자책은 우울, 자기 지향

공감, 숙고와 유의한 정 상 을 보 다.

그러나 인지 공감과는 유의한 상 이 나타

나지 않았다. 구체 으로 자책은 숙고와 간

크기의 상 을 보 고, 련 변인인 우울, 자

기 지향 공감과는 큰 크기에 가까운 상 이

나타났다. 다음으로 숙고는 인지 공감과

간 크기의 유의한 정 상 을 보 으며, 우
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울, 자기 지향 공감과는 유의한 상 이 나

타나지 않았다. 마지막으로 우울은 인지 공

감과 작은 크기와 간 크기 사이의 부 상

을, 자기 지향 공감과 간 크기와 큰 크

기 사이의 정 상 을 보 다. 즉 인지 공

감이 증가하면 우울은 감소하고, 자기 지향

공감이 증가하면 우울도 증가하는 양상이 확

인되었다.

측정 모형 구조 모형 검증

모형 합도 확인을 해 측정 모형을 검

증 후 구조 모형을 검증하 다. 측정 모형

검증 결과, 모형 합도는 수용 가능 수 으

로 나타났다. 먼 χ2검정 결과는 모형이 데

이터에 합하지 않은 것으로 나타났으나, df

= 480, N = 411, p < .001, 다른 합 지수들

을 살펴보았을 때 측정 모형은 수용 가능한

수 이었다, χ2/df = 2.96, CFI = .80, TLI =

.80, RMSEA = .06, SRMR = 0.74.

구조 모형 검증 결과 역시 모형 합도는

수용 가능 수 인 것으로 나타났다. 먼 χ2

검정 결과는 유의하 지만, df = 479, N =

411, p < .001, 다른 합 지수들을 살펴보았

을 때 해당 모형은 수용 가능한 것으로 확인

되었다, χ2/df=2.80, CFI = .82, TLI = .80,

RMSEA = .06, SRMR = 0.74.

직 효과 검증

최종 모형의 직 경로에 한 B값을 그림

2에 제시하 으며, 각 경로에 따른 유의성 검

1 2 3 4 5 6

1. 공동 반추 -

2. 자책 .24** -

3. 숙고 .17** .31** -

4. 우울 .00 .46** .05 -

5. 인지 공감 .22** .09 .32** -.16** -

6. 자기 지향 공감 .20** .47** .02 .39** .01 -

체 M(SD) 83.16(20.53) 20.71(4.48) 19.22(4.72) 15.82(8.02) 17.91(4.34) 14.65(4.66)

남 80.09(20.53) 19.67(4.15) 19.59(4.70) 14.65(7.36) 17.58(4.47) 13.10(4.47)

여 85.20(20.31) 21.39(4.56) 18.97(4.73) 16.61(8.36) 18.13(4.24) 15.69(4.51)

주. *p < .05. **p < .01. ***p < .001

표 1. 변인의 평균, 표 편차 상 계수 (N = 411)

그림 2. 최종 모형의 경로별 효과
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증 결과는 다음과 같다. 첫째, 공동 반추가 우

울에 미치는 향은 유의하지 않았다. 그러나

공동 반추가 자책, B = .020, p < .001, 숙고

B = .015, p < .05, 인지 공감에 향을

미치는 경로는 정 으로 유의하게 나타났다,

B = .025, p < .01. 둘째, 각 매개 변인 간 경

로를 살펴보았을 때, 자책이 우울, B = .907,

p < .01, 자기 지향 공감에 향을 미치는

경로, B = .708, p < .01, 숙고가 인지

공감에 향을 미치는 경로는 정 으로 유의

하 다, B = .314, p < .01. 이때 숙고는 자기

지향 공감에 부 향을 주는 것으로 나타

났다, B = -.139, p < .05. 마지막으로 자기 지

향 공감은 우울에 정 으로 유의한 향을

주었고, B = .683, p < .01, 인지 공감은 우

울에 부 으로 유의한 향을 미치는 것으로

확인되었다, B = -.675, p < .001. 한편, 공동

반추가 우울에 미치는 향의 총 효과는 유의

하지 않았다.

매개 효과 검증

연구 모형의 매개 효과 검증 결과는 표 2에

제시하 으며, 구체 인 내용은 다음과 같다.

첫째, 공동 반추가 자책을 통해 자기 지향

공감, 우울에 향을 주는 각각의 경로 자

책이 자기 지향 공감을 통해 우울에 향을

주는 경로는 모두 정 으로 유의하게 나타났

다. 한 공동 반추가 자책과 자기 지향 공

감을 이 으로 매개하여 우울을 증가시키는

경로 역시 유의한 결과를 보 다, B = .010,

p < .001. 둘째, 공동 반추가 숙고를 통해 인

지 공감에 향을 주는 경로는 정 으로 유

의하게 나타났다. 한 숙고가 인지 공감을

통해 우울을 감소시키는 경로 공동 반추가

인지 공감을 통해 우울을 감소시키는 경로

역시 유의한 결과를 보 다. 이 경우, 공동 반

추가 숙고와 인지 공감을 이 으로 매개하

여 우울에 향을 미치는 경로는 부 으로 유

의하게 나타났다, B = -.003, p < .01.

논 의

본 연구에서는 공동 반추가 우울에 미치는

향이 반추와 공감을 이 매개하여, 그 결

과가 우울의 증가 감소 차원에서 상이하게

나타나는지 확인하고자 하 다. 한 공동 반

추가 우울을 감소시키는 구체 인 경로를 알

아보고 청소년의 공동 반추 계에 한 이해

를 제공하고자 하 다. 이를 해 고등학교 1,

2학년인 만 15~17세 청소년을 상으로 공동

반추, 반추(자책/숙고), 공감(인지 공감/자기

지향 공감), 우울을 측정하 다. 연구 결과,

공동 반추 계는 자책과 자기 지향 공감을

통해 우울을 증가시키는 한편, 숙고와 인지

공감을 통한 경로에서는 우울을 감소시키는

것으로 나타났다. 그에 따른 논의는 다음과

같다.

첫째, 공동 반추와 각 변인 간 상 계를

분석한 결과, 공동 반추와 우울 계는 통계

으로 유의하지 않았다. 그러나 우울은 우울

증가와 련 있는 변인인 자책, 자기 지향

공감과 유의한 정 상 을 보이고, 우울 감

소와 련된 변인인 인지 공감과는 유의하

게 부 상 을 보 다. 이러한 결과 공동

반추와 우울 계가 비일 이었던 선행 연

구를 들었을 때(Bastin et al., 2014; Calmes &

Robert, 2008; Guassi et al., 2016; Hankin, Stone,

& Wright, 2010; Starr & Davila, 2009), 본 연구
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에서 나타난 공동 반추와 우울의 계는 공동

반추가 양가 요소를 내포하고 있으며, 우울

에 상이한 향을 미칠 가능성을 시사한다고

볼 수 있겠다. 다음으로 공동 반추는 자책, 숙

고, 자기 지향 공감, 인지 공감과 정

상 을 보 다. 이는 공동 반추가 반추(자책/

숙고)와 정 상 을 보인 연구(Afifi, Afifi,

Merrill, Denes, & Davis, 2013; Aldrich et al.,

2019; Bastin et al., 2017; Felton et al., 2019;

Stone et al., 2019; Stone & Gibb, 2015) 공

동 반추 계에서 나타나는 공감의 요성

을 강조한 연구들과 일치하는 결과이다(Smith

& Rose, 2011; Schwartz-Mette & Smith, 2018).

공동 반추가 우울을 증가시키는 주요 매개 변

인 응 인 변인으로 분류되는 숙고, 인

지 공감과 정 상 을 나타낸 것을 미루어

보면, 공동 반추가 해당 변인과 연결되어 우

울 증감에 각각 향을 것으로 짐작해볼

수 있다. 이는 공동 반추 계가 경우에 따라

정 인 역할을 할 가능성도 있다고 주장한

선행 연구와 맥락을 같이 한다(Bastin et al.,

2014; Bastin et al., 2017; Kroemeke, 2019;

Spendelow et al., 2017). 한편 여학생의 경우 남

학생보다 공동 반추, 자책, 자기 지향 공감,

우울 수 이 높은 것으로 나타났다. 이는

해당 변인에 성차를 보고한 연구와 유사한

결과이다(Felton et al, 2019; Rose, 2002;

Spendelow et al, 2017; Watkins, 2008). 한 여

학생이 해당 변인과 연 되어 부 응 향

을 더 받을 것으로 추측 가능할 것이다.

둘째, 공동 반추와 우울 계에서 반추와

공감의 매개 효과를 검증한 결과, 공동 반추

가 우울에 정 인 향을 미치는 경로와 부

인 향을 미치는 경로가 모두 유의하 다.

먼 , 공동 반추는 자책과 자기 지향 공감

을 이 으로 매개하여 우울을 증가시키는 것

으로 나타났다. 본 연구를 통해 선행 연구에

서 밝 진 공동 반추와 우울 간 반추의 매개

효과(Aldrich et al., 2019; Stone & Gibb, 2015;

Rose, 2002)가 검증되었고, 공동 반추 계가

개인의 부 응 반추 유형과 공감 양식을 통

해 우울을 악화시킬 수 있음이 확인되었다.

변인 간 경로를 구체 으로 살펴보면, 공동

반추가 자책에 미치는 효과는 정 으로 유의

하 고, 자책이 자기 지향 공감과 우울에

미치는 효과 역시 각각 정 으로 유의하게 나

타났다. 마지막으로 자기 지향 공감이 우울

증가에 미치는 향도 유의하 다. 다음으로,

공동 반추는 개인 반추의 양상에 따라 우울

에 부 인 향을 미치기도 하 다. 공동 반

추는 숙고와 인지 공감의 이 매개를 통해

우울을 감소시키는 것으로 나타났다. 구체

으로 살펴보면, 공동 반추가 숙고를 증가시키

는 경로와 인지 공감을 증가시키는 경로는

각각 그 효과가 유의하 고, 숙고가 인지

공감에 유의한 정 효과를 주었으며, 증가한

인지 공감이 우울을 감소시키는 양상이 나

타났다. 공동 반추는 보통 친 감이 높은 상

와 이루어지고, 내 고민을 주제로 하는

소통 방식이다(Rose, 2002; Rose et al., 2014). 따

라서 당한 심리 거리를 두고 반응하기보

다 친구의 힘듦을 내 것처럼 느끼며 공감하고

로하는 등 정서 상호작용이 우세한 특성

이 있어 이에 따른 스트 스와 부 응 향

이 발생한다(Smith & Rose, 2011; Tone & Tully,

2014). 개인 으로 숙고하는 경향성은 인지

공감과 함께 과한 정서 향을 낮추고, 결

과 으로 공동 반추 계에서 우울을 감소시

켰을 것으로 볼 수 있겠다.

한편 각 변인 간 계를 고려하 을 때, 공
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동 반추가 우울에 미치는 직 효과와 총 효

과는 유의하지 않았다. 독립 변인의 효과가

유의하지 않은 매개 모형을 분석하는 데는 각

변인의 성격과 변인 간 계성을 이해하는 것

이 요하며, 본 연구의 검증 결과는 이러한

맥락에서 비일 매개 모형으로 설명할 수

있겠다. 비일 매개 모형에서는 총 효과가

유의하지 않은 경우 변인이 가지는 양가 속

성에 주목하고, 종속 변인에 향을 미치는

경로를 해석할 때 그 특성을 고려할 필요가

있다고 본다(김하형, 김수형, 2020). 따라서 본

연구의 분석 결과는 공동 반추가 내포하는 상

반된 측면을 의미하며, 각 경로에 상정된 변

인 속성에 의한 억제 효과가 나타났을 것으로

생각해볼 수 있을 것이다. 공동 반추 개념을

제안한 Rose(2002) 역시 공동 반추 계에서

나타나는 부 응 속성과 더불어 자기 개방

성격과 같은 응 속성을 언 한 바 있

다. 한 Rose, Schwartz-Mette, Glick, Smith와

Luebbe(2014)는 찰 연구를 통해 공동 반추

계가 상호작용 양식에 따라 우울 증가 외의

결과를 도출할 수 있음을 밝혔다. 이러한 맥

락에서 본 연구 결과는 공동 반추가 가진 두

속성이 확인된 것이며, 그 응 속성이

보다 반 되었을 것으로 추측 가능하다.

이상을 토 로 두 가지 임상 시사 을

제안하고자 한다. 첫째, Rose 등(2014)의

찰 연구에 따르면 공동 반추 계 안에서도

여러 성격의 화 유형이 공존하며, 이는

크게 문제에 한 반복 화(rehashing), 추측

성 화(speculating), 부정 향에 한

곱씹음(dwelling), 화에 한 상호 격려

(encouragement)로 구분된다. 그 특히 문제의

부정 향에 해 곱씹으며 이야기하는 행

가 청소년의 우울과 련 있는 것으로 나타

난 바 있다. 이때 주제에 해 단순히 반복

으로 화하는 것(rehashing)은 생각만큼 큰

향을 미치지 못하는 결과를 보여, 공동 반추

계에서 특정 사건의 부정 측면에 해 계

속 고드는 상호작용이 문제가 될 수 있음이

시사되었다. 본 연구를 통해서도 공동 반추

계에서 나타나는 반추 유형 자책하는 태

도가 우울 증가와 련된 것으로 확인되었다.

따라서 문제의 부정 인 만 선택 으로 수

용하는 태도, 단일 측면만 반추하는 태도에

해 다룰 수 있는 상담 개입과 안 한 집

단 내에서 청소년들이 직 상호작용을 시

하고 연습해볼 수 있는 로그램의 도움이 필

요할 것으로 사료 된다. 둘째, 공동 반추와 유

사한 상황을 실험 으로 연구한 Lee 등(2019)

은, 부정 사건에 해 이야기할 때 해당

사건을 직 으로 회상하는 것(recount)보

다, 사건의 의미를 재해석해보는 화 방식

(reconstruct)이 유익함을 확인하 다. 나아가 문

제에 해 제 3자의 치에서 객 으로 이

야기하는 불특정 인칭(generic you) 화법을 사용

할 때 상호작용이 보다 응 인 경향이 있음

을 밝혔다. 본 연구에서 이와 유사한 성격의

변인인 숙고와 인지 공감을 통한 경로가 공

동 반추 계에서 우울을 감소시키는 것으로

나타난 바 있다. 즉 문제나 부정 감정을 심

리 거리를 두고 하는 태도를 학습하는 것

이 청소년 개인의 정신건강을 증진 시키고,

인 계 상호작용을 응 으로 만들어나가

는 데 도움이 될 수 있을 것이다.

본 연구의 한계와 후속 연구를 한 추가

제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 공동 반추를 하나의

변인으로 상정하여 연구를 진행하 다. 공동

반추는 단일 요인이 아니며 이 역시 개인
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반추와 마찬가지로 공동 자책과 공동 숙고로

나 수 있다는 주장도 존재한다(Bastin et al.,

2014; Bastin et al 2017). 그러나 공동 반추의

분류와 련된 연구는 아직 기 단계이며,

이와 련된 분류에 의문을 제기하는 연구자

도 있다(Qiao, 2020). 본 연구는 부분의 선행

연구에서 사용된 공동 반추 척도를 사용하

으며, 이 척도로는 공동 자책과 공동 숙고를

나 기 어려웠다. 그러므로 후속 연구에서는

공동 반추를 공동 자책과 공동 숙고로 나

수 있는지 확인하는 것이 필요하며, 만약 이

것이 가능하다면 공동 자책과 공동 숙고의 개

념을 모형에 용하는 것도 고려해볼 필요가

있을 것이다.

둘째, 공동 반추 계에서 우울을 감소시키

는 경로의 경우 그 효과 크기가 충분하지 않

다는 한계가 있다. 이는 숙고가 반추의 하

요인으로서 가지는 반추 특성에 기인했을

것으로 추측할 수 있다. 다수 선행 연구가 숙

고의 응 인 측면을 지지하고 있으나(이종

은, 2016; Luca, 2019; Segerstrom et al., 2003;

Smith & Alloy, 2009; Takano & Tanno, 2009;

Watkins, 2008), 한편으로는 숙고가 항상 응

이기보다 다른 하 요인인 자책에 비해

상 으로 응 인 개념이라는 의견도 존재

한다(조성연, 2019; Nolen-Hoeksema, Wisco, &

Lyubomirsky, 2008). 이러한 맥락에서 공동 반추

계 내 숙고의 응 효과는 충분하지 못했

을 수 있다. 하지만 우울이 증가할 가능성을

억제하여 이후 인지 공감을 매개로 우울을

감소시켰을 것으로 추측 가능하다. 향후 연구

에서는 반추 유사 개념에 한 포 인

이해를 바탕으로, 공동 반추 계를 보다 효

과 으로 설명하는 변인의 탐색 과정이 필요

할 것이다.

셋째, 본 연구의 표본이 지니는 제한

횡단 연구 설계로 인해 연구 결과를 일반화하

는 것에는 주의가 필요하다. 연구자들에 의하

면 공동 반추 형태의 상호작용이 부 응

향을 미치기 시작하는 시기는 략 만 12세

이후인 것으로 보인다(Felton et al., 2019). 해외

공동 반추 종단 연구의 경우 짧게는 두 달,

길게는 1년의 기간 동안 다양하게 진행되면서,

이러한 공동 반추의 시간 변화를 확인하려

하 다(Aldrich, 2020; Bastin et al., 2014; Bastin

et al 2017; Felton et al., 2019; Rose et al., 2007;

Schwartz-Mette & Rose, 2012; Schwartz-Mette &

Smith, 2018). 추후 연구에서는 학교 시 부

터 고등학교 시 을 거치는 동안 공동 반추

계가 어떻게 발 , 학습, 공고화 되는지를

확인하기 해 국내 사정에 합한 종단 연구

를 하는 것이 필요할 수 있겠다.

공동 반추와 우울 계를 살펴본 선행 연구

는 부분 우울이 증가하는 경로를 알아보는

데에 집 되어 있었다. 본 연구는 공동 반추

와 우울 계에서 자책과 자기 지향 공감을

통해 우울이 증가하는 경로를 확장하여 살펴

으로써 보다 구체 으로 부 응 변인 간

계성을 확인하 다. 한 공동 반추가 숙고

와 인지 공감을 통해 우울이 감소하는 경로

를 함께 검증하여, 공동 반추 구성 개념의 다

양성과 응 으로 기능할 가능성에 해 알

수 있었다. 종합하자면, 공동 반추가 우울에

향을 미치는 경로에 한 세부 인 이해를

제공하고, 우울 감소를 한 개입과 공동 반

추 계를 응 으로 이끌 방향성을 제시했

다는 에서 본 연구의 주요한 가치를 찾을

수 있을 것이다.
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The Effect of Co-rumination on Adolescent Depression:

Mediating Effect of Rumination and Empathy

Seo-Hee Lee Jung-Kwang Ahn

Department of Psychology, Chungbuk National University

This study was aim to examine the contradictory effect of co-rumination on adolescent depression: one

that increases depression through rumination and self-oriented empathy and the other that decrease

depression through reflection and cognitive empathy. Participants included 411 adolescents (60.1% female),

ages 15 to 17 years old. Analysis of the collected survey data revealed the following: (1) the effect of

co-rumination on depression was not significant; (2) rumination and self-oriented empathy mediated the

link between co-rumination and increased depression, and the dual mediation effect of rumination and

self-oriented empathy was significant; (3) cognitive empathy mediated the link between co-rumination and

decreased depression, and the dual mediation effect of reflection and cognitive empathy was significant.

The result showed that co-ruminative friendship is contradictory in relation to adolescent depression

because of its complexity. While future studies should explore more effective factors to decrease depression

in a co-ruminative relationship, this study sheds light on understanding how co-rumination affects

depression through bidirectional processes.
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