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본 연구에서는 객 화 재평가와 정 재평가라는 인지 재평가의 두 가지 하 유형을 측정하는 척도

를 마련하고, 각 유형별 개입이 사회불안이 높은 개인들에게 주는 향을 밝히고자 하 다. 연구 1에서는

인지 재평가의 두 가지 하 유형에 해 평정할 수 있는 측정도구(Cognitive Reappraisal Questionnaire:

CRQ)를 개발한 후(N = 305), 신뢰도와 타당도를 확인하 다(N = 161). 개발된 척도는 객 화 재평가와

정 재평가의 2요인 구조를 가진 것으로 나타났으며 모형의 합도, 내 합치도 검사-재검사 신뢰도가

양호하 다. 수렴 변별 타당도 역시 양호하 으며 두 재평가의 특성이 상이함도 확인되었다. 연구 2에서

는 사회불안이 높은 학생(N = 43)을 객 화 정 재평가 집단에 무선할당하고 서로 다른 90분간의

처치 후 변화를 확인하고자 하 다. 연구 결과, 정 재평가 집단에서 사회불안의 감소, 객 화 정

재평가 능력과 정 정서의 증가가 유의하 다. 객 화 재평가 집단에서는 사회불안과 부정 정서의 감소,

객 화 재평가 능력의 향상 경향성을 보여주었다. 한 정 재평가 처치의 경우 정 재평가 능력이

향상되면서 정 정서가 높아지고 높아진 정 정서가 사회불안을 감소시키는 간 경로가 유의한 반면, 객

화 재평가 처치의 경우 객 화 재평가 능력의 향상이 사회불안의 감소로 이어지는 직 경로가 유의하다

는 차이를 확인할 수 있었다. 이는 사회불안이 높은 개인들에게 두 가지 처치의 효과가 서로 다른 기제를

통해 나타날 수 있음을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 의의와 제한 후속 연구에 해 논의하 다.

주요어 : 사회불안, 인지 재평가, 객 화 재평가, 정 재평가, 정서조
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인지 재평가(cognitive reappraisal)는 잠재

으로 감정이 유발될 수 있는 상황에 한

해석을 변화시킴으로써 개인이 받을 수 있는

감정 충격을 완화하는 인지 정서조

략(Lazarus & Alfert, 1964)으로 인지행동치료

(Cognitive Behavioral Therapy: CBT)에서 강조하

는 인지 재구조화(cognitive restructuring)의 핵

심 인 구성요소이기도 하다. 정서 반응과 생

리 각성의 경감, 주 안녕감의 증진, 분

노 정서조 , 높은 삶의 만족감 등과 상 을

보이며 응 정서조 략으로 심을 받고

있다(Gross & John, 2003; Ray, Wilhelm, &

Gross, 2008). 한, 다양한 정신병리들의 발생

과 유지에 향을 다는 사실이 밝 지며 정

서장애나 외상 후 스트 스 장애 등과의 련

성에 한 연구가 활발히 이루어졌다(Eisenberg

et al., 2001; Fosha, 2000; Garnefski, Kraaij, &

Spinhoven, 2001; Greenberg, 2002; Gross, 1998;

Steinberg & Morris, 2003; Werner, Goldin, Ball,

Heimberg, & Gross, 2011). 우울, 불안, 섭식, 물

질사용장애와 여러 정서조 방략들의 계를

살펴본 메타분석 연구에서는 인지 재평가가

우울과 불안장애에 한 측효과를 가진다고

나타났다(Aldao, Nolen-Oheksema, & Schweizer,

2010). 이 외에도 여러 연구에서 불안과 우울,

분노조 등과의 련성이 확인되었다(오주

, 2017; 이우송, 2013; Amelia & Susan, 2010;

Emma, Barnaby, Laura, Caitlin, & Tim, 2017).

이러한 인지 재평가가 상황을 ‘어떻게’

재해석하느냐에 따라 두 가지 략으로 세분

화된다는 의견들이 지속 으로 제안되고 있

다(Gilbert & Holahan, 1982; Lefcourt et al.,

1995; Ochsner et al., 2004; Shiota & Levenson,

2009). Shiota와 Levenson(2012)이 ‘객 화 재

평가(detached reappraisal)’와 ‘ 정 재평가

(positive reappraisal)’로 명명한 이 두 가지 종류

의 재평가는 련된 뇌 역과 효과성 측면에

서 상이한 결과를 보인다. 객 화 재평가는

상황에 해 이나 잠재 이득과 계없

는 립 인 해석에 을 맞추며 정서에 거

리를 두는 략으로, 주로 부정 정서나 정서

강도의 약화와 련이 있는 것으로 보고되었

다(Goldin, Manber-Ball, Heimberg, & Gross, 2009;

Opialla et al., 2015; Shiota & Levenson, 2012).

반면 정 재평가는 상황의 정 측면과

얻어질 이득, 의미에 을 맞추는 략으로

정 정서의 증가와 련되는 것으로 밝 졌

다. 다른 연구에서는 객 화 재평가가 편

도체와 섬엽의 활성화 하와, 정 재평가

는 보상회로의 일부인 복측선조체의 활성화

와 련된다는 것을 밝히기도 하 다(Nowlan,

Wuthrich, & Rapee, 2014; Susan & Judith, 2000).

그런데 정서조 방략으로써 그 효용성을 인

정받고 있는 인지 재평가를 정확히 측정하

는 척도가 부재한 실정이다. 인지 재평가를

직 으로 측정하는 척도는 Emotion Regulation

Questionnaire(ERQ; Gross & John, 2003)뿐인데,

해당 척도는 ‘~하고 싶을 때 생각을 바꾼다.’

등의 문항 6개로 구성되어 있어 생각 환의

방향을 구체 으로 설정하고 있지 않다. 따라

서 그 역할과 개입과정이 상이할 수 있는

정 재평가와 객 화 재평가 능력을 모두 포

으로 측정하기 어렵고(Loannidis & Siegling,

2015), 민감도가 떨어져서 처치연구의 효과가

나타난다 하더라도 그 효과가 인지 재평가

로 인한 것임을 밝히기가 쉽지 않다(Brozovich

et al., 2015; Kivity & Huppert, 2016). Garnefski 등

(2001)의 Cognitive Emotion Regulation Questionnaire

(CERQ)나 Kamholz 등(2006)의 Inventory of

Cognitive Affect Regulation Strategies(ICARUS)는
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정 재평가를 측정하는 문항들을 포함하

기는 하지만 객 화 재평가를 측정하는 척도

는 발견하기 어렵다. 불안에 한 처치 연구

가 부분 객 화 재평가에 한 내용을 포함

하고 있다는 을 감안한다면(Hofmann, 2007;

Shiota & Levenson, 2012), 인지 재평가의 처

치 효과를 측하고 검증하기 한 도구로써

객 화 재평가와 정 재평가 모두를 포함

하는 척도의 개발이 필요하다. 인지 재평가

척도의 개발은 인지 재평가의 정신병리에

한 치료 효과성 검증에도 도움이 될 것으

로 사료된다. 특히 사회불안을 가진 개인들에

게서 외부 자극의 을 과 평가하고 정

인 사건에 해 평가 하하고 부정 인

해석을 하는 경향이 발견되며(Bar-Haim, Lamy,

Pergamin, Bakermans, & Van Ijzendoorn, 2007;

Blalock, Kashdan, & Farmer, 2016; Farmer &

Kashdan, 2012; Foa, Franklin, & Perry, 1996;

Heinrich et al., 2006), 이들이 인지 재평가

를 사용하는 빈도가 드물 뿐만 아니라 인지

재평가를 시도할 때에도 실패하는 것으로 나

타나는 바(Farmer & Kashdan, 2012; Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001; Werner et al., 2011),

인지 재평가를 훈련한 후 인지 재평가의

치료 효과를 확인할 필요성이 제기된다. 사회

불안의 발생과 유지에 정서조 곤란의 향이

크다는 을 고려할 때, 이러한 필요성이 더

욱 강조될 수 있겠다(Barlow, Allen, & Choate,

2004; Eisenberg et al., 2001; Hofmann, Sawyer,

Fang, & Asnaani, 2012; Turk, Heimberg, Luterek,

Mennin, & Fresco, 2005).

이에 사회불안에 한 인지 재평가 처치

가 효과를 나타낼 가능성이 있는데, 이러한

가능성에 을 둔 연구는 드물다. Hofmann

등(2009)은 수행불안을 조작한 후 인지 재

평가 처치를 진행하여 사회불안 수 을 유의

하게 감소시켰다. 그러나 이들의 연구에서는

조작된 불안을 상으로 하 으며, 사회불안

의 하 유형인 수행불안으로 유형을 한정시

켰다는 데서 아쉬움이 있다. Kivity와 Huppert

(2016)는 단기간의 인지 재평가 처치가 사회

불안 수 을 감소시킬 수 있다는 것을 확인하

으나 인지 재평가 평가 척도의 민감도가

떨어져 이러한 효과가 인지 재평가 능력의

향상에서 기인한 것임을 밝히지 못하 다. 마

찬가지로 Brozovich 등(2015)도 CBT 과정 증

가한 인지 재평가 능력이 사회불안의 감소

를 측하는지 검증하고자 하 으나 상했던

결론을 도출하지 못하 다.

한, 사회불안 환자들이 불안장애군 유

일하게 일반 인구에 비해 유의하게 낮은

정 정서를 보이는 집단이라는 (Morrison &

Heimberg, 2013; Wenzel, Jackson, & Holt, 2002),

사회불안이 높은 사람들이 객 화 재평가보다

도 정 재평가를 활용하지 않는다는 연구

결과들(Blalock, Kashdan, & Farmer, 2016; Martin

& Dahlen, 2005)을 감안할 때, 인지 재평가의

두 가지 략이 사회불안에 차별 으로 향

을 미칠 가능성을 검토해볼 필요도 있다. 그

러나 재까지 사회불안에 해 두 가지 인지

재평가를 분리하여 용해본 연구는 찾아

보기가 어려운 실정이다.

본 연구에서는 인지 재평가가 사회불안

감소에 효과가 있는지를 재검증하고, 인지

재평가의 두 가지 종류가 정서조 에 각기 다

른 향을 주는지를 비교하여 확인하고자 한

다. 이에 연구 1에서는 인지 재평가의 두

가지 유형을 포 으로 측정하는 평가도구를

제작하고 타당화하 으며 연구 2에서는 사회

불안이 높은 일반 인구 집단을 상으로 인지
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재평가의 치료 효과를 평가도구를 활용

하여 밝히고자 하 다.

연구 1. 인지 재평가 척도의

개발 타당화

연구 1에서는 인지 재평가의 두 가지 유

형에 해 측정할 수 있는 척도를 개발하고

척도의 신뢰도와 타당도를 검증하고자 하 다.

우선, 척도 개발을 하여 비척도를 구성하

고 척도의 요인구조를 탐색․확인하 다. 신

뢰도 검증을 하여 내 합치도 3주 간격

의 검사-재검사 신뢰도를 확인하 다. 수렴타

당도를 알아보기 해 개발된 척도와 ERQ의

재평가(Gross & John, 2003)와 CERQ의 정

재평가(Garnefski 등, 2001)와의 계를 살펴보

았다. 변별타당도의 확인을 해 ERQ의 억제

CERQ의 타인비난과의 계를 확인하 다.

한 두 인지 재평가의 차별 역할을 검증

하기 하여 객 화 재평가는 정 정서와 낮

거나 유의하지 않은 상 을, 정 재평가는

부정 정 정서 모두와 유의한 상 을 보

일 것이라 가정하 다.

방 법

참여자

먼 , 인지 재평가 척도의 개발을 하여

서울 소재 3개 학교 학생들과 학내 포털 사

이트에서 모집한 총 305명의 학생 학

원생을 상으로 온라인 설문을 실시하 다.

연구 참여자들의 평균연령은 만 22.48세(표

편차 3.27) 다. 응답자의 성별은 남성이 140

명(45.9%), 여성이 165명(54.1%)이었다.

이후 개발된 척도의 타당화를 하여 총

161명의 성인을 상으로 추가 인 온라인

설문을 실시하 다. 연구 참여자들의 평균연

령은 만 21.65세(표 편차 3.21)이었고, 응답자

의 성별은 남성이 69명(42.9%), 여성이 92명

(57.1%)이었다. 이 65명에 하여 3주 간격

의 검사-재검사 신뢰도를 확인하 다. 검사-재

검사 신뢰도 응답자들의 평균연령은 만 22.75

세(표 편차 3.18) 고, 성별은 남성이 23명

(35.4%), 여성이 42명(64.6%)이었다. 연구의 모

든 차는 연구자들이 소속된 기 의 생명윤

리 원회(Institutional Review Board: IRB)의 승인

을 받은 뒤 진행되었다.

측정도구

척도의 개발 단계

인지 재평가 비척도. 인지 재평가의

두 가지 하 유형을 담은 비척도 개발을

하여 객 화 재평가와 정 재평가에

한 구성개념을 정리하고 비문항을 구성하

다. 인지 재평가를 두 가지 유형으로 분류

하고 있는 기존 논문(Shiota & Levenson, 2012)

을 참고하여 문항을 구성하 다. 한, 문항의

수가 부족하고 인지 재평가의 2가지 유형을

공정하게 반 하지 못했다는 아쉬움이 있기는

하나 인지 재평가와 정 재평가를 측정

하는 ERQ(Gross & John, 2003), CERQ(Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001)의 문항들 역시 참고

하 다. 객 화 재평가 27문항과 정 재평

가 20문항을 포함한 총 47문항의 1차 비문

항을 구성하 다. 구체 인 비척도 구성 과

정은 차 항목에 제시하 다.



김윤경․양진원․권석만 / 인지 재평가가 사회불안에 미치는 향: 재평가의 두 가지 략을 심으로

- 125 -

타당화 단계

인지 재평가 척도(Cognitive Reappraisal

Questionnaire: CRQ). 개발 단계에서 최종 으

로 선택된 20개 문항으로 이루어진 자기보고

식 척도로 인지 재평가의 2가지 략인 객

화 재평가(9문항)와 정 재평가(11문항)가

포함된다. 개인의 인지 재평가 능력을 측정

하는 문항으로 구성되며, 각 문항은 평소 부

정 이거나 불쾌한 상황/사건을 경험할 때 본

인의 모습과 일치하는 정도를 ‘ 그 지 않

다(1 )’부터 ‘매우 그 다(7 )’까지의 7 리

커트 척도로 평정한다. 무작 응답을 방지하

기 하여 1개의 역채 문항을 포함하고 있

으며, 분석 시에는 해당 문항의 수를 역채

하여 사용하 다.

정서조 검사(Emotion Regulation Questionnaire:

ERQ). 인지 정서조 략 인지 재평

가와 억제를 평가하기 하여 Gross와 John

(2003)이 개발한 척도로 인지 재평가 6문항,

억제 4문항으로 구성되어 있으며 7 리커

트 척도로 평정된다. 본 연구에서는 손재민

(2005)에 의해 번안 타당화된 한국 ERQ

척도를 사용하 다. 손재민(2005)의 연구에서

Cronbach’s α는 각각 .85와 .73이었고 본 연구

에서는 각각 .69, .67로 나타났다.

인지 정서조 략 설문지(Cognitive

Emotion Regulation Questionnaire: CERQ).

CERQ는 9가지 인지 정서조 략들을 평가

하기 하여 Garnefski와 Kraaij, Spinhoven (2001)

에 의해 개발된 척도이며 5 리커트 척도로

평정된다. 본 연구에서는 안 의, 이나빈, 주

혜선(2013)에 의해 번안 타당화 된 한국

CERQ에서 9가지 정서조 략 정 재

평가와 타인비난을 평가하는 8개 문항만 발췌

하여 사용하 다. 안 의 등(2013)의 연구에서

Cronbach’s α는 각각 .89와 .83이었고 본 연구

에서는 각각 .88과 .89 다.

사회 공포 척도(Social Phobia Scale: SPS).

SPS는 수행 상황의 사회불안을 측정하기 해

Mattick과 Clarke(1998)가 개발한 척도로 총 20

문항이며 5 리커트 척도로 평정된다. 본 연

구에서는 김향숙(2001)이 번안 타당화한 척

도를 사용하 으며, 선행 연구에서 Cronbach’s

α는 .89～.95 으며 본 연구에서는 .93으로 나

타났다.

사회 상호작용 불안척도(Social Interaction

Anxiety Scale: SIAS). Mattick과 Clarke(1998)가

SPS와 함께 실시하도록 고안한 척도로써

사회 상호작용 수 의 불안을 측정한다. 총

20문항, 5 리커트 척도로 구성되어 있으며

본 연구에서는 김향숙(2001)이 번안 타당화

한 척도를 사용하 다. 한국 SIAS의 내 합

치도는 .88～.94이며, 본 연구에서는 .94로 나

타났다.

역학연구센터 우울 척도(Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale: CES-D).

CES-D는 Radloff(1977)가 우울을 측정하기

해 개발한 자기보고식 척도로 20문항으로 구

성되어 있으며 4 리커트 척도로 평정된다.

본 연구에서는 겸구, 최상진, 양병창(2001)이

번안 타당화한 통합 한국 CES-D 척도

를 사용하 다. 겸구 등(2001)의 연구에서는

Cronbach’s α가 .91이었고 본 연구에서는 .93으

로 나타났다.
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정 정서 부정 정서 척도(Positive and

Negative Affect Schedule: PANAS). 정 정서

와 부정 정서를 측정하기 해서 Watson, Clark,

Tellegen(1988)이 개발한 총 20문항의 자기보고

식 척도이다. Watson 등(1988)은 척도의 타당

화 연구에서 정 정서와 부정 정서의 서로

독립 인 2요인으로 구성되어 있음을 보여주

었다. 본 연구에서는 이 희, 김은정과 이민규

(2003)가 타당화한 척도를 사용하 으며 한국

척도는 오늘을 포함한 지난 한 주 간의 기

분을 묘사하는 정 정서와 부정 정서에 해당

하는 각각 9개, 11개 형용사에 하여 5 척

도로 평정하도록 한다. 원 자인 Watson 등

(1988)에 따르면 정 정서의 Cronbach’s α는

.88, 부정 정서의 Cronbach’s α는 .85로 보고되

었으며 이 희 등(2003)의 연구에서는 정 정

서는 .84, 부정 정서는 .87로 나타났다. 본 연

구에서는 정 정서는 .86, 부정 정서는 .90으

로 나타났다.

차

1단계: 비문항의 구성 수정

인지 재평가 비척도 개발을 해 우선

선행연구들을 참고하여 객 화 재평가와

정 재평가에 한 조작 정의를 내렸다

(Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001; Gross &

John, 2003; Shiota & Levenson, 2012). 객 화 재

평가를 ‘ 의 확장을 통해 상황을 립 이

고 객 으로 바라보는 방식과 정서 경험에

서 거리를 두고 평가하는 거리두기 방식’으로

정의하 고, 정 재평가를 ‘ 정 측면으

로의 주의 환과 상황을 극복하여 얻어질 이

득에 을 맞추는 이 발견 방식’으로 정

의하 다. 이후 조작 정의를 고려하여 객

화 재평가 27문항과 정 재평가 20문항을

포함한 총 47문항의 1차 비척도를 구성하

다.

이후 내용 타당도의 확립을 해 3명 이상,

10명 이하로 구성된 문가 집단의 평정을 받

아야 한다는 Lynn(1986)의 제안에 따라 임상심

리 문가 6인과 상담심리 문가 1인이 비문

항을 검토하 다. 구성개념을 잘 측정하지 못

한다고 단된 문항들을 제거하여 최종 으로

객 화 재평가 20문항, 정 재평가 16문항

으로 이루어진 인지 재평가 비척도를 구

성하 다.

2단계: 탐색 요인분석

탐색 요인분석 시행 , 체 문항 수

와 상 이 .30 미만인 문항과 문항 간 상 이

.80이상이거나 .30 미만인 경우가 체 문항

의 반 이상인 문항들을 확인하고 제거하 다

(장승민, 2015). 나머지 28개 문항에 해 탐

색 요인분석을 실시하여 요인구조를 확인

하 다.

3단계: 확인 요인분석

앞선 단계에서 최종 으로 선택된 20문항

의 CRQ에 하여 확인 요인분석을 통해

요인수와 모형 합도 지수를 재검증하 다.

Comparative Fit Index(CFI), Tucker-Lewis Index

(TLI), Root Mean Square Error of Approximation

(RMSEA)를 기 으로 모형 합도 지수를 평가

하 다. CFI와 TLI는 .90 이상을 좋은 모형으

로(Bentler, 1999), RMSEA는 .05보다 작은 경우

를 좋은 모형으로, .05와 .08 사이이면 합리

인 모형으로 간주하 다(Browne & Cudeck,

1993).
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4단계: 신뢰도 확인

척도의 신뢰도를 확인하기 해 3주 간격의

검사-재검사 신뢰도를 조사하고 최종 문항들

에 한 내 합치도 확인을 해 Cronbach’s

α를 산출하 다.

5단계: 타당도 확인

인지 재평가와 련이 있다고 밝 지거나

련이 있을 것으로 가정되는 심리 특성을

측정하는 척도들과의 상 분석을 통해 인지

재평가 척도의 타당도를 확인하고자 하 다.

인지 재평가 척도는 ERQ의 재평가 척도와

CERQ 정 재평가 척도는 정 상 을

보이는 반면, ERQ의 억제 척도와 CERQ의 타

인비난 척도와는 상 이 없거나 낮은 상 을

보일 것이라고 가정하 다. 한 객 화 재평

가와 정 재평가 모두 사회불안과 우울,

부정 정서와는 부 상 을 보일 것이라 가정

하 다. 객 화 재평가는 정 정서와는 유의

하지 않거나 낮은 정 상 을 보이는 반면,

정 재평가는 부정 정 정서 모두와

유의한 상 을 보임으로써 차별 역할을 보

일 것이라 가정하 다.

통계 분석

SPSS 24.0을 사용하여 통계 분석을 시행하

다. 척도 개발 시, 305개의 자료에 하여

주축요인추출(principle-axis factoring)을 통해 요

인을 추출하고 사교회 (oblique-quartimin) 방식

을 이용하여 자료를 회 하 다.

이후 161개의 자료에 하여 기술통계 분석

을 시행하고 신뢰도 분석 수렴․변별․

거 타당도 분석을 하여 상 분석을 수행하

다. 인지 재평가의 거 변인들에 해서

는 회귀분석을 수행하여 두 유형의 차별성을

분명하게 검증하고자 하 다. 모형 합도 확

인을 한 확인 요인분석에는 AMOS 21.0을

사용하 으며 모형의 모수추정은 최 우도법

(maximum likelihood estimation)을 사용하 다.

결 과

척도의 개발 요인구조 탐색

인지 재평가 척도의 요인구조를 탐색하기

해 참여자 305명을 상으로 28문항에 한

요인분석을 실시한 결과, KMO(kaiser-meyer-

olkin) 합성 지수는 .943, Bartlett 구형성 검증

결과도 유의확률이 .001 미만으로 요인분석을

하기에 합한 것으로 확인되었다. Kaiser(1960)

의 기 로 고유치가 1.0 이상인 요인을 추

출했을 때와 스크리 도표를 고려했을 때 4개

요인이 하 으나, 1개 요인이 3개 문항으

로 구성되어 Costello와 Osborne(2005)이 제시한

안정 요인 기 인 4개 문항에 미달하여 불

안정 요인으로 단하여 3개 요인을 가정하

다. 이후 문항이 다른 요인에 하여 .30 이상

의 부하량을 가지거나 요인 부하량의 차이가

.10미만일 경우 교차 부하되었다고 간주, 해당

문항을 제거하고 20문항을 남겼다(Costello &

Osborne, 2005).

선별된 20문항에 한 요인분석을 실시한

결과, KMO(Kaiser-Meyer-Olkim) 합성 지수는

.939, Bartlett 구형성 검증 결과는 X 2 (190, N

= 305) = 3917.54, p < .001로 요인분석을 하

기에 합한 것으로 나타났다. 분석 결과, 2개

요인이 확인되었으며 모든 문항의 요인 부하

량이 .40 이상이며 교차 부하된 문항이 없었
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다. 탐색 요인분석의 최종 결과를 문항 내

용과 함께 표 1에 제시하 다.

확인 요인분석

객 화 재평가와 정 재평가가 모두 인

지 재평가라는 상 개념으로 포 된다는

을 감안했을 때 두 요인 간의 차별성이 확인

되는지를 검증하기 하여 인지 재평가 1요

인으로만 구성된 모형을 경쟁모형으로 설정하

여 요인구조의 합도를 확인하 다.

확인 결과, 1요인 모형의 합도 지수는

RMSEA는 .065 수 으로 타당하 으나 CFI와

TLI가 각각 .323, .244로 좋지 않은 수 이었

다. 이에 비하여 2요인 모형의 합도 지수는

RMSEA .079, CFI .913, TLI .901로 모든 합도

문항 내용 요인1 요인2

요인 1. 객 화 재평가

2 상황에서 한 발짝 떨어져서 생각해본다. .928 -.134

1 상황에 해 제3자의 으로 생각해본다. .844 -.124

4 상황을 다르게 해석할 여지는 없는지 생각해본다. .772 .024

9 상황에 한 나의 생각이 타당한지 검토해본다. .769 .000

19 다양한 에서 상황에 해 다시 생각해본다. .620 .279

16 상황이나 문제가 그 게까지 심각한지 생각해본다. .614 .062

5 상황에 한 생각과 감정을 분리하려고 노력한다. .611 .105

30 지나치게 감정 으로 보지 않고 객 에서 생각해본다. .588 .126

11 상황이 정말로 그 게 인지 다시 한 번 생각해본다. .543 .167

요인 2. 정 재평가

18 그 일로 인해 더 강한 사람이 될 수 있으리라 생각한다. -.107 .903

28 상황을 통해 성장할 수 있다고 생각한다. -.023 .880

14 상황이 새로운 기회가 될 수 있다고 생각한다. -.036 .804

21 그 상황을 잘 이겨내면 다음엔 더 잘 처할 수 있을 것이라 생각해본다. -.022 .802

35 그 상황으로부터 새롭거나 색다른 목표를 얻을 수 있으리라 생각한다. .026 .796

26 그 상황을 겪음으로써 여러 상황에 한 이해의 폭이 넓어지리라 생각한다. .139 .751

17 정 인 감정을 더 느낄 수 있는 방향으로 생각을 바꾼다. -.024 .722

24 상황에서 좋았던 을 찾아본다. .115 .686

31 지 은 이 상황이 힘들지만 다음엔 나아질 수 있으리라 생각해본다. .134 .685

8 상황으로부터 배울 게 있다고 생각한다. .173 .656

12 상황에 정 인 면이라곤 없다고 생각한다. -.012 .587

표 1. 인지 재평가 척도에 한 탐색 요인분석 결과
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지수에서 좋은 모형으로 확인되었다. 한

Brown(2015)은 X2으로 모형의 합도 비교 시

두 모형 간 ‘차이가 있다’고 볼 수 있는 기

치를 3.84로 제시하고 있는데, 2요인 모형과 1

요인 모형 간 X2지수의 차는 91.20로 경쟁모

형과의 차이가 유의하여 2요인 모형이 데이터

를 더 잘 설명하고 있는 것으로 확인되었다.

확인 요인분석 결과를 그림 1에 제시하 다.

신뢰도

각 요인별 내 합치도를 살펴보았을 때,

객 화 재평가 문항의 Cronbach’s α는 .88,

정 재평가 문항의 Cronbach’s α는 .94으로 높

은 내 합치도를 보여주었다. 두 요인 모두

를 하나로 구성했을 때의 Cronbach’s α 역시

.94로 높은 내 합치도를 보 다. 연구 참여

자 65명을 상으로 3주 간격의 검사-재검

사 신뢰도에 한 상 분석 결과, 객 화 재

평가 문항이 r = .73, p < .01, 정 재평가

문항이 r = .80, p < .01로 높은 상 을 보

다. 두 요인 모두를 하나로 구성했을 때 역시

도 r = .78, p < .01로 높은 상 을 보여 CRQ

가 신뢰로운 척도임을 확인하 다.

그림 1. 인지 재평가 척도의 확인 요인분석 결과
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수렴 변별 타당도

인지 재평가의 구성개념과 련이 있는

속성들과의 상 계를 분석하여 표 2에 제시

하 다. 분석 결과, 객 화 재평가 능력은 ERQ

척도로 측정된 인지 재평가와 유의한 정

상 을 보 다. 정서조 략 타인비난과

는 유의하지만 낮은 상 을 보 다. 사회불안

과 우울과는 유의한 부 상 을 보 다.

정 재평가 능력 역시 ERQ 척도로 측정한

인지 재평가와 유의한 정 상 을 보 다.

억제와는 낮은 상 을, 타인 비난과는 유의하

지 않은 상 을 보여 해당 심리특성들과의 차

이를 보 다. 사회불안, 우울과는 모두 유의한

부 상 을 보 다. 객 화 재평가와 정

재평가는 모두 CERQ 척도로 측정된 정

재평가와 유의한 정 상 을 보 으나 추가

으로 두 상 간 차이를 검증한 결과, z =

-4.94, p < .001로 두 상 간 차이가 유의하

다. 정서와의 계에서도 정 재평가는

부정 정서와 정 정서 모두 유의한 상 을

보 으나, 객 화 재평가는 부정 정서와만 유

의하게 부 인 상 을 보이고 정 정서와는

유의한 상 을 나타내지 않았다. 추가 으로

실시된 회귀분석에서도 정 재평가는 정

정서와 부정 정서를 각각 β = .217, p < .001,

β = -.254, p < .001로 유의하게 측했다. 반

면, 객 화 재평가는 부정 정서만을 유의하게

측하여 상 계에서의 설명을 지지하 다.

이러한 두 가지 결과는 객 화 재평가와 정

재평가와의 차별 특성을 반 하는 것이

라고 할 수 있겠다.

논 의

연구 1에서는 인지 재평가의 두 가지 유

형을 평가하는 인지 재평가 척도를 개발하

고 타당화하 다. 연구 결과, 연구 1에서 개발

된 20문항의 인지 재평가 척도는 객 화 재

평가와 정 재평가로 구분되는 2요인 구조

를 가진 것으로 확인되었으며 내 합치도와

검사-재검사 신뢰도가 양호하 다. 두 하 유

형 모두 기존의 인지 재평가 척도와 유의한

정 상 을, 억제 타인비난 척도와는 유

의하지 않거나 유의한 부 상 을 보여

한 수렴 변별타당도를 확인할 수 있었다.

아울러 두 재평가 유형 정 재평가만

정 정서와 유의한 상 을 보 으며 정

재평가와 CERQ의 정 재평가 간의 상 과

객 화 재평가와 CERQ의 정 재평가 간

상 의 차이가 유의하여 두 가지 재평가가

련성을 가지면서도 차별 역할을 한다는 가

설이 유의함을 검증할 수 있었다.

연구 2. 인지 재평가가

사회불안에 미치는 향

연구 2에서는 인지 재평가 처치 시 사회

불안과 정서 상태의 변화를 살피고, 이러한

차이가 인지 재평가 능력의 변화에 의한 것

인지를 연구 1에서 개발한 CRQ척도를 사용하

여 밝히고자 했다. 한 척도의 타당화 과정

에서 확인된 객 화 재평가와 정 재평가

간 차별화된 역할이 사회불안에 한 처치

결과에서도 드러나는지 확인하고자 하 다.

Kivity와 Huppert(2016)의 연구를 참고하되 두

가지 종류의 인지 재평가에 을 둔 90분
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짜리 단기 처치를 진행하 다.

연구 2에서의 가설은 다음과 같다. 1) 객

화 재평가 처치와 정 재평가 처치 후 사

회불안 수 이 유의하게 감소할 것이며 처치

-후 두 재평가의 변화량은 사회불안의 변화

량과 유의한 상 을 보일 것이다. 2) 처치 후

정 재평가 처치집단에서만 정 정서가

유의하게 증가할 것이다.

방 법

참여자

연구 1의 참여자 후속 연구 참여에 자발

으로 동의하고 Heimberg와 Becker(2002)의 기

에 따라 SPS 24 이상이면서 SIAS가 34

이상이거나 선행연구 참여자 합산 수 상

20% 이내의 높은 사회불안을 가진 학생

학원생 총 43명을 상으로 하 다. 참

여자들은 객 화 재평가 집단과 정 재평

가 집단에 무선할당 되었다. 할당 결과 객

화 재평가 집단은 22명으로 구성되었고 평균

연령은 22.5세(표 편차 2.34), 여성이 13명

(59%), 남성이 9명(41%)이었다. 정 재평가

집단은 21명이었으며 평균 연령은 22.4세(표

편차 2.52), 여성 11명(52%), 남성 10명(48%)이

었다. 연구 참여자들의 인구통계학 특성

동질성 검증 결과를 표 3에 제시하 다.

측정치
객 화(n = 22) 정 (n = 21)

F
평균(표 편차) 평균(표 편차)

나이 22.50(2.34) 22.38(2.51) .026

SPS 39.40(9.65) 37.71(12.24) .255

SIAS 49.86(11.41) 51.66(10.65) .286

CRQ

CRQ-객 화 40.36(5.69) 38.14(7.68) 1.16

CRQ- 정 49.18(9.52) 48.90(8.75) .010

PANAS

PANAS-N 25.27(7.74) 22.14(9.70) 1.37

PANAS-P 24.22(6.96) 21.85(8.48) 1.00

CES-D 41.18(9.65) 41.38(13.57) .003

주. SPS = Social Phobia Scale, SIAS = Social Interaction Anxiety Scale, CRQ = Cognitive Reappraisal

Questionnaire, PANAS = Positive and Negative Affect Schedule-Negative, Positive, CES-D = Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale.
**p < .01.

표 3. 처치조건 간 인구통계학 정보 사 측정치 차이 검증
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측정도구

인지 재평가 척도(Cognitive Reappraisal

Questionnaire: CRQ)

객 화 재평가와 정 재평가를 통합 으

로 측정할 수 있도록 연구 1에서 연구자가 개

발한 척도이며 Cronbach’s α는 앞선 연구에서

.88과 .94로 나타났다.

사회 공포 척도(Social Phobia Scale: SPS)

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다.

사회 상호작용 불안척도(Social Interaction

Anxiety Scale: SIAS)

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다.

한국 CES-D(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale: CES-D)

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다.

정 정서 부정 정서 척도(Positive and

Negative Affect Schedule: PANAS)

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다.

연구 차

실험안내 기 선 측정

실험실 방문을 통해 실험에 해 안내받고

처치 사회불안과 정서 상태, 인지 재평

가 능력, 우울에 한 평가를 진행하 다.

인지 재평가 교육

기 선 측정 후 참여자들은 집단의 처치

조건에 따라 서로 다른 인지 재평가 교육을

받았다. 교육은 1~2명의 참여자를 상으로

30분간 진행되었으며 Kivity와 Huppert(2016)의

로토콜에 따라 진행되었다.

먼 사회불안에 해 설명한 후, 하 유

형에 따라 서로 다른 인지 재평가에 한

설명이 진행되었다. 객 화 재평가의 경우 ‘가

까운 친구나 가족이 같은 상황을 겪었다면 뭐

라고 해 수 있을까’, ‘같은 상황에서 내가

상 방의 입장이었다면 어떻게 생각했을까’,

‘그 상황은 정말로 그 게까지 끔찍할까’, ‘내

가 걱정하는 것이 실제로 일어날 확률은 얼마

나 될까’의 지시문이 제공되었다. 정 재평

가의 경우 ‘그 상황에 정 인 측면들은 없

었을까’, ‘이 보다 나아진 측면은 없었을까’,

‘상황을 견뎌냈을 때 얻어지는 이득은 없을까’

의 지시문이 제공되었다. 이후 4가지 사회

상황을 가정하여 인지 재평가 용을 연습

하 다. 시는 연구 1의 설문조사 진행 시

‘당신이 주로 불안을 느끼는 사회 상황은

어떤 상황인가요? 한 가지 이상의 상황을 기

술해주시기 바랍니다.’라는 질문을 통해 수집

된 답변들을 분류하여 1) 타인이 나를 바라보

는 상황, 2) 주문 상황, 3) 발표 상황, 4) 낯선

사람을 만나는 상황으로 구성되었다. 마지막

으로 본인이 사회불안을 느 던 최근의 1가지

상황을 떠올리고 이에 해 재평가 연습을 다

시 한 번 진행하 다. 연습 후에는 연습한 인

지 재평가에 한 효능감을 1～7 으로 평

정하여 효능감이 4 이하로 낮을 경우 추가

교육을 시행, 참여자들이 모두 히 재평가

연습을 완료할 수 있도록 하 다.

훈련과제 부여 일지 작성

참여자들은 교육 직후 연속된 6일간 실제로

사회불안을 느낀 상황에서 인지 재평가를

수행하고 그 내용에 해 보고하는 10분짜리
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일지를 작성하 다. 일지는 ‘오늘 가장 심하게

불안을 느 던 사회 상황을 생생히 떠올리

기’, ‘그 상황에서 사회불안의 정도를 1～7

으로 평정’, ‘그 상황에서 사용했던 인지 재

평가 내용 기록’, ‘인지 재평가 후 사회불안

의 정도를 1～7 으로 평정’하게 하는 내용들

로 구성되었다. 매일 녁 7시에 다이어리를

작성할 수 있는 URL이 메일 는 문자로 발

송되었으며 자정 까지 작성을 완료하도록

안내되었다.

사후 측정

기 선 단계에서 측정하 던 척도들을 처치

후 재측정하 다. 측정은 온라인으로 이루어

졌다.

통계 분석

연구 2에서 수집된 자료들은 SPSS 24.0과

AMOS 21.0을 사용하여 분석되었다. 먼 처치

조건 간 사 측정치에서의 동질성을 검증하

기 해서 X2검정과 one-way ANOVA를 시행

하 다. 처치조건 간 사 -사후 변화의 차이

비교를 하여 사 -사후 변화량을 one-way

ANCOVA로 분석하 다. 처치집단 내 사 -사

후의 유의미한 변화를 확인하기 해 paired

t-test를 사용하고, 해당 변화가 인지 재평가

로 인한 것인지 확인하기 하여 변화량 간

상 분석과 경로분석을 실시하 다. 매일 사

회불안을 느끼는 상황에서 수행된 인지 재

평가 처치의 즉각 효과를 확인하기 해

paired t-test를 사용하 다.

결 과

인지 재평가 과제 수행 결과 확인

분석에 앞서 집단별로 인지 재평가가 의

도한 방식으로 용되었는지 확인하기 해

답변의 내용을 검토하 다. 객 화 재평가 집

단에서는 132개 응답 2개의 정 재평가

경향(1%)과 2개의 타인비난(1%), 1개의 억압

(0.7%) 반응이 나왔으나 이외는 학습한 바 로

재평가를 진행한 것으로 확인되었다. 상황을

타자의 에서 바라보는 방식( : “외국인에

게 길 안내를 해야 할 때 어를 잘 못할까

걱정했다” → “내 친구가 고민했다면 는 한

국인이니까 어가 서툰 게 당연하다고 해주

었을 것”)과 상황의 성을 이는 방식( :

“마트에서 물건의 치를 물어야 할 때 말을

더듬으면 창피할 것 같았다” → “말을 더듬더

라도 몇 분 후면 잊으실 것이다”)이 주로 사

용되었는데, 다만 개인이 다양한 방식의 평가

를 시도하는 경우가 드물고 같은 방식의 재평

가를 하는 경우가 많았다. 정 재평가 집

단에서는 126개 응답 17개(13%)에서 객

화 재평가 경향을 보 으나 같은 응답자가 연

속 으로 실수를 하는 경우는 드물었으며 그

외의 반응들은 체로 교육을 받은 로 연습

을 진행한 것으로 확인되었다. 상황을 이겨냈

을 때 얻어질 이득에 을 맞추거나( : “모

르는 업무에 배정받았을 때 실수하면 부정

평가를 받을 것 같았다” → “실수하면 새롭게

배워 다음에 더 잘 할 수 있겠지”), 정 측

면에 주의를 두는( : “식당에서 혼자 밥을 먹

고 있으면 처량하고 불 해 보일 거라 생각했

다” → “효율 이고 당당한 사람으로 보일 거

라 생각했다”) 방식의 평가가 진행되었으며 두

가지 방식이 골고루 사용되었다.

처치 직 -직후의 불안 정도도 객 화 재평
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가 집단은 평균 5.39 에서 평균 3.21 으로,

정 재평가 집단에서는 평균 5.33 에서

평균 3.30 으로 낮아져 참여자들이 순간의

불안 완화에 도움이 되는 정도로 재평가를 사

용했음을 알 수 있었다.

집단 내 처치 -후 비교

처치 후 변인들의 평균 표 편차를 표 4

에 제시하 다. 정 재평가 집단에서 처치

과 처치 후 사회불안, 인지 재평가 능력,

정 부정 정서, 우울 등의 변화를 살피기

해 paired t-test를 실시하고 통계 유의성과

효과크기(Cohen’s d)를 표 5에 제시하 다.

정 재평가 처치집단에서 처치 후에 유의하

게 사회 상호작용 불안이 감소하 고, 객

화 재평가 능력과 정 재평가 능력, 정

정서가 상승하 다.

객 화 재평가 집단에서는 어느 지표에서도

처치 -후에 통계 으로 유의한 변화가 나타

나지 않았다. 다만 효과크기를 살펴보았을 때

사회불안과 객 화 재평가 능력, 부정 정서에

서 작은 효과크기의 변화 경향성을 확인할 수

있었다.

집단 간 처치효과 비교

집단 간 처치효과를 비교하기 하여 처치

집단별 종속측정치들의 처치 후 변화량을

계산하고 변화량의 차이에 한 분석을 실시

하 다. 사회불안과 정서와의 련성이 높은

우울의 변화량을 공변량으로 투입하여 공분산

분석을 실시하 다. Levene 검증 결과, 분산의

동질성이 p > .05로 등분산이 가정되어 공분

산분석을 실시할 수 있었다.

분석 결과, 모든 지표에서 집단 간 유의한

차이가 발견되지 않았다. 다만, 효과크기를 고

려하 을 때 부정 정서의 변화량에서만 간

정도(medium)의 효과크기를 가진 차이가 발견

되었다. 집단 내에서와 집단 간 처치 후 변

화량을 분석한 결과를 표 5 그림 2에 제시

하 다.

측정치 변화량 간의 상 경로분석

각 집단에서 발견된 사회불안 정서상태

의 변화 경향성이 인지 재평가 능력의 변화

와 련된 것인지 확인하고자 상 분석을 실

시하 다. 분석 결과 객 화 재평가 집단의

경우, 사회불안의 변화량은 객 화 재평가의

변화량과 r = -.55, p < .01로, 정 재평가

의 변화량과 r = -.63, p < .01로 유의한 상

을 나타냈다. 한편 정 재평가 집단의 경

측정치
객 화(n = 22) 정 (n = 21)

평균(표 편차) 평균(표 편차)

SPS 36.32(10.00) 36.90(14.81)

SIAS 46.41(9.09) 46.00(13.53)

CRQ

CRQ-객 화 42.09(6.80) 43.00(5.05)

CRQ- 정 50.64(7.66) 52.04(5.86)

PANAS

PANAS-N 22.36(9.69) 22.90(10.02)

PANAS-P 25.36(7.06) 25.14(8.86)

주. SPS = Social Phobia Scale, SIAS = Social

Interaction Anxiety Scale, CRQ = Cognitive

Reappraisal Questionnaire, PANAS = Positive and

Negative Affect Schedule-Negative, Positive

표 4. 사후측정치의 평균과 표 편차
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객 화(n = 22) 정 (n = 21) F

(집단 간)
partial 2

변화량 후(t) d 변화량 후(t) d

SPS -3.09 1.70 0.31 -.81 .34 0.05 .415 .022

SIAS -3.46 1.22 0.33 -5.67 3.57** 0.46 .891 .010

CRQ

CRQ-객 화 1.73 -1.11 0.27 4.86 -2.90** 0.74 1.90 .045

CRQ- 정 1.46 -.84 0.17 3.14 -2.17* 0.42 .54 .013

PANAS

PANAS-N -2.91 1.52 0.33 .76 -.42 0.1 3.94† .090

PANAS-P 1.14 -.69 0.16 3.29 -1.99* 0.37 .97 .024

주. SPS = Social Phobia Scale, SIAS = Social Interaction Anxiety Scale, CRQ = Cognitive Reappraisal

Questionnaire, PANAS = Positive and Negative Affect Schedule-Negative, CES-D = Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale.
**p < .01, *p < .05,†p < .10.

표 5. 처치 후 집단내, 집단간 변화

그림 2. 인지 재평가 처치 -후 측정치 변화량 그래
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우, 사회불안의 변화량이 인지 재평가

어떤 재평가와의 변화와도 유의한 상 을 나

타내지 않았다. 다만, 정 정서의 변화량은

사회불안 변화량 정 재평가의 변화량

과 유의한 상 이 있었다.

유의한 상 을 나타낸 변인들과 정 재

평가는 정 부정 정서와, 객 화 재평가

는 부정 정서와 련을 보 던 선행연구의 결

과를 참고하여 두 가지 경로를 가정하고 경로

분석을 진행하 다. 먼 , 객 화 재평가 능력

의 변화가 부정 정서의 감소에 향을 미치고

감소된 부정 정서가 사회불안에 향을 주는

경로에 하여 경로분석을 실시하고 결과를

표 6에 제시하 다. 분석 결과, 변화된 객 화

재평가 능력이 사회불안에 향을 미치는 직

경로가 유의한 것으로 확인되었다, β =

.48, p < .01.

다음으로 정 재평가 능력이 정 정서

를 향상시키고, 향상된 정 정서가 사회불안

을 낮추는 경로가 유의한지에 해서도 확인

하 다. 분석 결과, 정 재평가 변화량이

정 정서 변화량에 미치는 향이 β = .49,

p < .05로 유의하 고, 정 정서의 변화가

사회불안의 변화에 미치는 향 한 β =

-.64, p < .01로 유의한 것으로 확인되었다.

정 재평가 변화량의 사회불안 변화량에

한 직 효과는 유의하지 않아 간 효과를

확인하고자 하 다, β = .01, ns. 간 효과의

유의성 검증을 하여서는 부트스트래핑 방식

을 활용하 으며, 부트스트래핑을 해 5,000

개의 표본을 재추출하 다. 부트스트래핑 방

식을 활용하여 간 효과의 유의성을 검증한

결과, 정 재평가의 변화량은 사회불안의

변화량에 유의한 간 효과를 가진 것으로 확

인되었다, β = -.31, p < .05. 이러한 결과를

표 7 그림 3에 제시하 다.

구분
총효과(직 , 간 )

CRQ-객 화 PANAS-N

PANAS-N
-.271

(-.271 .000)

사회불안
-.546**

(-.475** -.070)

-.260

(-.260 .000)

주. CRQ = Cognitive Reappraisal Questionnaire,

PANAS-N = Positive and Negative Affect Schedule-

Negative, 사회불안 = SPS+SIAS.
**p < .01.

표 6. 객 화 재평가, 부정 정서, 사회불안 변화량

의 경로분석(n = 22)

그림 3. 정 재평가와 정 정서, 사회불안 변화

량 간 경로분석

구분
총효과(직 , 간 )

CRQ- 정 PANAS-P

PANAS-P
.487*

(.487* .000)

사회불안
-.302

(.009 -.311*)

-.639**

(-.639** .000)

주. CRQ = Cognitive Reappraisal Questionnaire,

PANAS-P = Positive and Negative Affect Schedule-

Positive, 사회불안 = SPS+SIAS.
*p < .05 **p < .01.

표 7. 정 재평가, 정 정서, 사회불안 변화량

의 경로분석(n = 21)
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논 의

연구 2에서는 사회불안이 높은 사람들을

상으로 두 가지 인지 재평가 처치의 효과와

차별 향력을 확인하고자 하 다.

집단 내 변화를 분석한 결과, 정 재평

가 처치는 사회 상호작용 불안(SIAS)의 감소

와 객 화 재평가 능력, 정 재평가 능력,

정 정서의 향상에 유의한 효과가 있었다.

다만 사회 공포와 부정 정서에서는 유의한

변화가 없었다. Osman과 동료들(1998)의 연구

에 의하면 SIAS는 사회불안에 인 척도

인 반면 SPS는 사회불안 외에도 보다 범

한 불안과 상 이 높다고 한다. 따라서 정

재평가 처치가 SIAS에 한정하여 유의한 감

소를 만들어내었다는 사실은 정 재평가가

반 인 불안 수 의 감소에는 큰 향력이

없으나, 사회 불안에 인 처치 효과를

보인 것이라고 해석될 수 있겠다. 부정 정서

의 감소에 정 재평가의 역할이 유의하지

않았다는 도 같은 방식으로의 해석이 가능

하겠다.

객 화 재평가 집단에서는 가설과 달리 사

회불안 수 과 객 화 재평가 능력, 부정 정

서의 변화량이 모두 유의하지 않았다. 다만,

그래 와 효과크기에서는 사회불안 부정

정서의 감소 경향성과 객 화 재평가 능력의

향상 경향성이 드러나 표본이 증가하거나 처

치의 기간이 길어졌을 때 변화량이 유의하게

증가할 가능성이 엿보인다. 특히 사회불안이

높은 사람들이 평소 상황에 해 객 화를

하려고 애쓰는데 비해 정 인 해석에 상

으로 익숙하지 않다는 선행 연구 결과들을

감안하면( : Blalock et al., 2016; Martin &

Dahlen, 2005), 완 히 새로운 인 정

재평가 처치 시 보다 단기간에 처치효과를 보

이고 객 화 재평가를 체득하는 데에는 더 많

은 시간이 필요하리라는 추측이 가능하다. 집

단 간 평가에서 사회불안의 감소나 재평가 능

력의 향상에 있어 두 집단이 통계 으로 유의

한 차이를 보지 않았다는 역시 시간이 좀

더 할애되었을 때 객 화 재평가 집단에서도

유의한 처치효과를 보일 수 있겠다는 가능성

을 지지하는 것으로 보인다.

각 집단에서 발견된 사회불안 정서상태

의 변화 경향성이 인지 재평가 능력의 변화

와 련된 것인지 확인하고자 상 분석을 실

시하 을 때, 객 화 재평가 집단에서는 객

화 재평가의 변화량이 사회불안의 변화량을

유의하게 측하 다. 그러나 정 재평가

집단에서는 정 재평가의 변화량과 사회불

안의 변화량 간 상 이 유의하지 않았고 정

정서의 변화량과 사회불안 정 재평가

의 변화량 간 상 만이 유의하 다. 이에

정 재평가가 사회불안의 감소에 직 인

향이 아니라 간 인 향을 미칠 수 있겠

다는 가설을 설정하고 추가 인 경로분석을

진행하 을 때, 정 재평가의 변화가 정

정서를 향상시키고 향상된 정 정서로 인하

여 사회불안이 감소하는 간 경로가 유의함을

확인할 수 있었다. 이는 객 화 재평가는 그

자체로 거리두기 조망확장과 련되나

정 재평가는 정 정서 향상을 통해 유사

한 효과를 가질 수 있음을 보여 다. 컨

Fredrickson(2002)에 의하면 정 정서 경험은

응 인 사고와 행동 경향성을 생성하는 인

지 활동을 진하는데, 정 재평가를 통

해 증가된 정 정서로 인해 개인의 사고와

행동 양식이 확장되면서 조망이 넓어지는 효

과를 가져 불안이 감소된다는 해석이 가능하
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겠다. 앞서 정 재평가 집단에서 처치 -

후에 객 화 재평가 능력이 향상된 것 역시

이와 같은 맥락으로 해석될 수 있겠다.

종합 논의

본 연구에서는 인지 재평가의 두 가지 하

략을 포 으로 측정하는 평가도구를

개발하고, 이를 사용하여 인지 재평가의 단

기 처치를 시행함으로써 사회불안의 완화효

과 치료 기제를 탐색하고자 하 다. 연

구 1에서 인지 재평가 척도(CRQ)를 개발하

고 신뢰도 타당도를 분석한 결과, 척도가

독립 인 2요인으로 구성되어 있고 척도의 신

뢰도와 타당도가 모두 양호함을 확인하 다.

한 개발된 척도를 통해 사회불안, 우울, 정

서 등 련 변인들과의 계를 살펴보았을 때,

하 유형의 종류에 계없이 인지 재평가

와 사회불안은 유의한 부 상 을 보 는데,

이는 사회불안이 높은 사람들이 인지 재평

가를 덜 사용하거나 인지 재평가의 사용에

실패한다는 선행연구들의 보고와 일치하는

결과이다(Farmer & Kashdan, 2012; Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001; Werner et al., 2011).

한, 정 정서의 경우 객 화 재평가와는

상 이 유의하지 않은 반면 정 재평가와

는 유의한 정 상 을 보임으로써 인지 재

평가의 두 가지 유형의 차별성도 검증되었다.

연구 2에서는 2가지 유형의 인지 재평가

를 활용한 단기 개입이 사회불안에 미치는

효과에 해 알아보고자 하 다. 정 재평

가 처치는 두 가지 유형의 재평가 능력을 향

상시켰으며 정 정서의 향상과 사회불안의

감소에 효과 이었다. 이는 정 재평가가

정 정서 향상에 효과 이라는 선행연구들

의 결과와 일치한다(오주 , 2017; 소 등,

2010; Shiota & Levenson, 2012). 객 화 재평가

집단에서는 부정 정서 사회불안의 감소 경

향을 밝히기는 하 으나 이러한 경향이 통계

으로 유의한 수 은 아니어서 객 화 재평

가가 부정 정서 감소와 부정 인 정서강도의

하에 효과 이라는 선행연구들의 결과를 온

히 뒷받침하지는 못하 다. 객 화 재평가

능력의 증가 경향도 효과크기가 높지 않게

평가되었다. 연구 참여 인원이 어 하나의

이탈치에도 향을 크게 받았을 수 있겠다.

한 사회불안이 높은 사람들이 일반 으로

객 화 재평가의 내용에 해당하는 인지 재

평가를 시도하긴 하나 실패한다는 연구 결

과들을 고려한다면(Farmer & Kashdan, 2012;

Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001; Werner et

al., 2011), 객 화 재평가가 유의한 효과를 보

이기 한 훈련의 기간이 부족했을 가능성도

있다. 아울러 과제 수행의 결과를 질 으로

분석했을 때 확장과 험성의 재평가

각 개인에게 익숙한 한 가지 방식만을 주요하

게 사용했던 도 객 화 재평가 능력 수가

크게 향상되지 않은 데에 향을 주었을 수

있겠다.

처치에 따른 후 변인들의 변화량의 집단

차를 살펴본 결과, 사회불안 수 의 변화량은

집단 간 통계 차이는 없었으나 사회불안의

감소가 나타나는 경로에서 유의한 차이가 발

견되었다. 객 화 재평가 처치집단에서는 객

화 재평가 능력의 향상이 직 으로 사회

불안의 감소로 이어졌으나 정 재평가 처

치집단에서는 정 재평가 능력의 향상을

통해 정 정서가 증가하 을 때 사회불안이

감소하는 간 경로가 유의하 다. 이는 객
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화 재평가는 그 자체로 거리두기 조망확장

과 련되며 정 재평가는 그 자체로는 조

망확장의 효과를 갖지 않으나 정 정서 향상

을 통한 조망확장의 효과로 불안을 감소시킨

다는 분석을 가능 했다.

본 연구의 시사 의의는 다음과 같다.

첫째, 인지 재평가 척도의 개발과 타당화를

통해 인지 재평가의 두 가지 유형을 신뢰롭

게 측정하는 표 화된 도구를 마련함으로써

응 정서조 략인 인지 재평가의 설문

처치연구 발 에 기여할 수 있을 것으로

보인다. 기존의 인지 재평가 연구들에서는

척도의 제약으로 인해 처치의 효과성에 한

측 평가, 처치 효과가 실제 인지 재평

가로 인한 것인지 확인하는 것에 한계가 있었

다. 본 연구에서 개발된 척도를 통해 여러 정

신장애와 심리 속성에 하여 두 가지 인지

재평가 유형의 효과성을 비교하고 보다 타

당한 연구가 이루어질 수 있으리라 기 한다.

둘째, 사회불안에 하여 단기 인 인지

재평가 처치의 효과성을 재확인했다는 데에

의의가 있다. 사회불안이 높은 사람들을 상

으로 한 단기 인지 재평가 처치 연구의 수

는 제한 이었고, 특히 객 화 재평가 처치와

정 재평가 처치를 직 비교하고 둘 모두

의 효과성을 밝힌 경우는 드물었다. 본 연구

에서는 정 재평가의 단기 처치가 사회

불안의 감소에 효과 이라는 을 확인하 다.

단 100분의 처치가 사회불안이 높은 개인에게

효과를 가진다는 에서 개 주 1회 1~2시

간, 4주차 이상으로 구성되는 CBT에 참여가

어려운 일부 개인들에게 시간 ․비용 인 측

면에서 심리 부담을 완화할 수 있을 것으로

보인다. 객 화 재평가 처치의 경우 단기 처

치의 효과가 통계 으로 유의하지는 않았으나

효과크기나 그래 상 사회불안 감소 경향성

이 드러났다. 처치기간을 일부 조정하거나 객

화 재평가 방법 개인에게 익숙하지 않은

에 을 두어 훈련을 진행한다면 사회

불안에 유의한 효과를 가질 가능성이 있겠다.

셋째, 두 가지 인지 재평가가 사회불안에

차별화된 경로로 여한다는 사실을 확인하

다. 두 가지 인지 재평가의 유형이 뇌의 서

로 다른 경로를 자극한다는 사실이 선행연구

에서 밝 졌으나, 각 재평가가 사회불안에

해 어떤 향을 미치는지에 해서는 밝 진

바가 없었다. 본 연구는 정 재평가 능력

의 향상이 정 정서 향상으로 이어지고 이로

인해 사회불안이 감소한다는 간 경로와, 객

화 재평가 능력의 향상이 사회불안 감소로

이어지는 직 경로를 밝힘으로써 인지 재

평가의 두 가지 유형이 각 개인에 화된

개입이 될 수 있는 가능성을 보여주었다.

본 연구의 한계 과 후속 연구를 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 표본의 한계

을 지닌다. 본 연구의 상은 사회불안이

높은 학생과 학원생으로 구성되어 있기

때문에 연구 결과를 학생 내에서는 용할

수 있겠으나, 모든 상에 일반화하기에는 한

계가 있다.

한 표본의 수에 한 아쉬움이 있다. 본

연구의 참여 인원은 일반 으로 t-test와

ANOVA를 사용할 때 권고되는 최소 인원 기

을 충족하나 그 수가 충분히 많지는 않아

통계 유의성 검증에 제한이 있었고 실제

상이 다소 축소되어 나타났을 가능성이 있다.

모집 가능한 인원이 한정 이었던 터라 통제

군을 두지 못한 한계도 있다.

셋째, 처치의 효과성에 해 장기간의 추

이 이루어지지 못했다는 한계가 있다. 30분의
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교육과 연이은 다이어리 처치 이후 지속 으

로 인지 재평가 처치의 효과가 이어지는지

확인이 필요하다. 후속 연구에서는 인지 재

평가 개입 후 1주나 2주의 기간을 둔 추후 조

사를 통하여 각각의 인지 재평가 유형의 효

과가 얼마나 지속되는지, 장기 에서 사

회불안에서 어떤 유형이 더 효과 인지 확인

할 수 있을 것이다. 특히 후속 연구에서 객

재평가와 정 재평가 처치 효과를 상이

하게 하는 개인의 성격 혹은 심리 요소들

에 한 확인이 이루어진다면, 사회불안에

한 인지 재평가 처치를 더욱 효과 으로 활

용할 수 있을 것이다.

이러한 제한 에도 불구하고 본 연구는 객

화 재평가와 정 재평가라는 두 가지 인

지 재평가 유형을 포 하는 척도를 개발하

여 인지 재평가의 활발한 연구 가능성을 열

었다는 과 단기 인 처치를 통하여 사회불

안에 한 인지 재평가의 효과를 보다 정교

하게 검증하 다는 에서 의의를 지닌다. 인

지행동치료의 인지 재구성 단계에 포함되는

객 화 재평가의 경우 모호한 자극에 한

사고의 내용 자체에 을 두고 으로

해석된 정보를 변화시켜 부정 감정을 조

하고자 하며 이러한 치료의 사회불안에 한

효과성은 경험 으로 여러 차례 증명되었다

(Butler, Chapman, Forman, & Beck, 2006; Stewart

& Chambless, 2009). 정 재평가의 경우 왜

곡된 인지를 수정하려 하기보다 정 정서를

증가시키는 생각을 하는데 을 두어 사

회불안을 가진 사람들의 근-회피 갈등에서

회피 동기와 안 행동을 감소시키고자 한다

(Alden & Trew, 2013; Layous, Chancellor, &

Lyubomirsky, 2014). 이번 연구에서는 정 재

평가를 통하여 증가된 정 정서가 사회불안

을 경감시키는 우회된 경로만이 단기간에 통

계 인 유의성을 가지는 것으로 드러났으나,

연구의 한계 을 극복한 후속 연구를 통해

어떠한 경로가 사회불안의 치료에 더욱 효과

인지 경험 증거를 더해갈 수 있기를 기

한다.
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This study aimed to examine how two types of cognitive reappraisals―detached reappraisal and positive

reappraisal―have different impacts on social anxiety. In Study 1, the Cognitive Reappraisal Questionnaire

(CRQ), to measure two types of cognitive reappraisals was developed and validated. The results of the

statistical analysis supported the two-factor structure of the CRQ and demonstrated excellent internal

consistency, test-retest reliability, and construct validity. The experimental study 2 was designed to examine

the effects of detached reappraisal and positive reappraisal interventions on social anxiety. College students

with high social anxiety were randomly assigned to two different groups and participated in a total of 90

min of practice. After the training, in the positive reappraisal group, social anxiety decreased, whereas

positive emotions, detached reappraisal, and positive reappraisal ability increased significantly. In the detached

reappraisal group, tendencies toward reduction of social anxiety and negative emotions were found, along

with the improvement in detached reappraisal ability. In addition, the results revealed how the two types of

interventions affect social anxiety differently. Finally, the implications and limitations of this study and

suggestions for future research are discussed.
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