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본 연구에서는 타인의 얼굴을 지각할 때 형성되는 인상과 사회불안의 증상 사이의 연 성을

확인하고자 하 다. 학(원)생 96명을 상으로 사회불안을 측정하는 자기보고식 척도를 실

시하고 실험을 진행하 다. 실험에서는 500ms동안 얼굴을 제시하고 그 얼굴의 지배성-순종성

혹은 신뢰성-비신뢰성을 평정토록 하 다. 이를 통해 지배성과 순종성 혹은 신뢰성과 비신뢰

성의 주 동등 을 측정하 고, 이것과 사회불안 증상 사이의 상 을 분석하 다. 그 결과

사회불안과 지배성에 한 주 동등 사이에 유의한 부 상 을, 신뢰성에 한 주

동등 사이에 유의한 정 상 을 확인하 다. 이는 사회불안이 증가할수록 상 의 지배성

을 지각하는 역치 수 낮아지지만, 신뢰성을 지각하는 역치 수 은 높아진다는 것을 의미한

다. 즉 사회불안이 높을수록 타인의 얼굴을 더 지배 으로, 그리고 덜 신뢰롭다고 단하는

경향이 있었다. 이러한 결과들은 지배성과 신뢰성의 왜곡된 지각이 사회불안에 향을 다

는 을 시사한다.
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인간은 살면서 많은 사람을 만나며 상호작

용한다. 사회 상황에서 소속감을 느끼고 안

정 인 인 계를 유지하려는 것은 인간의

기본 인 욕구이자 동기로 작용한다(Baumeister

& Leary, 1995). 사람들을 만나는 과정에서 우

리는 타인에 해 다양한 평가를 내리고, 이

를 바탕으로 한 행동을 선택한다(Leary &

Kowalski, 1990). 이처럼 어떤 사람이나 상

에 한 총체 인 평가를 인상(impression)이라

하며, 이를 통해 우리는 타인의 의도나 정서

를 악하고 사회 상황에서 좋은 결과가 나

올 수 있는 행동을 선택하게 된다(Penton-Voak

et al., 2013).

얼굴 정보는 첫인상에 가장 많은 향을 끼

치는 요인으로 알려져 있다(Dion, Berscheid, &,

Walster, 1972). 사람들은 얼굴을 보고 타인에

한 첫인상을 형성하고, 해당 정보는 두효

과(primacy effect)로 작용하여 이후의 사회 상

황에서 지속 인 향을 다(Anderson, 1965).

우리는 얼굴이 100ms만큼 짧게 제시되어도 그

사람의 인상을 지각할 수 있으며, 그로부터

다양한 차원의 특성을 단한다(Bar, Neta, &

Linz, 2006).

사람들이 어떤 차원으로 얼굴 인상을 지각

하는지 확인하고자 Oosterhof와 Todorov(2008)는

인공 으로 만들어낸 다양한 얼굴들에 해

인상 평가를 내리게 하 다. 연구에 사용된

자극들은 정서 특징을 배제한 채 얼굴의

물리 특징만을 드러내도록 조작되었다. 연

구자들은 얼굴에서 추론되는 여러 특성들을

확인한 뒤 이에 해 주성분 분석(principal

component analysis)을 실시하 고, 그 결과 지배

성과 신뢰성이라는 2가지 차원을 도출해냈다.

이 결과는 사람들이 타인의 인상을 단할 때,

크게 그 사람이 얼마나 지배 인지와 신뢰할

수 있는지를 심으로 평가한다는 을 나타

낸다. 즉, 두 정보가 인상 지각에서 요한

역할을 한다는 을 시사한다(Todorov, Said,

Engell, & Oosterhof, 2008).

지배성과 신뢰성은 각각 타인의 사회 지

(social rank)와 친화성(affiliation)과 련이 있

는 정보다. 진화 에서 사회 지 는

한정되어 있는 자원의 근 가능성 집단

내에서 행사할 수 있는 향력과 련이 있고,

친화성은 집단에서 호혜 인 타인과의

기회 연 가능성과 련이 있다(Trower &

Gilbert, 1989). 구체 으로 사회 지 체계

는 상되는 갈등 상황에서 최선의 선택을

하는데 도움을 수 있다(Ermer, Cosmides, &

Tooby, 2008). 우리는 갈등 상황으로부터 처

하기 해 투쟁 는 도피 반응(fight or flight

response)을 보인다(Cannon, 1929). 사회 지

가 높은 사람과 갈등이 일어났을 경우, 직

으로 경쟁하는 것보다는 회피하는 것이 더

한 처가 될 수 있다. 하지만 상 으

로 사회 지 가 낮은 사람과의 경쟁에서는

투쟁하는 것이 더 략 일 수 있다(Hill &

Buss, 2010). 따라서 상 방과 자신의 사회

지 정보를 하게 활용하는 것은 한정된

자원을 가지고 있는 인간에게 유용한 략이

될 수 있으며, 응 인 기능을 한다. 반면,

친화성 체계는 인간의 다툼이 아닌 장기

인 계 맺음과 특별히 더 련이 있다. 집단

과의 계 형성 과정에서 인간은 이기 인 타

인과 이타 인 타인을 모두 할 수 있다

(Axelrod & Hamilton, 1981). 이타 이고 호혜

인 타인과의 은 안정 인 력 계

를 기 할 수 있고 이는 재의 생존 번

식 과정에서 매우 요하게 작용한다(Fehr &

Fischbacher, 2003). 따라서 상 방과의 근 상
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황이 발생했을 때 높은 신뢰성을 가진 사람과

의 근은 성공 인 인 계의 가능성

계에서의 이득을 높여주지만, 낮은 신뢰성을

가진 사람과의 만남은 반 의 가능성이 나타

난다(Cosmides & Tooby, 1992). 신뢰성과 련

된 정보 한 응 인 기능을 한다고 볼 수

있다.

하지만, 사회불안이 높은 사람들은 해당 과

정에서 다른 양상을 나타낸다고 알려져 있다

(Trower & Gilbert, 1989). 사회불안은 사회 상

황에 놓 을 때 경험하게 되는 공포 는 불

안으로, 일상의 가벼운 불안부터 심각한 역기

능을 동반하는 사회불안장애 수 까지 이르는

차원 인 특성을 지닌다(American Psychiatric

Association, 2013; McNeil, 2010). 사회불안의 인

지모형에 따르면, 사회불안을 가진 사람들은

사회 상황의 자극이나 사건들을 부정 으로

해석하는 편향이 있다 (Clark & Wells, 1995;

Rapee & Heimberg, 1997). 편향들은 지각, 기억,

해석 단 등 다양한 역에서 나타날 수

있고, 이러한 경향들로 인해 사회불안이 유지

되고 증상이 강화된다(Gilboa-Schechtman, Foa,

& Amir, 1999; Rapee & Heimberg, 1997).

사회불안을 진화 인 에서 설명하는 이

론에서는 사회불안이 높은 사람들이 타인의

지배성과 련된 정보에는 지나치게 민감하게

반응하는 반면, 신뢰성과 련된 정보에는 지

나치게 둔감한 경향이 있다고 주장한다(Trower

& Gilbert, 1989). 이와 련된 선행연구에서는

실험 참가자들에게 가상 시나리오에 등장하는

인물에 해 인상을 평가하게 하고 이후 나

타나는 행동에 따라 이 에 평가한 인상이 어

떻게 수정되는지를 확인하 다(Haker, Aderka,

Marom, Hermesh, & Gilboa-Schechtman, 2014). 그

결과, 사회불안이 높은 사람들은 타인의 지

를 드러내는 단서에 민감하게 반응함으로써

그들의 지배성을 과 추정하는 경향성이 있

었다. 따라서 사회불안이 높은 사람들은 타인

을 더 지배 인 존재로 지각하기 쉬우며, 상

으로 자기 자신을 더 낮은 지 라고 단

하게 된다. 이로 인해 맞춤을 피하는 등의

순종 인 행동을 보이고(Hope, Sigler, Penn, &

Meier, 1998), 타인과의 을 최 한 피하려

한다. 이런 처 략은 일시 으로는 사회

지 가 높은 사람과의 갈등을 회피하는데 도

움이 될 수 있다. 하지만 장기 으로는 자기

자신을 낮은 지 를 가지며, 상 으로 열

등하고, 경쟁상황에서 무력하다고 지각하게

만든다(Antony, Rowa, Liss, Swallow, & Swinson,

2005). 따라서 사회불안을 가진 사람들은 사회

상황 자체가 매우 경쟁 이고 치열한 것으

로 생각하기 쉽고, 이것이 사회 상황 그 자

체를 회피하려는 동기로 작용해 모든 사회

상황으로부터 철수할 험성이 높다(Walters &

Hope, 1998).

한편, 사회불안이 높은 사람들은 상 방의

신뢰성을 드러내는 단서에는 둔감하게 지각함

으로써 타인의 신뢰도를 과소 추정하기 쉽다

(Gutiérrez-García & Calvo, 2016). 타인과의 장

기 인 계를 지속하기 해선 상호의 신뢰

성이 요하게 작용하지만, 사회불안이 높을

경우 상 방을 신뢰하기 어렵기 때문에 사

회 상황에서 극 으로 다가가지 못한다

(Gilboa-Schechtman, Foa, & Amir, 1999). 한,

사회 상황에서 타인의 호의를 기 하기 어

려워 타인으로부터 부정 인 평가를 받을 가

능성을 과 평가할 수 있다(Hofmann, 2007).

사회불안이 높은 사람들이 타인을 신뢰하지

못하는 만큼, 타인들 한 그들을 신뢰하지

못해 인 계 상황이 부정 으로 끝날 가능



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 192 -

성이 높다(Tissera, Gazzard, Carlson, & Human,

2021). 이러한 양상이 반복될 경우 사회 상

황에서 친 한 계를 형성하는 것이 더욱

힘들게 되고, 한 사회 기술을 사용하거

나 습득할 기회도 어들어 인 계 문제가

지속 으로 나타나기 쉽다(Papsdorf & Alden,

1998). 따라서 사회불안이 높은 사람들은

정 인 인 계를 경험할 가능성은 더욱 떨

어지게 되고, 타인을 신뢰하는 것이 어렵게

된다.

여러 연구들을 통해서 사회불안과 지배성

신뢰성 지각 사이의 유의미한 련성을 확

인하 다(Weisman, Aderka, Marom, Hermesh, &

Gilboa-Schechtman, 2011). 하지만, 기존 연구들

은 사회 상호작용 요인이 많이 요구되는 인

상 과제에서 자기보고식 검사지를 사용하거나,

가상 시나리오를 활용하는 방식이 주로 이

져, 생태학 타당도가 부족하다는 한계

이 있었다 (Haker et al., 2014). 실제 사회

상황을 마주했을 때, 타인의 인상을 평가하고

지각하는 데 핵심 인 역할을 하는 것은 바로

그 사람의 얼굴이며, 비교 쉽고 빠르게

할 수 있는 만큼 얼굴 정보는 생태학 타

당도가 높은 자극이라 할 수 있다(Hassin &

Trope, 2000). 한, 기존의 인상 련 연구들은

타인과 직 으로 상호작용하는 상황이나,

타인이 수행하는 특정 행동에 한 평가를

바탕으로 인상을 형성하는 과정에 집 했다

(Wilder & Shapiro, 1989; Winter & Uleman,

1984). 그러나 우리는 타인과 직 으로 상호

작용하기 이 에 그 사람의 얼굴을 보는 것만

으로도 인상을 형성할 수 있으며(Berry, 1990),

해당 인상은 이후의 상호작용에 향을 미치

게 된다. 즉, 얼굴 정보에 기반한 인상 형성

과정은 사회 상황의 기에서부터 나타나

편향된 반응으로 이어질 수 있고, 이는 사회

불안 증상과도 련이 있을 수 있다. 얼굴 자

극을 활용하여 사회불안과 어떤 련성이 있

는지 확인한 선행 연구들이 있으며, 체로

사회불안이 높은 경우 타인의 표정을 부정

으로 인식하는 경향을 확인하 다(Yoon, Yang,

Chong, & Oh, 2014). 그러나 기존의 연구들은

표정을 인식하기 이 에 얼굴에서 확인할 수

있는 인상정보에 해서는 크게 고려하지 않

았다. 얼굴을 통해 타인의 인상을 평가하는

과정에서 재 그 사람이 보이는 표정 정보만

이 부는 아니며, 해당 얼굴의 물리 특징

한 인상 형성에 향을 수 있다(Adams

Jr, Nelson, Soto, Hess, & Kleck, 2012). 한, 사

회불안을 가진 사람들은 얼굴에서 드러난 표

정 정서가 정 인지, 부정 인지와는 상

없이 얼굴 그 자체에 민감한 경향이 있어

(Arrais et al., 2010; Sposari & Rapee, 2007), 표정

단독으로 연구를 하는 것은 한계가 있을 수

있다. 따라서 본 연구는 사회불안과 지배성

신뢰성에 한 인상 형성 과정의 계를

확인하기 해, 연구 참가자들에게 정서 으

로 립인 얼굴 자극을 제시한 뒤 인상평가

를 실시하여 사회불안의 정도에 따라 인상

지각에 편향이 있는지를 확인하고자 한다.

구체 으로 순응과 지배, 혹은 불신과 신뢰

의 주 동등 (point of subjective equality:

PSE)을 측정하고 그 수치와 사회불안 수 과

의 련성을 확인하려 한다. PSE란 두 차원

(즉, 순응과 지배 혹은 불신과 신뢰)의 비 이

동등하다고 주 으로 느끼는 지 을 의미

한다(Meese, 1995). 만약 실제 두 차원의 물

리 , 객 인 동등 이 주 동등 과 동

일하지 않다면 그것은 편향이 있음을 시사한

다. 를 들어, 순응과 지배의 주 동등
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이 5:5에 해당하는 지 이라면 편향이 없는

것이겠으나, 6:4의 지 이라면 얼굴의 속성을

더 지배 이라고 지각하는 경향성을 가졌다고

이야기할 수 있다.

사회불안을 가진 사람들은 타인의 얼굴을

더 지배 으로 보게 됨으로써 사회 으로

축되거나 방어 인 행동을 취할 가능성이 크

다(Heerey & Kring, 2007). 반면 타인의 얼굴을

덜 신뢰 으로 보는 경향성이 있어 타인에게

함부로 근하지 못하고 안정 인 사회

계를 맺기 힘들 것이다(Sparrevohn & Rapee,

2009). 이런 특성들이 사회불안의 발생과 강화

에 향을 것이라고 상하 고, 이를 검

증하기 해 본 연구에서는 다음과 같은 가설

을 제시하 다. 첫째, 사회불안과 순응-지배의

PSE 간에는 부 상 이 있을 것이다. 이는

사회불안의 정도가 심할수록 상 의 인상을

더욱 지배 이라고 단하는 경향을 가진다는

것을 의미한다. 둘째, 사회불안과 불신-신뢰의

PSE 간에는 정 상 이 있을 것이다. 이는

사회불안의 정도가 심할수록 덜 신뢰할 수 없

는 얼굴로 보는 것을 나타낸다.

방 법

연구 상

본 연구는 만 18세 이상의 학(원)생 96명

을 상으로 진행되었다. 시각 자극이 제시

되는 실험이 연구 과정에 포함되었기 때문에

교정시력이 0.8 이상이고 정상 인 색채식별

이 가능한 참가자를 모집하 다. 연구 참가자

의 평균 연령은 23.35세(SD = 3.39) 으며, 남

성은 25명(26%), 여성은 71명(74%)이었다.

측정도구

사회 상호작용 불안 척도

사회 상황에서 경험하는 주 인 불편

감을 측정하기 하여 Mattick과 Clarke(1998)

가 개발하고 김향숙(2001)이 우리말로 번안한

사회 상호작용 불안 척도(Social Interaction

Anxiety Scale: SIAS)를 사용하 다. 총 20문항이

며, 각 문항에 해 5 Likert 척도(0∼4 )로

응답하게 되어 있다. 김향숙(2001)의 연구에서

의 내 합치도(Cronbach’s α)는 .92 으며, 본

연구의 내 합치도 계수는 .93이었다.

부정 평가에 한 두려움 척도-단축형

부정 평가에 한 두려움을 측정하기

해 Watson과 Friend(1969)가 30문항으로 개발하

고 Leary(1983)가 12문항의 단축형으로 제작한

부정 평가에 한 두려움 척도 단축형(Brief

Fear of Negative Evaluation Scale: BFNE)을 사용

하 다. 국내에서는 이정윤과 최정훈(1997)이

번안하여 타당화하 다. 총 12문항이며, 각 문

항에 해 5 Likert 척도(1∼5 )로 응답하게

되어 있다. 이정윤과 최정훈(1997)의 연구에서

의 내 합치도는 .90이었으며, 본 연구에서의

내 합치도 계수는 .92이었다.

실험방법

실험장치

실험은 Python 기반 실험 제작 소 트웨어

인 PsychoPy3 2020.2.4. 버 을 이용하여 제작

되었다(Peirce, 2007). 본 연구는 온라인 실험

랫폼인 pavlovian.org을 통해 온라인으로 진행

되었다(Bridges, Pitiot, MacAskill, & Peirce, 2020).

연구 참여에 동의한 연구 참가자는 편안한 시
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간과 장소에서 개인용 데스크탑 는 노트북

의 키보드를 이용하여 반응을 기록하도록 진

행되었다.

실험자극

실험에 사용한 자극은 Oosterhof와 Todorov

(2008)가 타당화한 얼굴 데이터베이스 에서

선별하 다. 얼굴 자극은 Facegen Modeller

Program 3.1 버 을 활용하여 만들어 낸 3D 얼

굴이 정면을 향해 바라보고 있는 것으로 구성

되어 있다. Oosterhof와 Todorov(2008)는 Facegen

로그램을 통해 정서 으로 립 인 얼굴을

무작 로 생성한 뒤에, 해당 얼굴들에 한

지배성, 신뢰성, 매력도, 도 등을 평정하

고 인종, 얼굴의 물리 특징, 강도 등을 타

당화하 다(Todorov, Said. Engellm, & Oosterhof,

2008). 본 연구에서는 지배성과 신뢰성, 두 차

원의 특성이 표 된 얼굴 자극을 사용하 으

며, 얼굴 자극은 각 차원 특성의 강도에 따라

7수 으로 구분되었다. 어떠한 인종을 특별히

더 많이 했는지에 따라 얼굴 인식에 향을

다는 선행 연구를 고려하여(Slone, Brigham,

& Meissner, 2000), 데이터베이스의 본 실험 이

에 심리학과 학원생 10명에게 25개의

립 인 얼굴을 무선 으로 제시하여, 얼마나

한국인처럼 보이는지를 ‘1=매우 아니다’에서

‘10=매우 그 다’의 10 Likert 척도로 평정

하게 하 다. 평정치 가장 높은 평균 수

를 얻은 상 10개의 얼굴을 본 시행에 사용

할 실험 자극으로 선정하 다. 선별된 자극의

수 평균은 6.38(SD = 0.43) 이었다. 연습시

행의 자극이 본시행과 복되지 않기 해 다

음으로 평균 수가 높은 2개의 얼굴 사진을

추가 으로 선별하 고, 이 자극은 연습 시행

에 사용하 다. 실험 자극의 시는 그림 1에

제시하 다.

각 차원의 0수 은 어떠한 특성도 드러나지

않는 립 인 자극이며, 본 실험의 물리

동등 으로 작용한다. 립 인 얼굴에서부터

각 차원에서 드러내는 특성의 강도에 따라

–3SD(가장 순종 인 는 가장 신뢰할 수 없

는)에서부터 +3SD(가장 지배 인 는 가장

신뢰로운) 사이의 단계로 구분되었다. 다시 말

해 각 차원 모두 립인 0에서부터 1SD씩 늘

어나면 해당 특성의 강도가 강해지는 것을 의

미하며, +3SD의 경우 가장 지배 인, 는 가

장 신뢰로운 얼굴의 특징이 드러난다. 반 로

립 인 얼굴에서부터 1SD씩 떨어지면 각 차

원의 얼굴 특징이 어지게 되며, -3SD의 경

우 가장 덜 지배 인 얼굴과 가장 덜 신뢰로

그림 1. 실험 자극의
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운 얼굴이 나타난다. 연구에 사용된 얼굴 자

극의 총 개수는 168개(2차원 × 12얼굴 × 7수

)이며, 연습시행을 제외한 본 시행에서 사용

된 얼굴 자극의 총 개수는 140개(2차원 × 10얼

굴 × 7수 )이다.

실험 차

이 실험은 연구자가 소속된 학교의 생명

윤리심의 원회(Institutional Review Board)의

연구 승인을 받은 후에 진행되었다(IRB No.

1040395-202002-09). 교내 온라인 학습 랫폼

에 온라인설문지 링크와 연구 설명문을 게시

하여 참가자를 모집하 다. 실험 참여에 동의

한 참가자들에게 Google 설문지를 활용하여

개인정보 등의 정보 수집과 실험 참가에 한

동의를 받고, 자기 보고식 설문의 작성을 완

료하면 나타나는 하이퍼링크를 통해 실험을

수행하 다.

실험은 참가자의 지배성과 신뢰성 2개의 차

원을 측정하 다. 한 차원당 연습 시행을 14

회씩 수행한 후 본 수행을 210회 수행하는 것

으로 구성하 다. 따라서 실험 참가자는 연습

시행을 제외하고 420회의 인상 단 과제를

수행하 다. 특정 차원이 먼 제시되면서 발

생할 수 있는 순서 효과를 통제하기 해 제

시 순서를 무선화하 다.

실험에 한 안내와 지시문으로 실험은 시

작되었다. 지시문이 끝나면 참가자는 화면에

제시되는 얼굴 자극을 보고 인상을 단하는

과제를 수행하 다. 실험 시행의 시는 그림

2에 제시되었다. 우선 각 시행마다 500ms의

고정 이 제시되고, 100ms 동안 인상 단의

표 이 되는 얼굴 자극이 나타난다. 실험 참

가자는 키보드를 이용하여 순종 /비신뢰 일

때 ‘A’키를, 지배 /신뢰 일 때 ‘L’키를 러

반응하 다. 실험과제를 모두 실시하고 나면

다시 설문페이지로 돌아가 종료 버튼을 름

으로써 연구가 종료되었고, 추후 보상이 제공

되었다.

자료분석

본 연구의 자료 분석은 주 동등 을

산출하여 사회불안의 인지 편향을 검증한

선행 연구의 방법을 참고하 다(Yang, Yoon,

Chong, & Oh, 2013). 연구 참가자가 나타나는

얼굴에 해서 지배 는 신뢰 이라고 응

답한 비율 수 에 따른 반응을 정규분포

함수(cumulative distribution function)에 곡선 맞

춤(curve fitting)하 다. 이를 통해 연구 참가

그림 2. 실험 시행의
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자별로 순종-지배, 불신-신뢰라는 두 차원의

주 동등 을 산출하 다. 해당 과정은

Matlab R2020a를 사용하 고 이에 한 시를

그림 3에 제시하 다. 이후 연구 참여자의 인

구통계학 정보를 확인하기 해 빈도분석을

실시하고, 수집한 자료들의 평균 표 편차

를 확인하는 기술통계를 실시하 다. 마지막

으로 사회불안의 정도와 얼굴 인상의 지각 편

향의 정도를 확인하는 상 분석을 수행하 다.

결 과

연구참여자 특성과 주 동등

연구에 참가하고 자료가 분석된 상자의

SIAS 평균은 29.28 (SD = 14.52)이었고, BFNE

평균은 35.45 (SD = 9.51)이었다. 임상 으로

사회불안장애를 단하는 단 은 SIAS 41 ,

BFNE 42 이다(김소정, 윤혜 , 권정혜, 2013;

이정윤, 최정훈, 1997). 본 연구 참가자

SIAS 수가 단 이상에 해당하는 사람은

23명이며, BFNE는 20명이었다. 두 척도 모두

단 이상의 수에 해당하는 사람은 총 16

명이었다. SIAS와 BFNE의 상 은 r = .78(p <

.001)이었다.

순종-지배 차원에서 각 수 에 따라 제시되

는 얼굴이 ‘지배 ’이라고 응답한 비율의 평균

과 표 편차, 그리고 동일하게 불신-신뢰의 차

원에서 ‘신뢰롭다’고 응답한 평균과 표 편차

는 표 1에 제시하 다.

체 으로 실험 참가자의 지배성에 한

그림 3. 곡선 맞춤과 주 동등 의

지배 혹은

신뢰의 수

‘지배 ’ 반응

비율

‘신뢰로움’ 반응

비율

평균 (표 편차) 평균 (표 편차)

-3SD .11 (.13) .11 (.13)

-2SD .14 (.14) .17 (.17)

-1SD .21 (.16) .30 (.21)

0 .38 (.19) .48 (.21)

1SD .58 (.21) .64 (.19)

2SD .76 (.17) .76 (.16)

3SD .90 (.10) .82 (.15)

표 1. 각 차원 수 별 ‘지배 ’ 는 ‘신뢰롭다’ 반응

비율
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PSE의 평균은 0.48(SD = 0.94), 신뢰성에 한

PSE의 평균은 0.21(SD = 1.21)이었다. 이를 그

림 4와 그림 5에 제시하 다.

실험 참가자의 주 동등 이 실제 물리

동등 인 0수 과 유의한 차이가 있는지를

확인하기 해 일표본 t검증을 수행하 다. 해

당 결과는 표 2에 제시하 다. 분석 결과 지

배성에서의 주 동등 이 실제 자극의 물

그림 4. 지배성 차원의 평균 주 동등 곡선 맞춤

그림 5. 신뢰성 차원의 평균 주 동등 곡선 맞춤

차원
물리 동등 =0

평균(표 편차) t(96)

지배-순종 PSE 0.48 (0.94) 4.66***

신뢰-불신 PSE 0.21 (1.21) 1.54

주. PSE=주 동등 ; ***p < .001.

표 2. PSE값의 기술통계와 일표본 t검증 결과
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리 동등 과 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다, t(96) = 4.66, p < .001. 이 결과는 연

구 참가자들이 일반 으로 얼굴의 인상을

단할 때 덜 지배 이라고 지각하는 편향이 있

음을 시사한다.

사회불안과 지배성 신뢰성의 주

동등 간의 계

사회불안 련 측정치와 순종-지배 불신

-신뢰 차원의 PSE에 한 상 분석을 시행하

고 그 결과는 표 3에 제시하 다. 분석 결

과, 사회불안과 순종-지배 차원 간에 유의한

부 상 이 있었다, SIAS: r = -.35, p <

.01; BFNE r = -.46, p < .01. 이는 사회불안의

정도가 심할수록 타인의 얼굴을 보다 지배

인 얼굴로 지각하는 경향성이 있음을 시사한

다. 반면, 사회불안과 불신-신뢰 차원 간에는

유의한 정 상 이 확인되었다, SIAS: r =

.35, p < .01; BFNE r = .35, p < .01. 이는 사

회불안 수 이 높을수록 타인 얼굴의 인상을

더 신뢰롭지 못하다고 단하는 경향이 있음

을 의미한다.

차원
사회불안 측정치

SIAS BFNE

지배-순종 PSE -.35** -.46**

신뢰-불신 PSE .35** .35**

주. PSE=주 동등 ; SIAS=사회 상호작용

불안 척도; BFNE=단축형 부정 평가에 한 두

려움 척도; **p < .01.

표 3. 사회불안 측정치와 지배-순종, 신뢰-불신의

PSE 간의 상

논 의

본 연구는 사회불안을 가진 사람들이 타인

의 얼굴에 한 인상, 특히 지배성과 신뢰성

에 해 지각을 할 때 어떠한 인지 특성이

드러나는지를 확인하고자 하 다. 이를 해

순종-지배 불신-신뢰 차원에 한 PSE를 산

출하 고, 이것이 개인의 사회불안 정도와 어

떠한 련이 있는지를 확인하 다. 연구의 결

과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 본 실험을 통해 실험 참가자들의 사

회불안 정도와 순종-지배 차원에 한 PSE 사

이에 유의한 부 상 을 확인하 다. 이는

사회불안이 높은 사람들이 립 인 얼굴이

제시되어도 더 지배 인 얼굴로 지각하는 경

향이 있다는 을 시사한다. 이러한 결과는

연구의 가설 1을 지지하는 내용이며, 사회불

안과 지배성의 계를 확인한 기존의 연구들

과 유사한 결과이다(Gilbert, 2000; Hecker et al.,

2013; Weisman et al., 2011). 이를 통해 사회불

안이 높은 사람들이 사회 상황에서 타인의

지배성을 과잉 지각하는 것이 증상의 발생

유지와 련이 있음을 본 연구에서 다시 확인

할 수 있었다. 얼굴 정보를 통해 타인의 인상

을 지각하는 것은 사회 상황의 기 단계에

서 일어나는 상이다(Leary & Kowalski, 1990).

사회불안이 높은 사람들은 기에 타인을 지

배 인 사람이라고 지각함으로써 험 회피

략으로 지나친 안 행동을 보이기 쉽다

(Trower & Gilbert, 1989). 이는 타인과의 갈등을

피하는 효과가 있을 수 있으나, 자신의 낮은

지배성을 확증하여 다른 사람들과 경쟁할 수

없는 무력한 존재로 지각하게 만든다(Hope,

Sigler, Penn, & Meier, 1998). 한, 상 방의 시

선을 두려워하거나 몸을 움츠리는 것, 목소리
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를 떠는 등의 행동은 타인에게 부정 인 인상

을 주는 동시에 부정 인 자기 주의를

활성화시켜 사회 수행에 악 향을 수 있

다(Heimberg, Brozovich, & Rapee, 2010). 이처럼

사회불안이 높은 사람들에게 회피 략은 일

시 으로는 효과가 있을지 몰라도, 장기 으

로 타인의 지배성을 과 평가하여 사회 상

황 자체를 경쟁 인 것으로 생각하거나

인 것으로 인식하게 된다(Gilboa-Schechtman,

Foa, & Amir, 1999). 이는 곧 사회 상황

계에 한 더 큰 두려움으로 이어지게 되며,

반 인 사회 상황으로부터 철수하려 하거

나 피하려는 동기로 작용할 수 있다.

두 번째로 연구 참가자들의 사회불안 정도

와 불신-신뢰 차원에 한 PSE 사이에 유의한

정 상 을 확인하 다. 이는 사회불안이 높

은 사람들이 립 인 얼굴이 제시되었을 때

도 덜 신뢰할 수 있는 얼굴로 지각하는 경향

성을 드러낸다. 이러한 결과는 연구의 가설 2

를 지지하는 결과이며 선행연구의 결과와 맥

을 같이 한다(Gilbert, 2000; Hecker et al., 2013;

Weisman et al., 2011). 사회불안이 높은 사람들

은 사회 상황에서 타인의 신뢰성을 낮게 지

각하여 타인에게 근하지 않으려 한다(Alden

& Phillips, 1990). 이는 믿을 수 없는 타인과

하는 것을 막아 수 있으나, 부분의

사회 근을 회피하여 안정 인 인 계를

맺는 것을 방해할 수 있다(Pearlstein, Taylor, &

Stein, 2019). 실제로 사회불안이 높은 사람들은

친 한 계를 유지하는 친구가 고, 인

계의 반 인 질이 낮으며 결혼생활에서도

문제가 나타나기 쉽다(Rodebaugh, 2009). 이는

사회불안이 높은 사람들 스스로가 타인을 쉽

게 신뢰하지 못하는 것과 더불어 타인들에게

신뢰받지 못한다는 것으로부터 향을 받았을

가능성이 있다(Papsdorf & Alden, 1998). 사회불

안을 가진 사람들은 따뜻함이 부족하고 흥미

를 끌기 어려우며 좋은 계를 맺기가 힘들다

고 평가되기 때문에(Alden & Wallace, 1995), 신

뢰성에서의 편향된 지각은 사회불안의 증상

인 계 기능에 부정 인 향을 끼칠 수

있다.

종합하면, 사회불안을 가진 사람들은 지배

성과 련된 정보와 신뢰성과 련된 정보를

지각하는 것에 한 편향이 존재한다. 특히

상 방과 처음 얼굴을 마주하는 상황에서 해

당 편향이 나타날 수 있으며, 이는 이후의 사

회 상황까지 이어져 개인의 인 계 양상

에 향을 미치게 된다. 지배성에서의 민감한

반응은 사회 상황에 한 두려움을 강화시

켜, 해당 상황으로부터 철수 혹은 축된 행

동을 유도한다(Rowa et al., 2015). 신뢰성에서

의 둔감한 반응은 타인과의 안정 인 계 구

축에 어려움을 일으켜 부정 인 사회

으로 이어지기 쉽다(Gutiérrez-García & Calvo,

2016). 지배성과 신뢰성에 한 편향된 지각으

로 사회불안이 높은 사람들은 사회 상황을

경쟁 이고 가혹하다고 생각하고, 해당 상황

으로부터 회피하고 자신을 보호하려는 략을

자주 사용하게 된다(Gilbert, 2000). 이것이 반

복될수록 부분의 사회 상황을 피하려 할

것이고, 결국 자신이 가진 사회불안을 극복하

지 못하고 악화되는 악순환 고리에 빠질 것

이다.

이번 연구는 일상에서 자주 할 수 있는

요한 정보인 얼굴 사진을 실험 자극으로 선

정하여 연구 참가자들에게 인상을 평정하도록

설계하 다. 특히 정서가 담겨있는 표정이 아

닌, 얼굴 자체의 물리 특성에서 비롯된 인

상을 평정했다는 에서 기존의 연구들과 구
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별되는 의의가 있다. 얼굴에서 느껴지는 인상

은 개인의 인구통계학 정보 이외에도 외향성,

우호성과 같은 성격 특성을 추론하는 정보

원으로 활용될 수 있다(Bargh, Chen, & Burrows,

1996). 한, 지도자를 결정하는 선거나 경제

의사결정 상황에서도 얼굴로부터 추론해낸

특성이 요하게 작용한다(Rezlescu, Duchaine,

Olivola, & Chater, 2012; Todorov, Mandisodza,

Goren, & Hall, 2005). 이처럼 여러 연구들이 얼

굴에서 지각된 인상정보가 사회 단 활

동에 요한 향을 주고 있다는 것을 확인하

다(Zebrowitz, Voinescu, & Collins, 1996). 하지

만 사회불안과 얼굴인상 지각 사이의 계를

확인하는 연구는 제한 이었다. 얼굴자극을

이용한 기존의 연구들도 특정 정서가 담긴 얼

굴표정을 활용하 기에 순수한 인상을 단하

는 양상은 확인할 수 없었다(Heuer, Rinck, &

Becker, 2007; Mogg & Bradley, 2002). 따라서 본

연구에서는 순종-지배 불신-신뢰라는 두 인

상 차원에 을 맞춰 사회불안의 정도와 어

떠한 련성이 있을지를 연구하 다. 그 결과

사회불안이 높을수록 타인을 더 지배 으로,

덜 신뢰로운 얼굴로 지각하는 것을 확인할

수 있었다. 지배성과 신뢰성은 진화 에

서 요한 정보원으로 활용되는 특성이기 때

문에, 사회 상황에서도 요하게 사용된다

(Oosterhof & Todorov, 2008) 지배성에 한 단

서에는 과민하고 신뢰성에 한 단서는 둔감

한 특성이 사회불안의 발생 유지의 기제임

을 고려하면, 본 연구는 실험을 통해 이를 확

인하 다는 에서 의의가 있다.

본 연구에서 제시하는 다른 의의는 사

회불안에 한 개입 방향을 제시해 다는

데 있다. 사회불안을 설명하는 다양한 이론에

서 공통 으로 강조하는 것은 부정 이거나

왜곡된 인지 편향이다(Clark & Wells, 1995;

Rapee & Heimberg, 1997). 본 연구에서도 사회

불안이 높을 경우 타인의 지배성을 과 평가

하고 신뢰성을 과소평가하는 편향을 확인하

다. 타인의 얼굴로부터 인상을 지각하는 것은

기 사회 상황에서 발생하는 일이기 때문

에(Todorov et al., 2005), 사회불안이 높은 사람

은 타인과 직 화를 나 기 이 부터 부정

인 인상을 형성하기 쉽다. 이로 인해 소극

인 태도와 회피 인 행동을 보일 가능성이

높으며, 사회 상황을 부정 으로 인식하고

철수하려는 동기가 발생할 수 있다. 따라서

편향된 인상지각을 조기에 개입하는 것은 사

회불안이 높은 사람들에게서 나타나는 손상된

인 계를 효과 으로 치료하는 방법으로 고

려해 볼 수 있다. 사회불안에 한 인지편향

수정 로그램이 모호한 사회 상황을 정

는 립 으로 해석하도록 시행된 것처

럼(Mobini, Reynolds, & Mackintosh, 2013), 타인

의 지배성 신뢰성에 한 편향된 지각

한 유사한 방식으로 개입할 수 있다. 후속 연

구를 통해 그 효과성을 검증해볼 필요가 있으

며, 치료 후의 PSE를 측정한다면 변화 양상

을 확인하는데 도움이 될 것이다.

본 연구에서 제기하는 제한 은 다음과 같

다. 첫째, 연구의 상자가 실제 사회불안장애

로 진단을 받은 사람들이 아닌 학생 는

학원생이라는 이다. 비록 사회불안은 차원

인 특성이 있지만, 실제 임상집단에서 나타

날 수 있는 인지 특성을 확인하지 못했다는

에선 한계로 작용한다. 따라서 후속 연구에

서는 실제 사회불안장애로 진단받은 임상집단

에서 유사한 특성이 나타나는지 확인할 필요

가 있다.

둘째, 본 연구에서 사용된 실험자극은 특정



김성민․양재원 / 사회불안과 얼굴인상 지각

- 201 -

정서를 배제하고 오로지 얼굴의 물리 특성

만을 드러내기 해 인공 으로 만들어진 얼

굴로 구성되었다. 따라서 실제 사람의 얼굴과

비교했을 때 이질감이 들 수 있으며, 본 연구

의 일반화 가능성에 한 문제가 제기된다.

한, 인공 으로 만들어진 얼굴은 불쾌한 골

짜기 상으로 인해, 실험 참가자들이 해당

얼굴을 지각할 때 미묘한 불쾌감을 경험할 수

도 있으며, 이것이 추후의 단으로 이어질

수도 있다. 그리고, 본 연구에서는 오로지 얼

굴의 물리 특성에서 나타나는 인상을 지각

하도록 하기 해 지배성 신뢰성의 강도

외의 다른 특성을 통제하 다. 그러나, 지배

인 얼굴 는 신뢰로운 얼굴 그 자체가 특정

성별이나 연령에 한 정보를 암시할 수 있다

(Mignault & Chaudhuri, 2003). 해당 정보 한

지배성 신뢰성을 단하는 과정에 향을

줬을 가능성이 있다. 따라서, 후속연구에서는

보다 실제 사람처럼 보이는 얼굴 자극을 선

별함으로써 해당 제한 을 보완할 필요성이

있다.

셋째, 본 연구는 통제가 엄격한 실험실 상

황에서 진행된 것이 아닌 비 면 온라인 실험

으로 진행되었다. 온라인으로 실험을 수행하

는 것은 비록 그 방법이 타당하다고 보고된

바 있다(Bridges et al., 2020). 하지만 측정하려

는 변인 이외의 다른 요인들을 배제하기 한

통제는 실험연구에서 매우 요하게 다 지기

에 여 히 오 라인의 실험에 비해 타당도가

부족할 수 있다. 후속 연구에서는 통제된 실

험실 상황에서 연구를 수행함으로써 본 연구

의 결과가 반복검증되는지를 확인할 필요가

있다.

넷째, 본 연구의 실험 설계에도 몇 가지 제

한 이 있다. 이번 실험은 제시된 자극에

해 두 응답 하나를 강제로 선택하는 방식

(two alternative forced choice: 2AFC)으로 이루어

졌다. 그리고 각 조건별로 총 12회의 반응을

받아 이를 바탕으로 곡선 맞춤을 하여 PSE 값

을 산출하 다. 2AFC를 이용한 실험에서 조건

별 시행 수가 다소 은 측면이 있다. 본 실

험은 온라인으로 진행하 기에 실험 길이가

길어지면 연구 참가자의 성실성에 문제가 생

길 가능성이 있어 시행 수를 일 수밖에 없

었다. 한 본 연구에서는 사회불안 설문을

실험 에 실시하고 실험을 진행하도록 하

는데, 이 역시 온라인 연구 진행의 편의를

해 선택된 방법이었다. 하지만 사 설문이

화 효과를 일으켜 이후 실험 결과에 향을

주었을 가능성을 배제할 수 없다. 이런 을

감안하여 후속 연구에서는 오 라인 실험을

추가로 진행할 필요가 있겠다.

다섯째, 본 연구에서는 사회불안의 정도와

타인의 얼굴의 지배성 신뢰성의 인상을 지

각하는 방식 사이의 계를 확인하기 해 사

회불안을 측정하는 자기보고식 설문지와 PSE

값을 분석하 다. 하지만, 사회불안은 우울과

공병률이 매우 높은 장애로써(Belzer & Schneier,

2004), 사회불안이 높은 사람들에게서 나타나

는 인지 특성이 우울에 의한 것은 아닌지

감별해야 할 필요가 있다. 따라서 후속 연구

에서는 연구 참가자의 사회불안 정도뿐만 아

니라 우울 정도를 함께 측정하여 우울 요인을

통제한 상태에서 변인들 간의 상 이 유지되

는지를 검증해볼 필요가 있다.

몇 가지 제한 이 있지만, 본 연구는 기존

의 연구에서 깊게 다루지 않았던 지배성

신뢰성에 한 인상 평가가 사회불안과 어떤

련성이 있는지를 실험을 통해 확인하 다.

특히 두 차원의 주 동등 을 측정함으로
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써 사회불안의 편향을 확인했다는 에서 장

애에 한 더 깊은 이해를 끌어낼 수 있었고,

이것은 향후 치료에 한 함의까지 활용될 여

지가 있다. 따라서 본 연구가 사회불안에

한 이해와 개입 방안에 정 인 향을

수 있기를 기 한다.
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This study examined the relationship between symptoms of social anxiety and the impression formed when

perceiving other people’s faces. A total of 96 college students completed a self-reporting scale to measure

social anxiety. In the experiment, participants were presented with a face and asked to evaluate dominance

(submission) or trustworthiness (untrustworthiness). The point of subjective equality (PSE) was calculated, and

a correlational analysis between PSEs and social anxiety symptoms was conducted. The results showed a

significantly negative correlation between social anxiety and the PSE of submissive-dominance and a

significantly positive correlation between social anxiety and the PSE of untrustworthiness-trustworthiness.

These results imply that an increased social anxiety leads to a lowered threshold level for the perception of

dominance but a heightened threshold level for the perception of trustworthiness. Individuals with a high

level of social anxiety tended to perceive other people ’s faces as more dominant and less trustworthy. These

results suggest that a distorted perception of dominance and trustworthiness significantly influences social

anxiety.
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