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부적응적 완벽주의 및 상태 통제소재가

불안에 미치는 영향*

 송   현   화                    장   혜   인†

성균관대학교 심리학과

본 연구에서는 부적응적 완벽주의 및 상태 통제소재와 불안 간의 관계를 통합적으로 검증하

고자 하였다. 구체적으로 개인 내적 특질인 부적응적 완벽주의와 상황에 따라 가변하는 상태 

통제소재가 각각 독립적으로, 또 상호작용하여 상태불안에 미치는 영향을 확인하였다. 이를 

위해 서울 소재 4년제 대학생 159명(남성 88명, 여성 71명)이 연구에 참여하였으며, 부적응적 

완벽주의와 상태불안은 자기보고 질문지를 통해 측정하였고, 연구참가자들을 두 집단으로 무

선할당 한 후 상황을 조작하였다. 위계적 회귀분석 결과, 상태불안에 대한 부적응적 완벽주의

와 상태 통제소재의 주효과가 각각 유의하였다. 구체적으로 연구참가자는 부적응적 완벽주의

가 높을수록 상태불안을 높게 보고하였으며, 내부 통제소재 조건보다 불분명한 통제소재 조

건에서 상태불안을 높게 보고하였다. 그러나 부적응적 완벽주의와 상태 통제소재의 상호작용

이 상태불안에 미치는 효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 본 연구의 의

의 및 한계를 논의하였다.

주요어 : 부적응적 완벽주의, 상태 통제소재, 불안
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불안은 유기체의 각성을 유도하고, 다가올 

위협에 대처하게 함으로써 생존을 돕는 기본 

정서 중 하나이다. 그러나 불안이 맥락에 맞

지 않게 과도하여 개인에게 고통을 초래하거

나, 부적응적인 회피 행동으로 이어질 경우에

는 일상생활에 상당한 악영향을 미치는 병리

적 불안이 될 수 있다(함진선, 이장한, 2012). 

국내 정신질환자실태조사에 따르면, 전체 불

안장애의 평생 유병률은 8.7%, 일년 유병률은 

6.8%정도에 이르는 것으로 나타났으며(보건복

지부, 2011), 이는 국내 정신장애 유병률 중 

두 번째로 높은 수치로 상당수의 개인이 불

안장애로 인해 고통 받고 있다. 또한 불안장

애는 치료 이후에도 재발될 가능성이 있으며

(American Psychiatric Association, 2013), 발병 후 

손실된 기능장해를 회복하는 데에는 많은 자

원이 필요하다. 따라서 불안에 영향을 미치는 

요인들을 파악하고 그 기제를 밝히는 것은 불

안장애에 대한 조속하고 효과적인 개입에 기

초자료를 제공한다는 점에서 중요한 과제이다.

완벽한 수행을 추구하는 것은 현대 사회의 

덕목 중 하나로 여겨지고 있으며, 적절한 수

준의 적응적인 완벽주의는 일상생활에 존재하

는 여러 가지 과업을 수행하는 데 도움이 된

다. 그러나 어떠한 완벽주의자는 실수를 범하

는 것에 있어 자유롭지 않으며, 이에 따라 무

엇이 충분하거나 완전하다는 느낌을 경험하지 

못하고 오히려 일상생활의 저해를 경험할 수 

있다(Frost et al., 1990; Hamachek, 1978). Frost 

등(1990)과 Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의를 

차원적으로 분석하여 완벽주의의 적응적인 면

과 부적응적인 면을 구분함으로써 각각의 완

벽주의 척도를 개발하였다. 이후 두 척도의 

하위 척도들을 대상으로 요인분석을 한 결과, 

‘실수에 대한 염려’, ‘부모의 기대 및 비난’, ‘행

동에 대한 의심’, ‘사회적으로 부과된 완벽주

의’가 한 개의 요인으로, ‘개인적 기준’, ‘조직

화’, ‘자기 지향적 완벽주의’, ‘타인 지향적 완

벽주의’가 한 개의 요인으로 포함되었다(Frost 

et al., 1990). 이에 따라 연구자들은 첫 번째 

요인을 ‘부적응적인 평가 우려(Maladaptive 

Evaluation Concern)’로, 두 번째 요인을 ‘긍정

적인 추구(Positive Striving)’로 명명하였다. 또

한, ‘부적응적인 평가 우려’ 요인은 부정 정

서와, ‘긍정적인 추구’요인은 긍정 정서와 관

련된 것으로 나타났다. 이로써 완벽주의는 

보다 기능적인 측면과 관련이 있는 적응적 

완벽주의(adaptive perfectionism)와 역기능적인 

측면과 관계된 부적응적 완벽주의(maladaptive 

perfectionism)의 두 차원으로 구분되었다

(Periasamy & Ashby, 2002).

선행 경험연구에서 부적응적 완벽주의는 

우울 및 불안과 연관되는 것으로 나타났다

(Crawford, & Henry, 2004). 특히, Hewitt과 

Flett(1991)이 개발한 부적응적 완벽주의 척도

(Maladaptive Perfectionism Scale; MPS)의 사회적

으로 부과된 완벽주의는 부정적 평가에 대한 

두려움, 특질불안, 공포증과 같은 여러 형태의 

불안 증상과 관련이 있으며(Hewitt & Flett, 

1991), 이러한 양상은 환자군을 대상으로 한 

연구에서도 마찬가지로 나타났다(Antony, 

Purdon, Huta, & Swinson, 1998; Kawamura, 

Hunt, Frost, & DiBartolo, 2001). 불안장애의 하

위 유형 중에는 사회불안(Antony et al., 1998; 

Blankstein, Flett, Hewitt & Eng, 1993; Hewitt & 

Flett, 1991; Kawamura et al., 2001) 및 걱정

(Santanello & Gardner, 2007; Stober & Joormann, 

2001) 등이 부적응적 완벽주의와 관련 있는 

것으로 나타났다. 또한 Kawamura 등(2001)의 

연구에서는 부적응적 완벽주의가 불안과 공병
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이 높은 우울을 통제한 뒤에도 불안을 유의하

게 설명하여, 부적응적 완벽주의가 불안에 고

유하게 관여하는 부분이 있음을 확인하였다.

그러나 높은 부적응적 완벽주의 성향이 항

상 불안으로 이어지는 것은 아니다. Chang과 

Rand(2000)의 연구에서, 사회적으로 부과된 완

벽주의가 심리적 적응에 미치는 해로운 영향

력은 스트레스가 높은 상황에서만 활성화되었

다. 또한 Enns 등(2005)의 연구에서는 부적응적 

완벽주의(예: 사회적으로 부과된 완벽주의, 평

가 염려, 수행에 대한 의심)가 부정적인 생활 

사건과 상호작용하여 이후의 우울, 무망감, 심

리적 고통에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

더불어 스트레스 상황을 직접 조작한 연구에

서도 부적응적 완벽주의는 수행에 대한 기준

이 높은 조건에서 더 높은 부정 정서, 수행 

불안, 위협 평가, 낮은 자신감과 같은 부정적

인 심리적 증상과 연관되는 것으로 나타났다

(Lo & Abott, 2013). 해당 연구에서, 부적응적 

완벽주의를 높게 보고하는 사람들은 수행에 

대한 기준이 높은 상황에서 자신의 능력에 대

한 자신감을 더 낮게 경험하였다. 즉, 부적응

적 완벽주의자들은 자신의 능력으로 통제하기 

어려운 상황에서 스트레스를 경험할 것으로 

이해할 수 있다. 이들 연구는 부적응적 완벽

주의와 심리적 증상의 관계가 부적응적 완벽

주의자들이 경험하는 특정한 환경적 특성에 

따라 달라질 수 있음을 시사한다.

이러한 맥락에서, 부적응적 완벽주의와 불

안 간 관계에 영향을 미치는 가능한 요인 중 

하나는 통제소재이다. 선행 연구에서는 부적

응적 완벽주의와 적응적 완벽주의 간 중요한 

차이 중 하나가 노력에 따라 결과를 통제할 

수 있는 능력에 대한 지각이라고 설명하며 이

를 통제소재와 연결하였다(Periasamy & Ashby, 

2002). 통제소재는 사건을 통제할 수 있는 개

인적 능력에 대한 지각으로(Rotter, 1966), 자신

의 능력이나 노력과 같은 개인 내적 특성을 

통해 통제가 가능하다고 지각할 경우는 내부 

통제소재를, 운이나 강력한 타인과 같은 외부

의 변수에 의해 통제가 된다고 여길 경우 외

부 통제소재를 지각한다고 할 수 있다. 선행 

연구에 따르면, 부적응적 완벽주의자는 적응

적 완벽주의자 및 완벽주의가 높지 않은 통제

군에 비해 높은 외부 통제소재를 지각할 뿐 아

니라, 통제군에 비해 적응적 완벽주의자만큼

의 높은 내부 통제소재를 지각하는 것으로 나

타났다(Periasamy & Ashby, 2002). 즉, 이들은 스

스로 사건을 통제할 수 있다고 믿으면서도 환

경에 의해 결정되는 외부의 변수에 의해 상황

을 통제하기 어려울 수도 있을 것이라고 느끼

며 불안하고 혼란스러워할 가능성이 고려된다.

일반적으로 불안은 낮은 내부 통제소재 혹

은 높은 외부 통제소재를 지각할 때 경험한다

고 연구되어 왔다(e.g., Chorpita & Barlow, 1998; 

Scott & Weems, 2010; Watson, 1967). 그러나 

낮은 내부 통제소재와 높은 외부 통제소재는 

우울과 연관되어 있으며, 오히려 불안은 통

제소재가 ‘불확실’할 때 발현될 수 있다는 이

론적 제언이 있었다(Chorpita & Barlow, 1998; 

Seligman, 1975/1983). 지금까지 불확실한 통제

소재에 대한 경험연구는 없었으나, 한 유형의 

통제소재를 분명하게 지각하기보다 서로 다른 

통제소재를 모두 높게 지각하는 상황에서 통

제소재가 불확실하다고 여길 수 있을 것이다. 

이러한 전제가 가능하다면, 부적응적 완벽주

의자들이 두 통제소재를 모두 높게 지각하는 

현상은 곧 통제소재를 불확실하게 지각하는 

것이라고 이해할 수 있다.

위와 같은 선행 연구를 종합해보면, 부적응



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 168 -

적 완벽주의가 높은 개인은 통제소재를 불확

실하게 지각하며 불안을 더 높게 경험할 수 

있다. 다만 상황적인 면을 추가적으로 고려하

였을 때, 앞선 연구에처럼 부적응적 완벽주의

자들이 자신의 능력으로 통제하기 어려운 상

황에서 스트레스를 지각하고 더 높은 부정 정

서, 수행 불안 등을 경험한다면 통제소재가 

불확실한 즉각적인 상황 역시 부적응적 완벽

주의와 불안 간의 관계에 영향을 미칠 수 있

을 것으로 예상해볼 수 있다. 즉, 부적응적 완

벽주의가 높은 개인은 현재 지각된 통제소재

에 따라서도 불안을 다르게 경험할 수 있을 

것이다. 통제소재에 대한 대부분의 연구가 통

제소재를 특질(trait)에 한하여 전제하였으나

(Chorpita & Barlow, 1998), 몇몇 연구들에서는 

상황에 따라 통제감이 사라졌다는 즉각적인 

느낌이 불안과 연관될 수 있음을 제안하였다

(Barlow, 1991, 2004). 이는 곧 통제소재가 상황

에 따라 다르게 지각될 수 있으며, 이러한 ‘상

태(state)’ 통제소재가 불안에 기여할 수 있다는 

것이다(Chorpita & Barlow, 1998). 또한, 상태 통

제소재를 결정하는 요인 중 하나로 환경적 사

건 자체의 속성이 제안된 바 있다(McLaren & 

Crowe, 2003). 이를 종합하면 주어진 상황에서 

개인이 지각하는 통제소재는 특질적인 개인차 

뿐 아니라 상황 자체의 특성에 의해서도 결정

되기에, 통제소재의 특질적인 면과 상태적인 

면을 함께 고려할 필요가 있다. 그러나 앞서 

언급했듯이 대부분의 선행연구가 안정적인 개

인차, 즉 특질로서의 통제소재에 초점을 두었

을 뿐, 통제소재가 상황적 특성을 반영할 가

능성에 대해서는 탐색이 상대적으로 매우 부

족하였다.

선행 연구들을 통해 부적응적 완벽주의와 

통제소재, 불안이 유기적으로 연관되어 있음

을 알 수 있으나, 지금까지 이를 통합하여 본 

연구는 없었다. 또한 기존에는 통제소재를 특

질 수준의 개인 내적인 취약성으로만 보았다

는 한계를 가진다. 그러나 상황에 따라 통제

소재가 다르게 지각될 수 있다는 주장(McLaren 

& Crowe, 2003)에 따라, 상태 통제소재가 불안

에 기여할 가능성 또한 존재한다. 아울러 불

안에는 특히 불확실한 통제소재가 중요할 수 

있다는 주장(Chorpita & Barlow, 1998; Seligman, 

1975/1983)이 있었으나 이를 경험적으로 검증

한 연구는 지금까지 없었다. 이러한 선행연구

의 한계들을 극복하기 위해 본 연구는 통제소

재를 개인 내적 특질뿐 아니라 상황에 따라 

가변할 가능성까지 포괄하여 보다 통합적으로 

고려하였으며, 이를 통해 부적응적 완벽주의

라는 개인 내적 특성에 상태 통제소재가 함께 

작용하여 불안에 영향을 미치는 기제를 확인

하고자 한다. 특히 본 연구는 선행 연구와 달

리 현재의 불안인 상태불안만을 종속변수로 

분석하고자 하였는데, 이는 이론적 개념 상 

상태불안이 조작의 효과로 변할 수 있는 변수

이기 때문이다. 아울러 상태 통제소재에 대한 

정보를 자기보고식으로 수집할 경우, 개인 내 

취약성에 따라 편향적 보고가 이루어질 위험

이 있다. 따라서 실험실 상황에서 상태 통제

소재 상황을 두 수준(내부 통제소재 조건, 불

확실한 통제소재 조건)으로 조작하는 동시에, 

특질 통제소재를 측정하여 분석에 포함함으로

써 그 효과를 통제하고자 한다.

불안장애가 발병하기 이전, 불안장애 발병

에 취약한 고위험군을 탐색하는 것은 임상적

으로 중요하다. 불안장애는 치료 이후에도 

재발될 가능성이 있으며(American Psychiatric 

Association, 2013), 한 번의 발병으로 인해 손상

된 기능을 회복하는 데에는 많은 자원이 필요



송현화․장혜인 / 부적응적 완벽주의 및 상태 통제소재가 불안에 미치는 영향

- 169 -

하다. 또한 불안장애가 발병하기 이전에도, 고

위험군에 속하는 개인은 준임상 수준의 불안

에 의해 주관적 고통을 느낄 수 있다. 따라서 

불안장애 환자군에 대한 연구는 물론, 아직 

발병하지 않은 지역사회 표본을 대상으로 불

안장애 발병 기제를 밝히고 고위험군을 탐지

하여 개입하는 것이 중요하다. 더불어 초기 

성인기는 불안장애의 발병 위험이 높은 시기

임에 따라(Beesdo et al,, 2009; Garcia et al., 

2013), 본 연구는 발병 이전의 대학생 집단을 

대상으로 불안 발현의 기제를 연구하였다.

본 연구에서 검증하고자 하는 가설은 다음

과 같다.

가설 1: 부적응적 완벽주의가 높을수록 상

태불안이 높게 나타날 것이다.

가설 2: 내부 통제소재가 높은 조건보다 불

확실한 통제소재를 지각하는 조건에서 상태불

안이 높게 나타날 것이다.

가설 3: 상태 통제소재 조건에 따라 부적응

적 완벽주의와 상태불안의 관계가 다르게 나

타날 것이다.

가설 3-1: 내부 통제소재가 높은 조건에서 

부적응적 완벽주의와 상태불안의 관계는 유의

하지 않을 것이다.

가설 3-2: 불확실한 통제소재 조건에서 부적

응적 완벽주의가 높을수록 상태불안이 높게 

나타날 것이다.

연구 방법

연구 대상

서울 소재 4년제 대학 심리학 관련 과목을 

수강하는 학부생 159명을 대상으로 연구가 진

행되었다. 이 중 남성은 88명, 여성은 71명이

었다. 전체 연령은 18세에서 26세로, 평균 연

령은 20.4세(SD = 2.16)이다.

측정 도구

부적응적 완벽주의

부적응적 완벽주의를 측정하기 위해 두 개

의 다차원적 완벽주의 척도를 사용하였다(참

고: Froet et al., 1993). 선행 연구의 경우, 아래

의 두 척도를 모두 측정한 뒤 부적응적 완벽

주의에 속하는 하위 척도 점수를 합산하여 하

나의 부적응적 완벽주의 점수로 사용하였다

(예: 김현정, 손정락, 2007; 박소영, 안창일, 최

승미, 2005; 최문선, 유제민, 현명호, 2005; 

Antony et al., 1998; Enns et al, 2005). 이에 따

라 본 연구 역시 Hewitt과 Flett(1991)의 MPS(이

하 HMPS), Frost 등(1990)의 MPS(이하 FMPS)를 

모두 사용하여 위와 같은 방법으로 부적응적 

완벽주의를 측정하였다.

다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional 

Perfectionism Scale: MPS)

Hewitt과 Flett(1991)이 개발한 다차원적 완벽

주의 척도(MPS: Hewitt & Flett, 1991; 이하 

HMPS)는 총 45문항의 자기보고식 질문지이

다. 각 문항은 7점 척도(1점: 전혀 그렇지 않

다 ~ 7점: 아주 그렇다)로 평정되며, 점수가 

높을수록 완벽주의 성향이 높다. HMPS는 ‘자

기 지향적 완벽주의’, ‘타인 지향적 완벽주의’, 

‘사회적으로 부과된 완벽주의’의 세 가지 하위 

차원으로 구성되어 있으며, 이 중 Frost 등

(1993)의 연구에서 부적응적 완벽주의 하위요

인은 ‘사회적으로 부과된 완벽주의’로 보고된 
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바 있다.

본 연구에서는 한기연(1993)이 번안한 HMPS

를 일부 수정하여 사용하였으며, 대학생을 대

상으로 한 최문선, 유제민, 현명호(2005)의 연

구에서는 하위 차원 별 내적 합치도가 .88, 

.69, .74로 나타났다. 해당 연구에서의 내적 합

치도는 .89, .73, .81로 나타났다.

다차원적 완벽주의 척도(Multidimensonal 

Perfectionism Scale: MPS)

Frost 등(1990)의 MPS(이하 FMPS)는 총 35문

항의 자기보고식 질문지로 각 문항은 5점 척

도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매우 그렇

다)로 자기보고 하도록 되어있다. FMPS는 다

음의 6개 하위 차원으로 구성되어 있다: 개인

적 기준, 실수에 대한 염려, 부모의 기대, 부

모의 비난, 수행에 대한 의심, 조직화. 이중 

Frost 등(1993)의 연구에서 부적응적 완벽주의

로 분류된 하위 차원은 ‘실수에 대한 염려’, 

‘부모의 기대’, ‘부모의 비난’, ‘수행에 대한 의

심’ 차원이다. 본 연구는 현진원(1992)이 번안

한 FMPS를 비문인 문항 일부를 수정하여 사

용하였으며, 해당 연구에서 내적 합치도는 .79

로 나타났다.

상태-특질불안 검사(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI)

상태-특질불안 검사(STAI: Spielberger, Gorsuch, 

& Lushene, 1970)는 총 40문항의 자기보고식 

질문지로, 20문항은 상태불안을, 20문항은 특

질불안을 측정한다. 각 문항은 4점 척도(1점: 

전혀 그렇지 않다 ~ 4점: 매우 그렇다)로 이

루어져 있으며, 점수가 높을수록 불안 증상이 

높음을 의미한다. 본 연구에서는 이론적 개념

에 따라 조건에 따라 변화할 수 있는 상태불

안만을 종속변수로 사용하였다.

본 연구는 한덕웅, 이창호, 탁진국(1993)이 

번안한 STAI를 사용하였으며, 대학생을 대상

으로 한 함진선, 이장한(2012)의 연구에서는 

상태불안의 내적 합치도가 .87, 특질불안은 .86

으로 나타났다. 해당 연구에서는 상태불안의 

내적 합치도가 .91, 특질불안은 .88로 나타났다.

내외통제성 척도

내외통제성 척도(Rotter, 1966)는 기질적인 

통제소재를 측정하는 총 21문항의 자기보고식 

질문지이다. 각 문항은 내부 통제소재를 반영

하는 문장, 외부 통제소재를 반영하는 문장의 

쌍으로 구성되어 있으며, 응답자는 두 문장 

중 자신의 생각과 일치하는 한 문장을 선택하

도록 되어있다. 21문항 중 6개 문항은 허구 

척도이다.

국내에서는 차재호, 공정자, 김철수(1973)가 

번안, 수정하여 한국판으로 개발하였으며, 본 

연구에서는 김순자(1999)의 연구에서 사용된 

내외통제성 척도를 사용하였다. 김순자(1999)

의 연구에서 나타난 내적 합치도는 .69이다. 

해당 연구에서의 내적 합치도는 .52이다.

절차

본 연구에 앞서, 실험실에서 상태 통제소재

의 조작이 가능한지를 확인하기 위해 예비 실

험을 진행하였다. 상태 통제소재의 조작은 대

학생 집단이 흔히 겪을 수 있는 수행 상황인 

절대평가 및 상대평가 상황을 토대로 제작되

었다. 절대평가 상황은 타인과의 비교 없이 

절대적인 수행 수준을 평가하는 것으로, 수행

의 결과가 자신의 수행 수준 및 능력과 동일

하다. 이로 인해 절대평가 상황에서는 내부 



송현화․장혜인 / 부적응적 완벽주의 및 상태 통제소재가 불안에 미치는 영향

- 171 -

통제소재가 높게 지각될 가능성이 높다. 반면 

상대평가 상황은 타인과의 비교를 통해 자신

의 수행이 어느 위치인지를 판단하는 상황으

로, 수행의 결과가 온전히 자신의 능력에 의

한 것인지, 타인의 수행에 의한 것인지 분명

하지 않다는 특징을 지닌다. 즉, 상대평가 상

황의 경우 결과에 대한 통제소재가 절대평가 

상황일 때보다 불분명하다. 이에 따라 절대평

가 상황은 내부 통제소재 조건으로, 상대평가 

상황은 불확실한 통제소재 조건으로 가정할 

수 있다. 조작 점검은 총 10문항으로, ‘본 시험

의 결과는 나의 능력 및 노력에 의해 결정될 

것이다’, ‘본 시험의 결과는 타인의 능력 및 노

력에 의해 결정될 것이다’와 같이 각각 내부 

통제소재를 측정하는 문항과 외부 통제소재를 

반영하는 문항으로 구성하였다. 각 문항은 5

점 척도로 평정하였다. 두 유형의 문항을 나

누어 분석하여, 내부 통제소재를 반영한 문항

에서의 점수가 높을수록 높은 상태 내부 통제

소재를, 외부 통제소재를 반영한 문항에서의 

점수가 높을수록 높은 상태 외부 통제소재를 

지각하였다고 보았다. 본 연구에서는 상대평

가 상황이 분명히 낮은 내부 통제소재 혹은 

높은 외부 통제소재를 지각하도록 하기 보다

는 내/외부 통제소재를 유사한 수준으로 경험

하는 불확실한 지각을 유도한다고 가정하였다. 

예비 실험 결과, 상태 내부 통제소재의 경우 

절대평가 조건에서 ,  , 상

대평가 조건에서 ,  의 결과

가 나타났다. 상태 외부 통제소재의 경우 절

대평가 조건에서 ,  , 상대

평가 조건에서 ,  의 결과

를 보였다. 예상과 일관되게 두 집단은 상태 

외부 통제소재 점수에서 유의한 차이를 보였

으며,    ,   , 상태 내부 통

제소재 점수에서는 차이를 보이지 않았다, 

   ,   . 즉, 상대평가 조건이 

절대평가 조건에 비해 높은 수준의 상태 외부 

통제소재를 지각한 동시에, 상태 내부 통제소

재는 절대평가 조건과 유사한 수준으로 지각

하였다. 이러한 점에서 미루어볼 때, 상대평가 

조건 하에서 단순히 높은 외부 통제소재나 낮

은 내부 통제소재를 지각하기보다는 두 통제

소재를 동시에 지각하는 불확실한 통제소재를 

경험한다고 볼 수 있다.

본 연구의 회기 당 연구참가자는 최대 5명

이었으며, 참가자들의 도착 여부를 확인한 뒤 

실험실로 안내하여 연구 참가 동의서를 작성

하도록 하였다. 그 뒤 참가자들의 요구특성으

로 인한 연구 결과의 왜곡을 방지하기 위해, 

본 연구를 ‘대학생의 성격 특성 및 문제 해결 

능력에 대한 연구’라고 소개하였다. 측정 및 

조작이 연구 모형의 순서와 동일하도록, 가장 

먼저 부적응적 완벽주의를 자기보고식으로 측

정하였다. 그 후, 모든 참가자는 ‘문제 해결 능

력에 대한 과제’라고 소개된 과제를 15분 간 

수행하였다. 연구참가자가 스스로 추측한 과

제 수행의 결과가 통제소재에 영향을 미칠 가

능성이 있다고 판단하였기에, 이를 방지하기 

위해 연구참가자들이 스스로의 수행을 짐작하

기 어려운 모호한 과제를 사용하기로 하였다. 

본 연구에서 사용한 모호한 과제는 이연영

(1998)의 연구에서 발췌한 창의성 과제로, 평

가 기준을 쉽게 알 수 없는 과제임에 따라 위

에 묘사된 혼입 위험을 방지하기에 적절하다

고 판단되었다. 또한, 이 과제는 ‘문제 해결’에 

대한 것으로 연구참가자들에게 소개하였다. 

이는 특정 영역의 능력에 더욱 민감한 개인이 

있을 수 있으며, 이러한 개인차가 결과에 체

계적으로 영향을 미칠 가능성이 있었기 때문
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이다. 

과제 수행에 대한 노력, 동기와 같은 측면

에서의 차이를 발생시키지 않기 위해, 통제소

재의 조작은 모호한 과제를 마친 뒤에 이루어

졌다. 내부 통제소재 조건의 회기에서는 ‘절대

평가’ 상황의 지시문을 읽도록 하였으며, 불확

실한 통제소재 조건의 회기에서는 ‘상대평가’ 

상황의 지시문을 읽도록 하였다. 절대평가 상

황, 즉 내부 통제소재 조건의 연구참가자에게

는 결과가 연구참가자의 문제 해결 기술에 따

라 절대적인 점수의 형태로 제공될 것이라고 

설명하였다. 상대평가 상황, 즉 불확실한 통제

소재 조건의 연구참가자에게는 결과가 연구에 

참여한 다른 학생들의 문제 해결 수준과 비교

하여, 상대적인 백분위의 형태로 제공될 것이

라고 설명하였다. 평가 불안이 결과에 미칠 

수 있는 영향을 방지하기 위해, 수행의 결과

는 연구자와 평가자 모두가 피험자의 결과를 

알 수 없는 이중 맹검(double-blind) 형식으로 

평가되며, 결국 자신의 수행 결과는 본인만이 

알 수 있다는 지시를 주어 각 개인의 평가 불

안에 의한 효과를 최대한 방지하고자 하였다. 

과제가 끝난 뒤, 각 평가 상황이 실제로 가정

된 통제소재의 지각을 이끌었는지 확인하기 

위해 조작점검을 실시하였다.

마지막으로 연구참가자들이 자신이 수행한 

과제가 채점되고 있다고 믿는 사이, 불안, 내

외통제성 척도를 서면에 제시하여 자기보고식

으로 응답하도록 하였다. 요구특성을 방지하

기 위해, 이후의 자기보고식 질문지는 앞선 

연구와 독립적으로 이루어지는 ‘대학생의 정서 

및 인식 연구’라고 소개하였다. 모든 참가자가 

응답을 마친 후, 참가자들에게 본 연구의 목

적 및 연구에서 일어난 속임에 대해 해명하고 

연구를 종료하였다.

자료 분석

IBM SPSS Statistics version 19를 사용하여 자

료의 기술통계치를 확인한 뒤, 상태 통제소재

의 조작점검을 위해 독립 표본 t검정을 실시

하였다. 척도에서 나타난 13개의 결측치는 

SAS 9.3을 사용하여 다중대치법(MI; multiple 

imputation)으로 추정하였다. 그 뒤 연구에서 

사용한 각 척도의 신뢰도를 분석하였으며, 변

인 간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실

시하였다.

부적응적 완벽주의와 상태 통제소재 조건

의 상호작용이 상태불안을 유의하게 설명하는

지를 확인하기 위해, SAS 9.3을 사용하여 위계

적 중다회귀분석(hierarchical multiple regression 

analysis)을 실시하였다. 1단계에서는 통제변수

로 가정한 연령, 성별, 특질 외부 통제소재를 

투입하였으며, 2단계에서 부적응적 완벽주의

와 상태 통제소재 조건(0 = 내부 통제소재 조

건, 1 = 불확실한 통제소재 조건)의 주효과를 

확인하였다. 마지막으로 3단계에서는 부적응

적 완벽주의와 상태 통제소재 조건의 상호작

용항을 포함시켰다. 상호작용항을 생성하기 

위해 부적응적 완벽주의 점수를 중앙화 하였

으며, 3단계에서 상호작용 효과가 유의할 경

우 단순 주효과 분석으로 그 양상을 확인하고

자 하였다.

결  과

기술통계치 및 조건 간 차이 분석

본 연구에 참여한 참가자들은 총 159명(남

성 88명, 여성 71명)으로, 내부 통제소재 조건
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변수 평균
표준

편차

부적응적 완벽주의(FMPS, HMPS) 3.63 .63

상태불안(STAI-S) 2.05 .44

특질불안(STAI-T) 2.05 .41

특질 외부 통제소재 5.78 2.44

표 1. 기술통계치 (N=145)

변수
평균(표준편차)


절대평가조건 상대평가조건

성별 .42(0.50) .44(0.50) -.23

연령 20.16(2.22) 20.56(2.12) -1.09

부적응적완벽주의(FMPS, HMPS) 3.68(0.62) 3.58(0.65) .93

상태불안(STAI-S) 2.00(0.41) 2.10(0.48) -1.28

특질불안(STAI-T) 2.04(0.34) 2.08(0.43) -.60

특질 외부 통제소재 6.05(2.53) 5.50(2.34) 1.37

조작점검 3.84(0.54) 3.23(0.50) 7.07**

주. 조작점검은 상태 통제소재 지각을 측정하기 위한 척도로, 점수가 높을수록 내부 통제소재를 높게 지

각하였음을 의미한다.
**

표 2. 조건에 따른 독립 표본 검정 결과(절대평가조건 n=73, 상대평가조건 n=72)

에는 79명, 불확실한 통제소재 조건에는 80명

이 무선으로 할당되었다. 이 중 지시를 이해

하지 못했던 외국인 참가자와 불성실한 참가

자를 제외한 145명이 분석에 포함되었다. 이 

중 73명(50.3%)은 내부 통제소재 조건에, 72명

(49.7%)은 불확실한 통제소재 조건에 할당되어 

있었다. 본 연구에서 측정한 각 변수들의 기

술통계치는 표 1에 제시하였다. 예비 실험과 

일관되도록 상태 통제소재 조작이 이루어졌는

지 확인하기 위해 독립 표본 검정을 실시한 

결과를 표 2에 제시하였다. 조건에 따른 평균 

차이가 나타난 변수는 조작점검 결과였으며, 

내부 통제소재 조건과 불확실한 통제소재 조

건에서 상태 통제소재의 지각이 다르게 나타

났음이 확인되었다, t(144)=7.07, p<.01.

조작점검에서 나타난 상태 통제소재 조건 

간 차이가 구체적으로 어떤 형태인지 확인하

기 위해, 조작점검 문항 중 내부 통제소재와 

관련된 문항과 외부 통제소재와 관련된 문항

을 나누어 독립 표본 검정을 실시하였다. 표 

3에 제시된 결과를 보면, 두 조건 간 내부 통

제소재 점수의 평균 차이가 유의하지는 않았

으나, 절대평가조건이 더 높은 내부 통제소재

를 보고하는 경향성이 나타났다. 반면 외부 

통제소재에서는 두 조건 간 평균 차이가 유

의하여, 상대평가조건일 경우 더 높은 외부 

통제소재를 지각하였다. 즉, 절대평가조건일 

경우 내부 통제소재는 높게, 외부 통제소재는 

낮게 지각한 반면, 상대평가조건일 경우에는 

내부 통제소재를 높게 지각하는 동시에 외부 

통제소재 또한 절대평가조건보다 높게 지각
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조작점검 내용
평균(표준편차)


절대평가조건 상대평가조건

조작점검_내부 통제소재문항 3.73(0.66) 3.55(0.58) 1.76†

조작점검_외부 통제소재문항 1.06(0.73) 2.11(0.73) 8.60**

†, **

표 3. 조건에 따른 조작점검 내용 별 독립 표본 검정 결과(절대평가조건 n=73, 상대평가조건 n=72)

1. 연령 2. 부적응적 완벽주의 3. 상태불안 4. 특질 외부 통제소재

2. -.22**

3. -.06 .44**

4. .01 .18* .22**

* , **

표 4. 변수 간 상관분석 결과 (N=145)

하였다. 이로써 절대평가조건은 내부통제소

재를 높게 지각하였으며, 상대평가조건은 두 

통제소재를 모두 지각하는 불확실한 통제소

재를 경험하였음을 확인하였다, t(144)=8.60, 

p<.01.

상관분석

표 4에는 주요 변수들의 상관 분석 결과를 

제시하였다. 본 연구의 독립변수 중 부적응적 

완벽주의는 모든 변수와 유의한 상관을 보였

으나, 상태 통제소재 조건은 다른 변수들과 

유의한 상관을 보이지 않았다. 먼저 부적응적 

완벽주의와 상태불안      간의 상

관이 유의했다. 부적응적 완벽주의는 통제변

수인 특질 외부 통제소재와도 정적 상관을 보

였다,     .

상태불안에 대한 부적응적 완벽주의와 상태

통제소재의 주효과 및 상호작용 효과 분석

위계적 회귀분석의 결과를 표 5에 제시하였

다. 1단계에 투입된 통제변수 중에서는 특질 

외부 통제소재의 효과가 유의하였으며, 특질 

외부 통제소재가 높을수록 상태불안이 높았다,

     . 통제변수가 상태불안을 설명

하는 총 설명량은      로 유의하

였다. 2단계에서는 부적응적 완벽주의, 상태 

통제소재 조건을 투입하여 상태불안에 대한 

두 독립변수의 주효과를 확인하였다. 2단계의 

설명량은      로 유의하였으며, 

부적응적 완벽주의와 상태 통제소재 조건의 

주효과가 상태불안을 추가적으로 설명한 증

분 또한 유의했다,∆     . 구체적

으로 부적응적 완벽주의가 높을수록 상태불

안 수준이 높았으며,      , 불확실

한 통제소재 조건에서 내부 통제소재가 높은 

조건에 비해 상태불안이 높게 보고되었다, 
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단계 종속변수 개별변수a b β  ∆

1 상태불안

연령 -.01 -.04

.06*성별 .06 .07

특질 외부 통제소재  .04**  .22**

2 상태불안

연령 .01 .03

.24** .18**

성별 .04 .04

특질 외부 통제소재  .03**  .16**

부적응적완벽주의  .29**  .42**

상태 통제소재 조건  .13* .15*

3 상태불안

연령 .01 .04

.26** .02

성별 .04 .05

특질 외부 통제소재  .03*  .16*

부적응적완벽주의 .11 .16

상태 통제소재 조건  .13*  .15*

부적응적완벽주의X상태 통제소재 조건 .12 .28

주. 조건 = 0: 내부 통제소재 조건; 1: 불확실한 통제소재 조건
* , **

표 5. 상태불안을 종속변수로 둔 위계적 회귀분석 결과 (N=145)

     . 3단계에서는 2단계에서 포함

된 변수들과 함께 부적응적 완벽주의와 상태 

통제소재 조건의 상호작용항이 추가로 투입되

었다. 3단계에서의 설명량은      

로 유의하였으나, 추가적으로 설명된 증분  

은 .02로 유의하지 않았다. 즉, 상호작용효과

가 상태불안에 미치는 효과가 유의하지 않았

다,      . 또한, 2단계에서 유의하였

던 부적응적 완벽주의의 주효과가 더 이상 

유의하지 않았으나,      , 상태 통

제소재 조건의 주효과는 여전히 유의하였다, 

     .

논  의

본 연구는 부적응적 완벽주의와 상태 통제

소재가 함께 대학생의 상태불안 발현에 미치

는 영향에 대해 검증하고자 하였다. 연구가설

을 중심으로 요약한 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 부적응적 완벽주의 성향이 높은 개인

일수록 상태불안을 더 높게 보고하였다. 즉, 

실수를 걱정하고 의심하며, 부모 및 타인의 

기준에 부합하기 위한 완벽주의를 보이는 개

인은 그렇지 않은 개인보다 더 높은 상태불안

을 경험하였다. 이는 선행연구와 일관된 결과

로, 부적응적 완벽주의가 불안에 미치는 영향

은 그동안 반복적으로 검증되어 왔다(Antony 
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et al., 1998; Blankstein et al., 1993; Gnilka et al., 

2012; Hewitt & Flett, 1991; Kawamura et al., 

2001; Santanello & Gardner, 2007; Stober & 

Joormann, 2001). 둘째, 연구참가자들은 내부 

통제소재를 높게 지각할 수 있는 상황에서보

다 불확실한 통제소재를 지각하는 상황에서 

상태불안을 더 높게 보고하였다. 이로써, 상황

에 따라 통제소재가 다르게 지각될 수 있으며, 

통제감이 ‘예측 불가능성(unpredictability)’이라는 

특성을 지닐 때 불안과 더욱 관련이 있을 것

이라는 선행연구의 제안(Barlow, 2004; Seligman, 

1975)이 경험적으로 확인되었다. 셋째, 부적응

적 완벽주의와 상태 통제소재의 상호작용은 

상태불안을 유의하게 설명하지 못하였다. 즉, 

상태 통제소재에 따라 부적응적 완벽주의와 

상태불안의 관계가 다르게 나타나지 않았다. 

불분명한 통제소재 조건에서 부적응적 완벽주

의가 높을수록 상태불안이 높게 나타날 것이

라는 가설은 지지되었으나, 이러한 경향은 상

황적으로 내부 통제소재가 높은 조건에서도 

마찬가지로 나타났다. 즉, 내부통제소재가 높

게 지각된 조건에서는 부적응적 완벽주의가 

상태불안을 유의하게 설명하지 못할 것이라는 

가설은 지지되지 않았다. 요약하면, 본 연구에

서는 부적응적 완벽주의와 상태 통제소재가 

각각 독립적으로 상태불안에 영향을 미치는 

것으로 확인되었다.

본 연구는 그동안 개념적으로만 제안되었던 

상태 통제소재를 경험적으로 연구하고, 이를 

실험실 상황에서 성공적으로 조작하였다는 점

에서 중요한 의의를 갖는다. 더불어 특질 통

제소재라는 개인차가 조건에 따라 상태 통제

소재를 지각하는 데 차별적인 영향을 미칠 가

능성을 최소화하고자, 연구 참가자를 각 조건

에 무선할당함으로써 그 한계를 극복하였다. 

분석 결과 특질 통제소재와 상태 통제소재의 

지각 간 상관이 유의하지 않아 두 개념이 효

과적으로 구분되었음을 알 수 있었다. 결과적

으로, 개인차인 특질 통제소재를 통제한 이후

에도 조건에 따른 상태 통제소재가 상태불안

에 미치는 주효과가 유의하였다.

또한 상태 통제소재를 내부 통제소재와 외

부 통제소재라는 양 극단을 가진 단일차원으

로 여기지 않고, 내부 통제소재와 외부 통제

소재가 모두 높은 불확실한 상태 통제소재 상

황을 조작하였다. 기존에 상태 통제소재를 다

룬 경험 연구는 없었으나, 특질통제소재를 다

룬 최초의 선행연구에서는 특질통제소재를 결

국 한 개의 단일차원인 것처럼 측정하고 있다

(예: Rotter(1966)의 내외통제성 척도). 그러나 

현실 상황에서는 한 개의 통제소재만이 절대

적으로 우세한 극단의 상황만큼, 통제소재가 

분명하지 않은 불확실한 상황도 존재한다. 본 

연구는 통제소재가 불확실한 상황을 조작하는 

데 성공함으로써, 상태 통제소재가 두 개의 

분리된 차원으로 구성되어 있음을 경험적으로 

지지할 수 있었다. 특히 통제소재가 불확실한 

상황은 불안과 관련하여 선행연구에서 언급된 

바 있으며(Barlow, 2004; Seligman, 1975), 본 연

구는 이를 직접적으로 다룬 최초의 경험연구

라는 점에서 주목할 만하다.

한편, 본 연구에서 조작화한 ‘불확실한 통제

소재’ 상황이 사실상 외부 통제소재가 높은 

상황이라는 반박이 가능하다. 각 조건별로 내

부 통제소재와 외부 통제소재의 지각에 유의

한 차이가 있는지 검증한 결과, ‘불확실한 통

제소재’ 조건이 외부 통제소재를 더 높게 지

각한 점에서 차이가 유의하였기 때문이다. 다

만 본 연구는 ‘불확실한 통제소재’ 조건과 ‘내

부 통제소재’ 조건이 지각한 내부 통제소재가 
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통계적인 차이를 보이지 않음에 따라, ‘불확실

한 통제소재’ 조건이 외부 통제소재만을 높게 

지각하였을 뿐 아니라 내부 통제소재 역시 

‘내부 통제소재’ 조건 만큼 높게 지각하였다고 

보았다. 이를 통해 ‘불확실한 통제소재’ 조건

은 단순히 외부 통제소재가 높은 조건이 아

닌, 외부와 내부 통제소재를 모두 높게 지각

한 조건임을 가정할 수 있었다. 아울러 외부 

통제소재 점수를 독립변수로 하여 상태불안

에 미치는 영향을 추가적으로 검증한 결과, 

외부 통제소재 점수만이 상태불안에 미치는 

영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다, 

     . 이에 본 연구에서는 단지 통

제소재가 외부에 있는 것이 아닌 통제 소재가 

불확실한 상황을 조작하였다고 할 수 있으며, 

이러한 ‘불확실한 통제소재’ 상황이 상태불안

에 미치는 영향이 유의함 역시 확인하였다. 

그러나 불안 연구에서 불확실한 통제소재를 

고려하는 것이 중요할 것이라는 이론적 제안

(Chorpita & Barlow, 1998; Seligman, 1975/1983)에 

반해 이를 실제 경험연구에서 살펴본 적은 본 

연구가 처음이었으므로, 불확실한 통제소재 

상황을 연구에서 구현하는 방식에 대한 반복

검증 및 확장이 필요할 것이다.

본 연구의 조절모형에서 불안에 대한 부적

응적 완벽주의와 상태 통제소재의 상호작용 

효과는 유의하지 않았다. 반면, 상호작용항을 

포함하지 않은 회귀분석 단계에서는 부적응적 

완벽주의와 상태 통제소재의 주효과는 각각 

유의하게 나타나 이들 요인이 서로 독립적으

로 상태불안에 영향을 미침을 시사한다. 그러

나 부적응적 완벽주의가 상태불안에 미치는 

영향과 상태 통제소재 간 관계가 전무하리라

고 단정하기는 어렵다. 이와 관련하여, 위계적 

회귀분석의 마지막 단계에서, 부적응적 완벽

주의와 상태 통제소재의 상호작용 변수가 모

형에 추가되자 이전까지는 유의하였던 부적응

적 완벽주의의 주효과가 더 이상 유의하지 않

게 된 점에 주목할 필요가 있다. 아울러 부적

응적 완벽주의의 주효과와 부적응적 완벽주의

x상태 통제소재 상호작용효과의 표준화된 회

귀계수가 각각 상태 통제소재 조건의 주효과

보다 큼에도 불구하고, 오히려 전자의 독립변

수들이 상태 불안에 미치는 영향이 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 위계적 회귀분석의 마

지막 단계에서 새로 추가된 상호작용 항이 상

태 통제소재에 비해 부적응적 완벽주의의 주

효과 항과 상관이 높을 경우 이러한 결과가 

나타날 수 있음을 고려한다면, 비록 유의한 

수준으로 검증되지는 않았으나 부적응적 완벽

주의가 상태불안에 미치는 영향이 상태 통제

소재 조건에 따라 다소 달랐을 가능성을 추론

해볼 수 있다.

아울러 이론적인 측면에서도, 정신장애에 

대한 일반적인 모형인 질병소인-스트레스 모

형(diathesis-stress model)에 의하면 취약성이 높

은 개인은 자신이 ‘민감한’ 상황에서 상태불안

을 더 높게 보인다(Lazarus, 2006). 부적응적 완

벽주의라는 취약성을 가진 개인의 경우 상황

이 자신의 ‘통제 하’에 있지 않다는 통제감의 

부족이 내재되어 있는 바(Flett et al., 1991), 실

제로 통제소재가 불분명한 상황에서 더욱 민

감하게 반응할 소지가 있다. 이러한 가능성을 

바탕으로, 추후 다음에 논의할 본 연구의 한

계를 보완한 보다 정교한 경험 연구를 통해 

부적응적 완벽주의와 상태 통제소재의 상호작

용이 불안에 미치는 영향을 밝힐 필요가 있을 

것이다.

그럼에도 불구하고 본 연구에서는 상태 통

제소재 조건과 관계없이 부적응적 완벽주의가 
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높을수록 상태불안 또한 높게 나타나는 양상

이 확인됨에 따라, 두 조건에 공통적으로 해

당되는 어떠한 제 3의 특성이 부적응적 완벽

주의와 상태불안의 관계에 영향을 미쳤을 가

능성이 제기될 수 있다. 결과에 영향을 미칠 

가능성이 높은 제 3의 변수는 평가불안이다. 

본 연구에서 사용된 패러다임은 본질적으로 

‘평가 상황’이라고 할 수 있다. 이는 개인이 평

가 결과에 통제력을 갖는 정도에서 조건 간 

차이를 두었을 뿐, 자신의 수행이 어떠한 기

준에 의해 평가받는다는 사실은 공통적이기 

때문이다. 이에 따라 부적응적 완벽주의가 높

은 개인들은 어느 조건에 속하였든 평가 상황

에 의한 평가불안을 경험하였을 가능성이 높

으며, 이러한 가능성은 부적응적 완벽주의와 

평가불안의 정적 관계를 검증한 선행연구들을 

통해서도 지지될 수 있다(Bieling, Israeli, & 

Antony, 2004; Eum & Rice, 2011; Frost & 

Marten, 1990; Stoeber, Feast, & Hayward, 2009). 

본 연구는 피험자의 평가불안을 최소화하기 

위해 몇 가지 장치를 하였으나, 결과적으로 

이러한 시도가 얼마나 효과적이었는지에 대한 

확인은 하지 않았다는 한계가 있다. 후속 연

구에서는 본 연구에서 사용된 패러다임이 조

건과 관계없이 평가 상황으로 인식되어 평가

불안을 야기하는지 경험적으로 확인해보아야 

할 것이다. 대안적으로, 평가불안이 개입되지 

않을만한 내부 통제소재 조건과 불확실한 통

제소재 조건을 실험에 포함시킬 수도 있을 것

이다. 개인이 불확실한 통제소재를 지각할 수 

있는 다른 상황의 예로는 대인관계 상황이 있

다. 대인관계 상황에도 한 극단의 통제소재를 

지배적으로 경험할 수 있는 상황 뿐 아니라 

통제소재가 불분명한 상황들 또한 존재하기 

때문에, 내부 통제소재와 불분명한 통제소재 

상황을 나누어 연구하기에 적절한 패러다임이 

될 가능성이 있다. 비록 대인관계 상황에도 

타인의 평가가 존재할 수 있으나, 평가불안의 

정도는 직접적인 평가 상황에서보다 낮을 수 

있다. 후속 연구에서는 이같은 다른 대안적 

상황들을 탐색하여, 평가불안의 혼입을 줄이

고 두 조건이 구분될 수 있는 실험적 조작 방

안을 확인해야 할 것이다.

부적응적 완벽주의와 상태 통제소재의 상호

작용 효과를 확인하지 못한 데 대한 또 다른 

가능성으로, 실험 설계의 한계를 들 수 있다. 

본 연구에서는 상태 통제소재와 특질 통제소

재를 최대한 분리시키기 위해 상태 통제소재

를 실험적으로 조작하고 조건 이분변수를 분

석에 포함하였다. 즉 피험자가 지각한 상태 

통제소재의 정도를 직접 분석에 포함한 것이 

아닌, 조작 조건을 상태 통제소재로 가정한 

것이다. 이러한 실험적 방법은 무선화를 통해 

개인차 영향의 감소를 기대할 수 있다는 면에

서 장점이 있으나, 생태학적 타당도는 떨어질 

수 있다는 한계가 있다. 실제로 상태 통제소

재와 특질 통제소재 간 관계가 독립적이지 않

을 가능성이 있다. 예를 들어 특질적으로 외

부 통제소재를 높게 지각하는 개인은 본 연구

의 ‘내부 통제소재 조건’에서도 내부 통제소재

를 비교적 낮게 지각하였을 수 있으며, ‘불확

실한 통제소재 조건’에서는 외부 통제소재를 

더욱 높게 지각하였을 수 있다. 상태 통제소

재와 특질 통제소재의 상호작용 가능성이 본 

연구에 반영되지 않음에 따라, 본 연구에서 

분석에 사용한 ‘상태 통제소재 조건’이 개개인

이 주관적으로 지각한 상태 통제소재를 잘 반

영하는지에 대한 의문이 있을 수 있다. 본 연

구에서는 상태 통제소재에 대한 선행연구의 

부재로 이 개념과 특질 통제소재 간 독립성을 
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확인하는 데 주력하였으나, 추후 연구에서는 

상태 통제소재를 조건에 따른 이분변수로 입

력하기보다 연속적인 점수의 형태로 측정하여 

투입하고, 상태 통제소재 점수에 영향을 미쳤

을 특질 통제소재와의 상호작용효과가 유의한

지 분석하는 것이 적절할 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 먼저 연

구 대상이 대학생 집단임에 따라 나타날 수 

있는 몇 가지 한계가 존재한다. 본 연구는 서

울 소재의 4년제 대학교 교양과목 수강생을 

대상으로 진행되었다. 실험 참여에 대한 보상

은 성적에 영향을 미치는 점수의 형태로 제공

되었기 때문에, 개인에 따라 실험 참여가 강

제성을 띤다고 지각하였을 수 있다. 이러할 

경우 피험자의 실험 참여 동기가 저하되는 등

의 문제가 발생할 수 있다. 그러나 이러한 한

계는 대체 과제 마련, 원치 않을 때 실험을 

중단할 수 있다는 실험 동의서를 제공하는 등

으로 어느 정도 극복이 가능하였다. 대학생 

집단의 특성으로 인해 발생할 수 있는 또 다

른 한계는 일반화 가능성에 있다. 연구 대상

이 특정 대학교 내 특정 수업을 수강하는 학

부생으로 제한됨에 따라, 연구 결과를 일반 

지역사회 내 고위험군이나 임상군에게 일반화

하는 데 어려움이 있을 수 있다. 그러나 서론

에서 언급했듯이 이러한 연구 역시 불안의 발

병 기제를 탐색하고, 고위험군 변별에 기여하

는 위험요인을 확인할 수 있다는 점에서 중요

한 시사점을 갖는다.

연구방법과 관련한 한계점으로 먼저 부적응

적 완벽주의, 불안과 같은 주요 변수들을 자

기보고식으로 측정함으로써 응답이 편향되었

을 가능성을 들 수 있다. 연구 대상이 성적과 

관련한 점수를 받기 위해 실험에 참여한 대학

생 집단임을 고려하였을 때, 다른 집단에 비

해 사회적 바람직성(social desirability)을 높게 

보였을 수 있다. 또한, 피험자들이 연달아 여

러 종류의 자기보고식 질문지에 응답함으로써 

앞선 질문지와 일관된 형태의 응답을 지속했

을 가능성이 있다. 이로 인해 측정변수 간 상

관이 실제 상관보다 높게 추정되었을 수 있으

므로, 추후 연구에서는 다양한 측정 도구를 

사용, 자기보고식 질문지를 보완하여야 할 필

요가 있다. 예를 들어 부적응적 완벽주의의 

경우 자기보고식 질문지와 더불어 지연

(procrastination) 행동과 같은 행동적 측정치를 

사용할 수 있으며, 불안의 경우 생리적 측정

과 같이 불안 정서를 우회적으로 측정하는 간

접적인 측정 방식 등이 사용될 수 있다. 

또한, 본 연구가 검증하고자 한 불안의 발

현 기제가 실제 현실에서 나타나기 위해서는 

더 긴 시간 혹은 과정이 필요할 수 있다. 본 

연구에서는 상태 통제소재 상황에 약 20분가

량 놓이도록 조작하였으며, 모든 연구는 1시

간 내로 종료되었다. 이와 같은 실험적 조작

은 임상적인 불안을 유도하기에 짧고, 간단하

다는 한계를 가질 수 있다. 이와 같은 한계에

도 불구하고 조작점검에서는 상태 통제소재가 

효과적으로 조작되었음을 확인할 수 있었으며, 

상태 통제소재 조건의 유의한 주효과를 확인

함으로써 짧은 시간 동안 불확실한 상태 통제

소재 상황에 놓이는 것만으로도 불안이 유발

될 수 있다는 보수적인 검증을 할 수 있었다. 

후속연구에서는 상태 통제소재 조작을 더욱 

긴 시간 동안, 혹은 여러 번 실시하여 생태학

적 타당도를 보완하고 불확실한 상태 통제소

재에의 잦은 노출이 불안의 발현에 어떠한 영

향을 미치는지 확인해볼 수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고, 본 연구에서 지지된 가

설에 따라 불안장애의 예방 및 치료 방안을 
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제언할 수 있다. 먼저 부적응적 완벽주의가 

높은 개인이 불안을 더욱 높게 보임에 따라, 

부적응적 완벽주의가 불안의 취약성임을 재차 

확인하였다. 부적응적 완벽주의가 불안장애의 

치료에 장해가 되는 것으로 알려져 있기 때문

에(Shafran & Mansell, 2001), 불안장애를 대상으

로 한 인지행동치료에 부적응적 완벽주의를 

다루는 과정을 포함하여 치료 효과의 증진을 

기대할 수 있겠다. 실제 부적응적 완벽주의가 

높은 불안장애 환자를 대상으로, 자신의 완벽

주의적인 성향이 본질적으로 어떤 목적과 득

실을 갖는지, 그 기준이 적응적인지 등을 탐

색하도록 하고, 완벽주의에 반하는 행동을 실

험해보도록 함으로써 부적응적인 완벽주의를 

수정하도록 하는 개입이 임상 현장에서 적극

적으로 이루어지고 있다(Shafran & Mansell, 

2001). 또한 불확실한 상태 통제소재가 지각

되는 상황에 놓일 경우 불안을 더 크게 경험

할 수 있으므로, 불안장애 환자 혹은 고위험

군에게 이러한 상황에 대한 대처 방략을 교

육하는 것 또한 불안장애에 대한 적절한 개

입일 수 있다. 실제로 ‘불확실성’이라는 보다 

포괄적인 개념에서, 불안장애 환자를 대상으

로 불확실성에 대한 인내력 부족(Intolerance 

of Uncertainty)을 다루는 개입이 이미 효과적

으로 이루어지고 있다(김슬기, 2014; Boswell, 

Thompson-Hollands, Farchione, & Barlow, 2013). 

그러나 구체적으로 상황에 따른 통제 소재의 

불확실성에 대해서는 경험적 연구가 부족한 

바, 통제감과 관련한 문제가 핵심적인 불안장

애 환자에게 더욱 밀착적인 개입이 가능하도

록 보완이 필요할 것이다. 치료를 위해 불확

실한 상태 통제소재가 지각되도록 하는 상황

이 실제로 일어나지 않도록 통제하기는 어려

우나, 그러한 상황에서 개인이 어떻게 대처해

야 하는지를 치료에 포함할 수는 있을 것이다. 

불확실한 상태 통제소재가 지각되는 상황에서 

불안장애 환자가 어떠한 자동적 사고를 하는

지, 그러한 자동적 사고를 어떻게 수정하여 

불안을 경감시킬 것인지를 인지행동치료 장면

에서 다루는 것이 치료 효과 증진에 도움이 

될 수 있다.

결론적으로 본 연구에서는 부적응적 완벽주

의, 상태 통제소재가 각각 불안에 영향을 미

치는 것을 밝힘으로써, 부적응적 완벽주의와 

상태 통제소재가 각각 불안에 영향을 미치는 

요인으로써 기능할 수 있음을 확인하였다. 임

상적인 불안과 관련 있는 것으로 알려진 다양

한 개인 내적 특성이, 특히 어떠한 상황에서 

불안을 더욱 촉발시키는지 밝혀질 경우 보다 

구체적이고 효율적인 내용의 개입이 가능할 

수 있다. 따라서 본 연구에서와 같이 개인 내 

요인과 상황적 요인의 상호작용을 확인하고자 

하는 지속적인 노력이 예방 개입 및 치료에 

중요한 의의를 제공할 수 있을 것이다.
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The Effects of Maladaptive Perfectionism and

State Locus of Control on College Students’ State Anxiety

Hyeon Hwa Song                    Hyein Chang

Sungkyunkwan University

The goal of this study was to examine the effects of maladaptive perfectionism and state locus of control 

on state anxiety. Of particular interest was the possibility of whether state locus of control might 

moderate the effect of maladaptive perfectionism on state anxiety. A total of 159 undergraduate students 

who completed the self-report questionnaires on maladaptive perfectionism, trait locus of control, and state 

anxiety were included. State locus of control was manipulated in a laboratory setting. The data were 

analyzed using a hierarchical regression analysis. The results indicated that the main effects of maladaptive 

perfectionism and state locus of control on state anxiety were significant. Specifically, participants who had 

higher levels of maladaptive perfectionism reported higher levels of state anxiety, and those who were 

placed in the uncertain state locus of control condition reported higher levels of state anxiety. However, 

the interactive effect of maladaptive perfectionism and state locus of control on state anxiety was not 

significant. Implications and limitations of the study are discussed.

Keywords : maladaptive perfectionism, state locus of control, state anxiety
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