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사이코패스 성향과 공감능력 및 공격성의 관계*

이   지   후          이   훈   진†         안   도   연

서울대학교 심리학과

공감능력 결핍은 사이코패스가 나타내는 핵심특성 중 하나로 알려져 왔다. 그러나 사이코패

스의 인지적 공감능력에 대한 선행연구들은 서로 다른 결론을 내리고 있다. 본 연구는 이러

한 선행연구 간 불일치가 사이코패스 성향을 구성하는 두 가지 하위요인, 즉 정서적 냉담성, 

죄책감 결여 등을 포함하는 요인(요인 1)과 무책임한 생활양식, 행동통제곤란 등의 요인(요인 

2)을 구분하지 않은 데서 비롯되었다는 전제 하에, 이 두 요인이 인지적 공감능력 및 다양한 

유형의 공격성과 서로 다른 관계를 나타내는지 확인하였다. 연구는 자기보고식 설문과 공감

능력을 측정하는 온라인 실험과제(얼굴표정 정서인식 과제, 정서적 시나리오 과제)로 구성되

었다. 설문 및 실험은 총 306명의 대학생을 대상으로 시행되었으며, 사이코패스 성향, 공감능

력, 공격성 수준에 대한 자료를 수집하였다. 요인분석 결과, 요인 1과 2는 적절하게 구분되었

으며, 요인 1과 요인 2 모두 인지적, 정서적 공감능력의 자기보고 측정치와 부적 상관을 보였

고 특히 요인 1이 지니는 설명력이 큰 것으로 나타났다. 또한 공격성에서는 본 연구에서 살

펴본 네 가지의 공격성 유형(도구적, 반응적, 관계적, 외현적 공격성) 모두 요인 2보다 요인 1

과 더 강한 정적 상관을 보였다. 즉 공감능력과 공격성에서는 요인 1이 요인 2보다 더 많은 

관련성을 지니는 것으로 확인되었다. 본 연구는 국내표본을 대상으로 공감능력 및 공격성과 

사이코패스 성향 하위요인 간의 관계를 구체화하였다는 의의를 지닌다. 마지막으로 본 연구

의 시사점과 제한점, 추후 연구방향에 대해 논의하였다.

주요어 : 사이코패스 성향의 하위요인, 공감능력, 공격성

* 이 논문은 제1저자의 석사 학위논문을 수정 및 보완한 것임.

  현재는 서울대학교병원 정신건강의학과에 근무 중임.

†교신저자(Corresponding Author) : 이훈진 / 서울대학교 심리학과 / 서울시 관악구 관악로 1

  E-mail: hjlee83@snu.ac.kr

한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제
Clinical Psychology in Korea: Research and Practice

2017, Vol. 3, No. 2, 303-347



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 304 -

사이코패스(psychopath)는 공감능력의 결함과 

관련되는 대표적인 성격문제 중 하나로 알려

져 있다. 사이코패스 평가도구인 Psychopathy 

Checklist(PCL)를 개발한 Hare의 정의에 따르면, 

사이코패스란 공감능력 및 죄책감 결여와 같

은 정서적 장해와, 충동성 및 행동통제곤란 

등의 행동적 장해를 특징적으로 나타내는 개

인을 의미한다(Hare, 1980, 1999). 이 같은 정의

에 따라 PCL에서도 ‘냉담함 혹은 공감능력 결

여’를 한 요인으로 포함하고 있다. 타인에게 

심각한 심리적, 신체적 손상을 입히는 반사회

적 행동을 일삼는 사이코패스의 공감능력 결

함은, ‘타인의 고통에 대해 공감적 반응을 나

타내는데 있어서의 현저한 장해’라고 구체화

될 수 있다.

그러나 사이코패스가 공감능력 전반을 결여

하고 있다는 관점은 현상과 불일치하는 측면

이 있으며, 사이코패스들이 범하는 다양한 반

사회적 행동에는 어느 정도의 공감능력이 요

구되는 경우가 많다. 이들은 좋은 말주변과 

피상적인 매력을 이용해서 타인을 조종하고 

유혹하며, 상대를 본격적으로 착취하기 전까

지는 피해자들로부터 애정과 신임을 얻기도 

한다(Hare, 1999). 다른 사람의 믿음이나 감정

을 교묘하게 읽어내고 조종하는 이들의 능력

은 사기와 같은 지능적 범죄에서 가장 잘 드

러난다. 이러한 유형의 범죄는 전형적으로 

외면적인 호의를 가장하여 피해자를 유혹하

는 과정을 포함하는데, 이 과정에서는 목표

대상에 대한 예리한 공감적 지식(empathic 

knowledge)이 필수적으로 요구된다(Malancharuvil, 

2012). 즉 자신이 어떠한 행동을 취할 때 상대

방의 생각과 감정을 파악하고 의도적으로 조

작할 수 있어야 하는 것이다. 실제로 범죄자 

집단을 대면하는 사법 관련 종사자나 범죄심

리 전문가들은 사회적 기술을 잘 활용하며 타

인과의 관계에서 우위를 점할 수 있는 것이 

사이코패스의 전형적 특성 중 하나라고 보며, 

최근 들어서는 사이코패스에 대한 대중적 인

식에도 이러한 시각이 반영되어있다(Crego, 

& Widiger, 2015; Edens, Clark, Smith, Cox, & 

Kelley, 2013; Sörman, Edens, Smith, Clark, 

Kristiansson, & Svensson, 2016).

사이코패스의 공감능력을 둘러싼 이 같은 

모순점과 관련하여, 공감의 개념을 인지적 공

감과 정서적 공감으로 구분하는 것이 중요하

다는 관점이 제안된 바 있다(Domes, Hollerbach, 

Vohs, Mokros, & Habermeyer, 2013). Blair(2005)

도 마찬가지로 이 둘을 구분하면서 사이코패

스들이 인지적 측면에서 타인의 정서상태를 

부호화는 능력, 즉 인지적 공감능력에는 문제

가 없지만 그러한 정서를 대리적으로 ‘느끼는’ 

능력인 정서적 공감능력은 손상되어 있을 수 

있다고 하였다.

위 같은 견해와 일맥상통하게 최근 연구들

에서는 공감의 정서적 요인과 인지적 요인을 

모두 고려하는 다차원적 모델을 채택하고 있

으며, 이에 대해서는 많은 연구자들의 합의

가 이루어져 왔다(Albiero, Matricardi, Speltri, & 

Toso, 2009). 공감의 두 측면 중 먼저 인지적 

공감이란, ‘다른 사람의 생각, 의도, 믿음, 지

식, 감정, 소망 등을 포함하는 다양한 정신적 

상태에 대해서 추론하고 이해할 수 있는 능

력’을 의미한다(Frith, 1989; Blair, 2005에서 재

인용). 여기서 추론되는 것이 무엇인가에 따라 

인지적 공감을 다시 두 가지로 나눌 수 있는

데, 만약 추론이 타인의 생각, 믿음 등의 인지

적 과정에 대한 것이라면 이는 인지적 차원의 

인지적 공감이며, 반대로 정서적 과정에 대한 

것이라면 이는 정서적 차원의 인지적 공감이
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다. 한편 정서적 공감이란 ‘다른 사람의 정서

적 상태를 대리적으로 공유할 수 있는 능력’

을 의미한다(Batson, Fultz, & Schoenrade, 1987). 

즉 다른 사람이 느끼는 정서를 자기 안에서도 

경험하고 느끼는 것으로, 관찰자의 정서적 활

성화를 수반한다는 점에서 지적인 수준에서만 

타인의 내적 상태를 ‘추론’하는 것인 인지적 

공감과는 구분된다.

여기서 제기할 수 있는 문제는 과연 두 종

류의 공감이 따로 손상될 수 있는가라는 점이

다. 다수의 이론적, 경험적 연구들에 따르면 

인지적, 정서적 공감은 서로 구분되는 신경학

적 토대를 기반으로 하고 있으며 어느 하나만

이 독자적으로 손상되는 것이 가능하다(Blair, 

2005, 2007; Jones, Happé, Gilbert, Burnett, & 

Viding, 2010; Smith, 2006, 2009). 이렇듯 두 유

형의 공감 중 어느 하나만이 선택적으로 손상

되거나 활성화되는 것이 가능하다는 관점은, 

실제로 특정 정신장애에서의 공감능력 손상이 

어느 하나에 국한되는 것으로 보인다는 임상

적 관찰(예를 들어, 자폐 아동이 다른 사람의 

정서적 상태에 대한 정서적 전염[emotional 

contagion]은 경험하는 것으로 보이나 구체적

인 정서의 종류는 식별할 수 없는 것)과도 

일치한다(Jones et al., 2010; Rogers, Dziobek, 

Hassenstab, Wolf, & Convit, 2007; Rogers, Viding, 

Blair, Frith, & Happe, 2006; Smith, 2009).

이렇듯 공감의 하위유형을 구분하고, 어느 

한 유형만이 선택적으로 손상될 수 있다는 관

점에서 보면 사이코패스가 공감능력의 결함을 

지닌다는 일반적 견해와, 사이코패스가 보이

는 일부 반사회적 행동이 온전한 혹은 우수한 

공감능력을 요구한다는 현상 간의 불일치를 

설명할 수 있게 된다. 즉 사이코패스는 타인

의 정서를 자기 안에서도 경험하는 정서적 공

감능력에서는 현저한 결함을 나타내지만, 정

서적 반응과는 무관하게 타인의 마음을 읽어

내는 인지적 공감능력은 온전하게 보유할 수 

있다는 가설을 생각해볼 수 있다. 그렇다면 

그 동안 이루어진 사이코패스의 공감능력에 

대한 선행연구들을 살펴봄으로써 이러한 관점

이 성립되는지를 고찰해볼 수 있다. 먼저 사

이코패스가 인지적 공감능력에서는 손상을 보

이지 않는다는 연구결과 및 이와 상반되는 연

구결과를 살펴보고, 이후 사이코패스에서 나

타나는 정서적 공감능력의 손상에 대한 연구

들을 순서대로 다루고자 한다.

사이코패스의 인지적 공감능력

인지적 공감능력이 온전함을 보여주는 연구들

사이코패스에서 인지적 공감능력의 손상은 

나타나지 않으며, 오로지 정서적 공감능력만

이 선택적으로 손상되어있다는 주장이 있다

(Blair, 2007). 실제로 많은 연구들은 사이코패

스가 인지적 공감능력 혹은 마음이론(theory of 

mind)에 결함을 보이지 않는다는 결과를 보고

하였다. 마음이론 과제를 활용한 일련의 연구

들에서는 사이코패스가 마음이론에 손상을 나

타내지 않는다는 것을 밝혔는데(Blair, Sellars, 

Strickland, Clark, Williams, Smith, & Jones, 1996; 

Widom, 1976), 이는 사이코패스와 함께 공감능

력의 결함과 관련되는 대표적인 정신장애 중 

하나인 자폐증에서 마음이론, 즉 인지적 공

감능력의 결함이 나타난다는 것(Baron-Cohen, 

1995; Hill & Frith, 2003)과는 상반된다. 자폐증

과 사이코패스가 인지적 공감능력 손상 여부

에서 차이를 보인다는 것은 다른 연구에서도 

반복적으로 밝혀진 바 있다. 눈 영역 사진을 

보고 복잡한 사회적 정서를 판단하도록 요구
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하는 과제(Reading the Mind in the Eyes task)를 

사용한 연구(Richell, Mitchell, Newman, Leonard, 

Baron-Cohen, & Blair, 2003)에서 사이코패스

는 과제 수행에서 결함을 보이지 않았으며, 

이는 자폐증을 지닌 성인집단에서 이 과제 

수행에 어려움을 나타냈다는 점(Baron-Cohen, 

Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001)과는 대

조적이다.

이 밖에도, 마음이론 과제를 사용한 다수의 

연구들에서 사이코패스 집단이 이야기를 듣고 

타인의 마음상태를 정확하게 추론하는데 있

어 정상집단과 차이가 없는 것으로 나타났다

(Dolan & Fullam, 2004; Jones et al., 2010). 한 

연구에서는 높은 수준의 사이코패스 성향을 

지닌 수감자들이 타인의 정서적 상태를 추론

하는 데에는 결함을 보이지만, 인지적 상태

(믿음)을 추론하는 데에는 결함을 보이지 않

음을 밝히기도 하였다(Shamay-Tsoory, Harari, 

Aharon-Peretz, & Levkovitz, 2010). 또한 사이코

패스 성향을 지닌 수감자들이 얼굴표정 사진

을 보고 정서를 정확히 분류하는데 있어 통제

집단과 차이를 보이지 않았으며, 전반적인 분

류의 정확성뿐 아니라 특정 정서 분류의 정확

성에 있어서도 차이를 나타내지 않았다는 연

구가 있다(Book, Quinsey, & Langford, 2007; 

Dolan & Fullam, 2004).

더 나아가 사이코패스 집단이 인지적 공감

능력에 있어서 정상집단보다 오히려 더 우수

한 정확성을 보여준다는 연구결과도 있다

(Hansen, Johnsen, Hart, Waage, & Thayer, 2008). 

이와 관련하여, 우수한 인지적 공감능력이 행

동상의 적대성, 충동성, 조종경향성 등과 맞물

리면 사이코패스에게 진화적인 이점을 제공할 

수 있다고 보는 이론적 입장이 제기된 바 있

다(Book & Quinsey, 2004). 즉 사회적으로 ‘비열

하고 악한’ 것으로 간주되는 일련의 특성들(기

만성, 공격성, 정서적 냉담성 등)이 전체 인구

에서 적절하게 낮은 빈도로 나타날 경우에, 

이런 특징을 더 많이 지닌 개인은 생존과 재

생산에 있어 상대적인 이점을 누릴 수도 있다

는 것이다.

요약하면, 이상의 연구결과들은 사이코패스 

집단은 마음이론의 결함과 상관을 나타내지 

않는다는 점을 보여준다. 사이코패스에 대한 

임상적 기술에서 ‘공감능력의 현저한 결함’이 

매우 핵심적인 부분임에도, 이것이 인지적 공

감능력의 손상을 동반하지는 않는다는 것이다.

인지적 공감능력의 결함을 보여주는 연구들

반대로 사이코패스 집단이 타인의 표정, 목

소리에서 나타난 정서를 변별하지 못함을 밝

힌 연구들도 있다. 연구들에 의하면, 사이코패

스 성향을 가진 아동은 타인이 표현하는 슬픔

을 인식하는데 결함을 보였으며(Blair, Colledge, 

Murray, & Mitchell, 2001; Stevens, Charman, & 

Blair, 2001), 사이코패스 성향을 지닌 아동 집

단과 성인 사이코패스 집단 모두에서 겁에 질

린 표정을 인식하는데 결함이 나타났다(Blair, 

Budhani, Colledge, & Scott, 2005; Blair et al., 

2001; Blair, Mitchell, Colledge, Leonard, Shine, 

Murray, & Perrett, 2004; Blair, Mitchell, Richell, 

Kelly, Leonard, Newman, & Scott, 2002; Stevens 

et al., 2001).

한편 얼굴표정사진에 나타난 정서를 분류하

도록 요구하는 과제에서 사이코패스 집단이 

어떤 정서를 인식하는데 결함을 보였는가는 

연구마다 차이가 나기도 한다. 앞서의 연구들

과 같이 사이코패스의 정서 인식능력 결함이 

주로 공포와 슬픔의 정서에 국한된다는 연구

결과가 있는가 하면, 이것이 혐오, 분노, 행복



이지후․이훈진․안도연 / 사이코패스 성향과 공감능력 및 공격성의 관계

- 307 -

의 정서에서만 두드러진다는 연구결과도 있다

(Kosson, Suchy, Mayer, & Libby, 2002; Pham & 

Philippot, 2010). 반대로, 사이코패스들이 정서

의 종류와 무관하게 전반적인 정서 인식능력

에서 결함을 나타낸다는 것을 밝힌 연구결과

도 존재한다(Dolan & Fullam, 2006; Hastings, 

Tangney, & Stuewig, 2008). 유사하게 목소리에 

나타난 정서를 인식하는 과제에서 사이코패스 

경향을 지닌 개인들이 정서 종류와 무관하게 

전반적인 인식능력 결함을 보였다는 연구들이 

있다(Bagley, Abramowitz, & Kosson, 2009; Blair 

et al., 2002; Blair et al., 2005; Stevens et al., 

2001). 이 중 목소리의 운율적 특성과 의미론

적 특성을 구분한 한 연구(Bagley et al., 2009)

에서는, 사이코패스들이 운율적 특성과 의미

론적 특성 중 한 가지만이 제시되는 두 종류

의 자극 모두에서 정서 분류의 결함을 보인다

는 점을 밝히기도 하였다.

사이코패스의 정서적 공감능력

사이코패스의 정서적 공감능력을 밝히기 위

한 연구방법은 인지적 공감능력에 대한 연구

방법과는 차이가 있다. 인지적 공감능력에 대

한 연구가 주로 마음이론 과제 혹은 다양한 

정서 관련 자극으로부터 정서를 판별하고 분

류하는 과제를 통해 이루어진다면, 정서적 공

감능력에 대한 연구는 심리생리학적 측정치

(눈 깜빡임, 피부 전도, 심장박동률의 변화 등)

나 정서경험에 관여하는 뇌 영역의 활성화를 

확인함으로써 이루어진다. 정서적 공감반응이 

대부분 정서를 유발하는 자극에 대한 자동화

된 신체생리적 반응을 동반한다는 점에서, 이

러한 실험설계는 공감능력의 정서적인 요소를 

보는 것이라고 말할 수 있다(Brook & Kosson, 

2013).

생리적 측정치를 통해 사이코패스의 정서적 

공감능력을 살펴본 연구 중 대표적인 것은 놀

람 반사로서의 눈 깜빡임을 활용한 Patrick, 

Bradley와 Lang(1993)의 연구이다. 눈 깜빡임은 

정서상태를 나타내는 비언어적 지표 중 하나

로서, 정서상태의 강도가 커질수록 눈 깜빡임

의 폭이 커지게 된다. 연구결과, 통제집단에서

는 사진의 정서가와 눈 깜빡임 폭이 정적인 

상관관계를 보인 반면, 사이코패스 집단에서

는 사진에 담긴 정서가의 강도 차이가 반응 

폭의 차이로 연결되지 않았다. Patrick의 후속

연구(1994)에서는 통제집단과 사이코패스 집단

을 대상으로 공포스러운 상황에 대한 심상을 

떠올리도록 하고 그 반응을 비교하였다. 연구

결과, 사이코패스들은 심상을 떠올릴 수 있는 

능력이나 심상을 떠올릴 때 경험하는 공포 정

서에 대한 자기보고 측정치에서 통제집단과 

차이를 보이지 않았다. 그러나 신체생리적 반

응에 있어서 사이코패스들의 변화폭은 통제집

단에 비해 현저하게 낮은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 사이코패스들이 특정한 상황에 

대응하는 정서 및 그 강도를 인지적으로 평가

하는 데는 문제가 없지만, 실제로 그러한 정

서를 느끼는 능력에는 결함이 있다는 것을 보

여준다. 이밖에 피부 전도, 심장박동률, fMRI 

상 특정 뇌 영역의 활성화를 살펴본 연구들에

서 사이코패스 집단은 정서경험과 관련된 심

리생리학적 측정치의 변화폭이 통제집단보다 

낮은 것으로 나타났다(Blair, 1999; Blair, Jones, 

Clark, & Smith, 1997; Kiehl, Smith, Hare, 

Mendrek, Forster, Brink, & Liddle, 2001; Verona, 

Patrick, Curtin, Bradley, & Lang, 2004).

한편 특정한 정서반응에 동반되는 심리생리

학적 변화를 직접적으로 측정하는 방법 외에
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도 기분유도(mood induction)를 위해 설계된 실

험기법을 통해 개인들의 정서적 공감능력을 

측정할 수 있다. 선행연구들에서 주로 사용해

온 기분유도 기법 중 하나는 특정 정서가 강

하게 일어나는 전형적인 상황을 생생하게 묘

사하는 짧은 시나리오 자극을 제시하여 피험

자들이 그 정서에 몰입하도록 만드는 방법이

다. 슬픔, 공포, 행복 등의 정서를 유발하기 

위해 고안된 시나리오 자극을 사용한 선행연

구들에서는 정서적 시나리오를 읽는 것이 각 

시나리오에 해당하는 정서를 강화하는 방향

으로 피험자들의 정서상태에 유의미한 변

화를 일으킬 수 있음을 보여주었다(Keltner, 

Ellsworth, & Edwards, 1993; Larsen & Ketelaar, 

1991; Zelenski & Larsen, 2002). 이에 입각하여 

본 연구에서는 이야기 속 인물이 특정한 정서

를 강하게 경험하는 상황에 대한 시나리오를 

제시한 후 개인이 글을 읽는 중 경험한 정서

의 종류 및 그 강도를 응답하게 하는 방식으

로 정서적 공감능력을 측정하였다. 즉 실제 

정서를 유발하는 실험과제를 사용함으로써, 

정서적 공감과 관련된 일반적인 성격의 진술

문(예: “힘든 상황에 처한 사람을 보면 측은한 

마음이 일어난다.”)에 대한 개인의 주관적 응

답으로만 정서적 공감능력을 평가하는 자기보

고식 척도의 타당도 문제를 보완할 수 있을 

것으로 기대하였다.

사이코패스 성향의 구성요인 및 요인 구분의

필요성

이상의 선행연구 결과들을 종합하면, 사이

코패스가 인지적 공감능력에 결함을 나타내는

가에 대해서는 연구결과 간 불일치가 있으며 

심지어 일부 연구에서는 사이코패스 집단이 

정상집단보다 더 우수한 인지적 공감능력을 

나타내기도 하였다. 반대로 사이코패스가 정

서적 공감능력의 결함을 지닌다는 점에 대해

서는 비교적 일관된 연구결과가 존재한다.

인지적 공감능력과 관련한 선행연구결과의 

불일치는 사이코패스 개념의 다차원적 속성에

서 비롯된 것일 가능성이 있다. 현재 사이코

패스 진단에서 가장 표준적인 평가도구로 사

용되는 것은 1980년 Robert Hare가 개발하고 

1991년 개정한 Psychopathy Checklist-Revised(이

하 PCL-R)이다. PCL-R의 문항 구성은 표 1에 

제시하였으며, 이 척도에 포함된 총 20개의 

항목들은 각각 0점에서 2점의 Likert 형식으로 

평가된다. 통상적으로 연구목적을 위해서는 40

점 만점에 30점 이상을 받을 경우 사이코패스

라고 간주된다. PCL-R에 대한 요인분석 연구

결과들에 따르면 사이코패스 성향은 둘 이상

의 요인들로 구성되는 다차원적 개념으로 보

인다(Benning, Patrick, Salekin, & Leistico, 2005; 

Falkenbach, Poythress, Falki, & Manchak, 2007; 

Poythress, Lilienfeld, Skeem, Douglas, Edens, 

Epstein, & Patrick, 2010). 특히 정서적․대인관

계적 요인과 충동적․반사회적 행동요인으로 

구성되는 2요인 구조가 다양한 연구에 걸쳐 

일관되게 나타난 바 있으며, 이 두 요인은 각

각 ‘요인 1(Factor 1)’, ‘요인 2(Factor 2)’로 불린

다. 요인 1에는 정서적 냉담성, 얕은 정동, 죄

책감 결여와 같은 특성이 포함되며, 요인 2에

는 무책임한 생활양식, 충동성, 행동통제곤란 

등의 특성이 포함된다. 요인 2는 주로 외현

적인 행동문제를 포함하는 영역으로, 미국정

신의학회의 정신장애 진단 및 통계 편람

(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders, 이하 DSM)의 최신판인 DSM-5에서 

반사회성 성격장애 진단기준으로 주로 기술하
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1. 달변 혹은 피상적 매력

(Glibness or superficial charm)

2. 웅대한 자기가치감

(Grandiose sense of self-worth)

3. 자극추구 혹은 지루함을 쉽게 느낌

(Need for stimulation or proneness to boredom)

4. 병적인 거짓말

(Pathological lying)

5. 속임수 혹은 조종경향성

(Conning or manipulative)

6. 후회나 죄책감의 결여

(Lack of remorse or guilt)

7. 얕은 정동

(Shallow affect)

8. 냉담함 혹은 공감능력 결여

(Callous or lack of empathy)

9. 남에게 기생하는 생활방식

(Parasitic lifestyle)

10. 서투른 행동 통제

(Poor behavioral controls)

11. 난잡한 성행위

(Promiscuous sexual behavior)

12. 아동기의 행동 문제

(Early behavioral problems)

13. 현실적인 장기목표의 부재

(Lack of realistic long-term goals)

14. 충동성

(Impulsivity)

15. 무책임성

(Irresponsibility)

16. 자기 행동에 책임감을 지니지 못함

(Failure to accept responsibility for own actions)

17. 여러 번의 짧은 결혼생활

(Many short-term marital relationships)

18. 청소년기의 비행

(Juvenile delinquency)

19. 가석방 철회 경력

(Revocation of conditional release)

20. 다양한 범죄행위에 대한 재능

(Criminal versatility)

표 1. Psychopathy Checklist-Revised의 문항구성 (Hare, 1991)

는 행동적 측면에 가까운 특성들과 관련된다

(APA, 2013). 즉 DSM-5에 따른 반사회성 성격

장애 진단은 사이코패스 성향의 정서적․대인

관계적 특성들을 충분히 반영하지 못하며, 같

은 맥락에서 대다수의 이론가들은 반사회성 

성격장애와 사이코패스가 서로 구분되는 구

성개념이라는 관점을 취하고 있다(Lilienfeld, 

1994; Patrick, Venables, & Drislane, 2013; 

Venables, Hall, & Patrick, 2014).

한편 범죄자 집단이나 임상집단을 대상으로 

개발된 PCL-R과 달리, 비수감자 혹은 비임상

집단에 대해 사이코패스 성향을 측정하기 위

한 목적으로 PCL-R의 대안으로서 개발된 자기

보고식 척도들이 있다. 이중 Levenson 자기보

고식 사이코패스 성향 척도(Levenson Self-Report 

Psychopathy Scale, 이하 LSRP; Levenson, Kiehl, & 

Fitzpatrick, 1995)는 PCL-R에 비해 보다 다양한 

성격적 특성이나 소인들을 포함하고 있으며, 

비임상집단에 적합하도록 개발 과정에서는 명

시적인 범죄행위와 관련된 PCL-R의 문항들은 

삭제되었다. 그러나 이 척도에서 다루고 있는 

사이코패스 성향은 PCL-R에서 조작적으로 정

의한 사이코패스의 개념과 매우 밀접하게 맞

닿아있다. Levenson 등(1995)에 따르면, 이 척도

는 개발 단계에서부터 Hare(1980)가 만든 PCL

의 두 가지 구성요인과 유사한 요인들로 구성

되도록 고안되었다. 대학생 집단을 대상으로 

한 개발 및 타당화 연구에서 주성분분석을 실
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시한 결과, 이러한 개발 의도에 걸맞는 2가지 

차원이 확인되었으며 이 두 차원은 각기 다른 

하위척도로 명명되었다. 이중 하나는 ‘일차적 

사이코패스 척도(Primary psychopathy scale)’로 

죄책감의 결여, 정서적 냉담성 등을 포함하며, 

개념적으로 PCL-R의 요인 1에 대응한다. 다른 

하나는 충동적인 행동문제를 동반하는 신경

증적 성향을 다루는 ‘2차적 사이코패스 척도

(Secondary psychopathy scale)’로서 이는 PCL-R의 

요인 2에 대응한다. 연구자에 따라 이 두 가

지 하위척도를 PCL-R에서와 같이 요인 1, 요

인 2(Factor 1, Factor 2 혹은 F1, F2)라고 부르

기도 하며, 본 연구에서도 명칭의 간결성을 

고려하여 LSRP의 두 구성요인을 요인 1, 요인 

2로 각각 명명하였다. LSRP는 대학생 혹은 일

반인 집단을 대상으로 하는 연구에서 광범하

게 사용되어왔으며, 수감자 혹은 범죄자 집

단에 대한 잠재적인 활용 가능성을 보여주는 

연구들도 많이 이루어졌다(Brinkley, Diamond, 

Magaletta, & Heigel, 2008; Brinkley, Schmitt, 

Smith, & Newman, 2001; Lilienfeld & Fowler, 

2006; Poythress, Edens, & Lilienfeld, 1998; 

Sandoval, Hancock, Poythress, Edens, & Lilienfeld, 

2000).

LSRP 외의 대표적인 자기보고식 사이코패

스 성향 평가척도로는 사이코패스 성격 검사

(Psychopathic Personality Inventory, 이하 PPI; 

Lilienfeld & Andrews, 1996)를 들 수 있다. 총 

26개 문항으로 이루어져 실시하기 간편하고 

경제적인 LSRP와는 달리 PPI는 총 187개 문항

으로 구성되는 척도로, 사이코패스 성향과 잠

재적으로 관련되는 다양한 요인들을 폭넓게 

평가하도록 광범위한 문헌조사를 바탕으로 개

발되었다. 요인분석 연구결과, LSRP와 마찬가

지로 PPI 역시 크게 두 가지 요인으로 구분될 

수 있으며 각 요인이 개념적으로 PCL-R의 요

인 1, 요인 2에 대응한다는 점이 확인되었는

데(Benning, Patrick, Hicks, Blonigen, & Krueger, 

2003), 두 요인은 연구자들의 편의에 따라 

PPI-Ⅰ, PPI-Ⅱ로 불리기도 한다. 또한 총 56

개 문항으로 구성되는 PPI의 단축형 척도

(Psychopathic Personality Inventory-Short Form, 이

하 PPI-SF; Lilienfeld, 2004) 역시 원척도인 PPI

와 마찬가지로 2요인 구조를 가진다는 점이 

확인되었다(Wilson, Frick, & Clements, 1999).

LSRP와 PPI의 신뢰도 및 타당도를 함께 살

펴본 연구(Poythress et al., 2010)에 따르면, 

LSRP 및 PPI의 하위척도들은 .7~.8 이상의 양

호한 내적 신뢰도를 지니는 것으로 나타났다. 

또한 두 척도와 PCL-R 간의 수렴타당도를 살

펴보았을 때, LSRP와 PPI의 두 하위척도는 각

각 PCL-R의 요인 1, 요인 2와 유의미한 정적 

상관을 가지는 것으로 확인되었다. 이에 더하

여 불안, 우울, 충동성 등의 정신병리적 요인 

및 다양한 성격특성들을 측정하는 여러 척도

들을 함께 실시하였을 때, LSRP과 PPI 모두 

이 척도들과의 상관에서 PCL-R과 유사한 패턴

을 보이는 것으로 드러났으며, 척도의 총점 

및 요인 1, 2에 해당하는 하위척도 점수 모두

에서 이러한 유사성이 확인되었다.

위와 같이 임상집단 및 비임상집단에 걸쳐 

사이코패스 성향 척도들의 신뢰도 및 요인구

조를 검증한 연구들은 사이코패스 성향이 개

념적으로 구분되는 두 하위요인으로 나뉠 수 

있다는 점을 지지해준다. 이와 마찬가지로 

PCL-R의 요인 1과 요인 2가 다양한 측정치들

(치료 프로그램의 효과, 사회경제적 지위, 지

능, 불안 수준, 생리적 측정치, 물질사용장애

와의 공병률 등)과 서로 차별적인 상관패턴을 

보인다는 연구(Blair, Mitchell, & Blair, 2005)도 
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이 두 요인이 각기 구분되는 이질적인 차원을 

구성한다는 점을 잘 보여준다.

특히 공감능력의 결함과 관련하여, 요인 1

의 점수는 인지적 공감수준과 상관을 나타

내지 않거나 정적 상관을 나타낸 반면, 요인 

2의 점수는 인지적 공감점수와 부적 상관을 

나타냈다는 연구들이 있다. 이중 PCL-R을 사

용하여 사이코패스 성향을 측정한 Brook과 

Kosson(2013)의 연구에서는 수감자 집단을 대

상으로 비디오 영상 속 인물이 경험하는 주요 

정서를 맞추는 실험과제를 사용하여 인지적 

공감능력을 평가하였다. 연구결과, 공감 정확

도 점수는 요인 2 점수와는 유의미한 부적 상

관을 지니는 반면, 요인 1 점수와는 유의미한 

상관을 지니지 않는 것으로 나타났다. 대학생 

집단을 대상으로 PPI를 실시한 Del Gaizo와 

Falkenbach(2008)의 연구에서는, 요인 1에 해당

하는 PPI-Ⅰ 점수가 얼굴표정에 드러난 공포 

정서를 정확하게 인식하는 능력과 정적 상관

을 가지는 반면, 요인 2에 해당하는 PPI-Ⅱ 점

수는 정서인식 정확도와 유의미한 상관을 가

지지 않는 것으로 확인되었다. PPI의 단축형 

척도인 PPI-SF를 사용한 Mullins-Nelson, Salekin

과 Leistico(2006)의 연구에서는 대학생 집단을 

대상으로 인지적 공감능력을 측정하는 실험과

제 및 자기보고식 척도를 함께 실시하였다. 

연구결과, PPI-SF-Ⅰ 점수가 높은 개인들은 실

험 및 자기보고식 측정치 모두에서 공감능력

의 손상을 보이지 않은 반면, PPI-SF-Ⅱ 점수

가 높은 개인들은 두 측정치 모두에서 공감능

력의 결함을 지니는 것으로 나타났다. 또한 

정서를 인식하고 활용하는 능력, 즉 정서지능

과 사이코패스 성향 간의 관계를 살펴본 연구

에서는 PCL-R로 측정한 사이코패스 성향 중 

요인 2와 개념적으로 중첩되는 하위 특성은 

정서지능과 부적 상관을 가지는 반면, 정서적 

냉담성과 같이 요인 1에 가까운 특성은 정서

지능의 다양한 측면들과 정적 상관을 지닌

다는 점을 보여주기도 하였다(Watts, Salekin, 

Harrison, Clark, Waldman, Vitacco, & Lilienfeld, 

2016). 이밖에도 PCL의 스크리닝 버전

(Psychopathy Checklist: Screening Version; Hart, 

Cox, & Hare, 1995)으로 측정한 두 요인 중 요

인 2만이 정서인식 정확도와 유의미한 부적 

상관을 지닌다는 연구들(Dolan & Fullam, 2006; 

Fullam & Dolan, 2006)이 있다. 요약하자면, 선

행연구들은 공통적으로 개인이 지니는 요인점

수의 패턴에 따라 공감능력 결함의 양상이 다

르게 나타날 수 있으며, 두 요인 중 요인 2만

이 공감능력의 결함과 관련될 수 있다는 점을 

시사해준다. 이는 Cleckley(1976)가 일찍이 제시

하였던 가설과 같이, 요인 1의 특성이 우세한 

사이코패스들은 정상적인 혹은 우수한 인지적 

공감능력을 활용하여 사회적으로 잘 기능하며 

살아갈 수 있다는 가능성을 지지해주는 것이

기도 하다.

공감능력뿐 아니라 공격성과 관련해서도 요

인 1과 요인 2가 차별적 상관을 보인다는 점

이 다양한 연구에서 보고된 바 있다. 선행연

구들에 따르면 공격성의 유형은 크게 두 가지 

기준, 즉 동기(motive)와 형태(form)에 따라 구

분될 수 있다(Czar, Dahlen, Bullock, & Nicholson, 

2011; Raine, Dodge, Loeber, Gatzke-Kopp, Lynam, 

Reynolds, Stouthamer-Loeber, & Liu, 2006). 동기

를 기준으로 구분하면, 공격성은 개인적 이익

을 얻기 위한 목적 하에 계획적으로 행하는 

도구적 공격(instrumental aggression)과 위협이나 

도발에 대한 충동적 반응으로서 행해지며 주

로 좌절, 분노와 같은 강한 정서를 동반하는 

반응적 공격(reactive aggression)으로 나누어 볼 
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수 있다. 사이코패스 성향의 각 요인과 공격

성 유형 간의 상관에 대한 기존의 연구들은 

의도적, 계획적인 성격의 도구적 공격성이 요

인 2보다 요인 1과 더 밀접하게 관련된다는 

점을 보여주었다. 이중 PCL-R 혹은 PCL-R의 

청소년용 버전인 PCL-YV(Psychopathy Checklist: 

Youth Version; Forth, Kosson, & Hare, 2003)를 

사용한 연구에서는, 도구적 공격성에 대해서

는 요인 1만이 유의미한 정적 상관을 지니거

나 요인 1이 요인 2에 비해 더 강한 정적 상

관을 지니는 것으로 나타났다(Flight & Forth, 

2007; Vitacco, Newmann, Caldwell, Leistico, & 

Van Rybroek, 2006; Woodworth & Porter, 2002). 

LSRP를 사용하여 사이코패스 성향을 측정한 

연구에서는 반응적 공격성의 경우 요인 1, 요

인 2 모두와 정적 상관을 지니는 반면, 도구

적 공격성에 대해서는 오로지 요인 1만이 정

적 상관을 지닌다는 점이 확인되었다(Reidy, 

Zeichner, Miller, & Martinez, 2007). 이와 유사하

게 PPI를 사용한 또 다른 연구에서는 요인 2

에 해당하는 PPI-Ⅱ가 도구적 공격성, 반응적 

공격성 모두와 정적 상관을 보인 반면, 요인 1

에 해당하는 PPI-Ⅰ은 오로지 도구적 공격성

과만 정적 상관을 나타냈다(Cima & Raine, 

2009).

다음으로 형태를 기준으로 공격성을 구분할 

경우, 신체나 언어를 통해 직접적으로 가하게 

되는 외현적 공격(overt aggression)과 대인관계

를 수단으로 삼아 상대의 명성이나 사회적 위

치에 간접적으로 해를 끼치는 관계적 공격

(relational aggression)으로 나누어 볼 수 있다. 

신체적 폭력이나 언어적 비난이 외현적 공격

성에 포함되는 것이라면, 특정인을 사회적 관

계에서 배척하거나 그에 대해 악의적 소문을 

퍼뜨리는 것과 같은 행동은 관계적 공격성에 

해당한다. 관계적 공격성은 전형적으로 사회

적 조종(social manipulation)을 목적으로 행해지

는데(Schmeelk, Sylvers, & Lilienfeld, 2008), 요인 

1에 포함되는 특성, 즉 기만성, 조종경향성, 

병적 거짓말 등에 비출 때 요인 1 점수가 높

을수록 더 높은 관계적 공격성이 나타날 것이

라는 예측이 가능하다. 실제로 많은 사이코패

스들은 구속이나 수감의 경력 없이 원만한 사

회적응을 보이거나 학업적, 직업적으로 평균

보다 뛰어난 성취를 보이기도 하는데, 이 같

은 부류는 요인 1의 특성을 강하게 지닌 집단

일 가능성이 있으며 목표달성을 위한 수단으

로 외현적 형태의 반사회적 범죄보다는 간접

적 형태의 공격을 선호할 수 있다(Coynes & 

Thomas, 2008; Gao & Raine, 2010). 반면 요인 2

에 포함된 특성, 즉 행동통제의 곤란에 비출 

때 요인 2는 높은 외현적 공격성과 관련될 가

능성이 있다. 실제로 LSRP를 통해 사이코패스 

성향을 측정한 연구에서는 외현적 공격성보다

는 관계적 공격성이 요인 1을 더 많이 설명하

였으며, 요인 2에 대해서는 관계적 공격성보

다 외현적 공격성이 더 많은 설명력을 지닌 

것으로 나타났다(Coynes & Thomas, 2008). 그러

나 PPI-SF를 사용한 다른 연구에서는 관계적 

공격성이 요인 2에 해당하는 PPI-SF-Ⅱ에 대해

서만 정적 상관을 지니는 것으로 보고하고 있

어(Schmeelk et al., 2008) 이 같은 관련성에 대

해서는 추가적인 연구가 필요하다.

연구 필요성 및 연구가설

선행연구결과 및 이론적 입장들을 종합하

면, 사이코패스의 특성에 대한 일관된 연구결

과에 도달하기 위해서는 요인 구분이 핵심적

이라는 결론에 이르게 된다. 사이코패스가 인
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지적 공감능력에 손상을 보이는가와 관련한 

선행연구 결과들에서 불일치가 나타나는 것 

역시 사이코패스 성향 측정치를 요인별 점수

로 나누지 않은 채 합산하여 분석을 진행한데 

원인이 있을 수 있다. 사이코패스 집단이 실

제 요인 1과 요인 2의 수준에서 서로 다른 개

인들로 구성되어 있을 경우, 요인을 구분하지 

않은 채 집단평균을 중심으로 분석을 진행하

면 해당 표본에 속한 개인들의 특성에 따라 

연구결과가 다르게 나올 수 있기 때문이다.

이 같은 맥락에서 일부 선행연구들에서는 

요인 1과 요인 2를 구분하여 공감능력과의 상

관을 살펴보기는 하였으나, 대부분은 공감능

력을 측정하는데 자기보고식 척도만을 사용하

고 있다는 제한점을 지닌다. 자기보고를 통한 

공감능력 측정치에는 사회적 바람직성 요구가 

작용할 가능성이 있으며, 보다 근본적으로는 

개인이 자신의 내부에서 일어나는 인지적, 정

서적 과정들을 제대로 이해하고 보고할 수 있

는 능력에는 한계가 따른다는 문제가 제기될 

수 있다(Nisbett & Wilson, 1977; Sprangers, Van 

den Brink, Van Heerden, & Hoogstraten, 1987). 

즉 엄격하게 말하면, 공감능력의 자기보고 측

정치는 개인의 공감능력 자체가 아니라 공감

능력과 관련한 개인적 지각(perception)에 대한 

정보를 제공한다. 사이코패스 성향의 경우 기

존에 개발된 몇몇 자기보고식 척도가 임상가 

평정으로 채점되는 PCL-R과 양호한 상관을 

가진다는 점이 밝혀진 바 있으나, 공감능력

에 대해서는 자기보고식 척도의 타당성을 입

증하는 연구가 상대적으로 제한된 실정이다

(Lilienfeld, 2004; Mullins et al., 2006). 따라서 개

인이 실생활 상호작용에서 발휘할 수 있는 공

감능력을 보다 타당하게 측정하기 위해서는 

행동적 측정치가 필요하다고 볼 수 있다. 본 

연구에서는 이러한 필요성에 입각하여 두 가

지 실험과제(얼굴표정 정서인식 과제, 정서적 

시나리오 과제)를 개발하여 사용함으로써 인

지적․정서적 공감능력을 각각 측정하였다. 

비교적 최근의 몇몇 연구에서는 공감능력을 

측정하기 위해 실험과제를 도입하기는 하였으

나, 이 연구들은 주로 실험자극에 함축된 정

서상태를 지적으로 추론하는 능력인 인지적 

공감능력에만 초점을 맞추고 있으며(Brook & 

Kosson, 2013; Del Gaizo & Falkenbach, 2008; 

Igoumenou, Harmer, Yang, Coid, & Rogers, 2017; 

Mullins-Nelson et al., 2006) 공감능력의 인지적, 

정서적 측면 모두를 균형 있게 살펴본 실험연

구는 아직 이루어지지 못하였다.

이와 더불어, 국내에서는 사이코패스 성향

의 하위요인을 구분하여 다른 변인과의 관계

를 살펴본 연구가 매우 드물다는 점을 지적할 

수 있다. 이 같은 연구가 진행되는데 가장 큰 

제한점은 국내 일반인 표본을 대상으로 2요인 

구조가 적절히 타당화된 사이코패스 성향 

척도를 찾아보기 어렵다는 점이다. 비임상집

단에서 사이코패스 성향을 측정하기 위해 

그 동안 많은 연구에서 사용되어온 사이코

패스 성격 검사(Psychopathic Personality Inventory; 

Lilienfeld & Andrews, 1996)의 개정판(Psychopathic 

Personality Inventory-Revised; Lilienfeld & Widows, 

2005)과 Levenson 자기보고식 사이코패스 성향 

척도가 국내에서 번안되기는 하였지만(박혜영, 

2007; 이수정, 공정식, 2007; 이수정, 김재경, 

2011), 이들 연구에서도 원척도의 개발 및 타

당화 연구에서 나타난 요인구조를 얻지는 못

하였다. 이밖에 성인 범죄자 집단을 대상으로 

PCL-R을 실시한 결과 3요인 모형의 적합도가 

가장 높음을 보여준 연구(이수정, 이동길, 위

희정, 2015)가 있으나, 이를 반복 검증한 연구
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는 없으며 전반적으로 국내 혹은 아시아권 국

가에서 사이코패스 성향 척도의 요인구조를 

확인한 연구가 매우 부족한 상황이다. 또한 

PCL-R은 훈련받은 전문가가 반구조화된 면담

을 통해 실시하는 평가도구로, 임상적 진단이

나 범죄자에 대한 형사법적 절차 및 교정 목

적과 관련하여 주로 활용되며 일반인에게서 

나타날 수 있는 사이코패스 성향을 측정하기

에는 상대적으로 부적합하다. 따라서 비임상

장면에서 실시되는 자기보고식 척도의 타당성

을 검증하는 작업은 사이코패스 성향과 관련

한 연구 대상의 범주가 범죄자 집단과 같은 

특정 부류에 국한되지 않고 일반인구집단에까

지 확장하여 이루어지는데 기여할 수 있을 것

으로 보인다. 이에 본 연구에서는 주요 연구

가설과 관련된 분석을 진행하기에 앞서, 사이

코패스 성향 척도에 대한 요인분석을 먼저 실

시함으로써 두 요인이 타당하게 구분될 수 있

는지를 우선적으로 검증해보고자 하였다.

요약하면, 본 연구는 국내 표본을 대상으로 

사이코패스 성향의 2요인 구조를 확인하고, 

자기보고식 척도의 한계를 보완할 수 있는 실

험과제를 사용하여 공감능력의 인지적․정서

적 측면을 모두 측정하고자 시도했다는 점에

서 기존 연구와 차별점을 지닌다. 연구목적은 

요인 1, 요인 2가 공감능력 및 공격성과 차별

적인 상관패턴을 지니리라는 가정 하에 그 관

계를 구체적으로 규명하는 것이었다. 첫 번째 

연구가설은 공감능력 중에서도 인지적 공감능

력과 관련된 것으로, 요인 1의 경우 인지적 

공감수준과 뚜렷한 상관을 나타내지 않거나 

정적 상관을 보이는 반면, 요인 2는 부적 상

관을 나타내리라고 예측하였다. 한편 정서적 

공감의 경우, 사이코패스 집단에서 정서적 공

감반응이 감소되어있음을 일관적으로 밝힌 다

수의 선행연구에 근거하여 두 요인 모두 정서

적 공감수준과 부적 상관을 나타내리라고 보

았다.

두 번째 가설은 공격성 유형과 관련된 것으

로, 동기와 형태를 기준으로 구분한 공격성의 

4가지 하위유형과 각 요인이 서로 구분되는 

상관을 나타내리라고 보았다. 구체적으로, 요

인 1은 요인 2와 비교할 때 도구적, 관계적 

공격성과 더 강한 정적 상관을 보이는 반면, 

반응적, 외현적 공격성의 경우 요인 1보다 요

인 2와 더 강한 정적 상관을 보일 것이라고 

예측하였다. 부수적으로는 공감능력과 공격성 

간의 상관에 대해 살펴봄으로써 공감능력의 

결함이 공격성의 발현에 미치는 영향에 대해 

추가적인 함의점을 도출할 수 있을 것으로 기

대하였다.

방  법

참가자

서울 소재 대학교의 대학생 306명을 대상으

로 연구를 수행하였다. 이 중 249명은 심리학 

교양과목 수강생 중에서 모집하였으며, 나머

지 57명은 대학 내 포털사이트에 연구참가자 

모집문건을 게시하는 방법으로 모집하였다. 

모든 설문 및 실험은 각 참가자가 온라인 사

이트에 접속하여 응답하는 방식으로 수행되었

으며, 응답을 마치는데 약 15~25분이 소요되

었다. 참가자의 평균연령은 20.59세(SD=2.25, 

범위 17~30)였으며, 남성이 126명, 여성이 180

명이었다. 연구참여와 관련된 모든 절차는 기

관생명윤리위원회의 승인을 받아 수행되었다

(IRB No. 1407/002-017).
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측정도구

Levenson 자기보고식 사이코패스 성향 척도

(Levenson Self-Report Psychopathy Scale: LSRP)

수감자 집단이 아닌 일반인구집단을 대상으

로 사이코패스 성향을 측정하기 위해 Levenson, 

Kiehl과 Fitzpatrick(1995)이 개발한 것으로, 본 

연구에서는 이수정과 공정식(2007)이 번안한 

것을 사용하였다. 총 26문항으로 1점(“매우 그

렇지 않다”)에서 4점(“매우 그렇다”)의 Likert 

형식으로 응답한다. PCL-R의 요인 1과 요인 2

를 반영하도록 제작된 두 가지 하위척도로 구

성되며, 두 하위척도에 각각 16문항, 10문항이 

포함된다. 내적일관성은 전체척도에서 .86, 요

인 1에 해당하는 하위척도에서 .82~.88, 요인 

2에 해당하는 하위척도에서 .53~.73 범위로 

보고되었다(Levenson et al., 1995; McHoskey, 

Worzel, & Szyarto, 1998; Poythress et al., 2010). 

본 연구에서의 내적일관성은 전체적도에서 

.83, 요인 1의 하위척도에서 .80, 요인 2의 

하위척도에서 .69인 것으로 나타났다. 또한 

요인분석 결과를 바탕으로 선별한 문항들을 

대상으로 했을 때의 내적일관성은 요인 1의 

하위척도(12문항)에서 .80, 요인 2의 하위척도

(5문항)에서 .65, 전체척도(17문항)에서 .81이

었다.

대인관계 반응지수(Interpersonal Reactivity 

Index: IRI)

공감의 인지적 요인과 정서적 요인을 모두 

반영하기 위하여 Davis(1980)가 개발한 척도

로, 본 연구에서는 박성희(1997)가 번안한 것

을 사용하였다. 총 28문항이며 네 가지 하위

척도에 각각 7문항이 포함된다. 이 중 인지

적 공감과 정서적 공감에 해당하는 관점 취

하기(perspective-taking)와 공감적 관심(empathic 

concern)의 두 가지 하위척도만을 본 연구에 사

용하였다. 1점(“전혀 동의하지 않는다”)에서 5

점(“정말로 동의한다”)의 Likert 형식으로 응답

하며, 내적일관성은 전체 척도에서 .81, 관점 

취하기 하위척도에서 .72, 공감적 관심 하위척

도에서 .76인 것으로 보고되었다(이석호, 이영

호, 2014). 본 연구에서의 내적일관성은 전체

척도에서 .76, 관점 취하기 하위척도에서 .70, 

공감적 관심 하위척도에서 .75인 것으로 나타

났다.

반응-선제적 공격성 질문지(Reactive-Proactive 

Questionnaire: RPQ)

청소년의 공격성을 측정하기 위하여 Raine 

등(2006)이 개발한 척도로, 총 23문항이며 선

제적 공격성(도구적 공격성)을 측정하는 12문

항과 반응적 공격성을 측정하는 11문항으로 

구성된다. 1점(“전혀 아니다”)에서 5점(”매우 

그렇다”)의 Likert 형식으로 응답하며, 내적일

관성은 전체척도에서 .92, 선제적 공격성의 하

위척도에서 .92, 반응적 공격성의 하위척도에

서 .83으로 확인되었다(오인수, 2010). 본 연구

에서는 오인수(2010)가 번안한 것을 사용하였

으나, 세 개 문항(4번, 7번, 9번)은 대학생 집

단에 적합하도록 부분적으로 내용을 수정하였

으며 한 개 문항(20번)은 원문의 뜻에 가깝도

록 문장 앞부분을 다시 번역하여 사용하였다. 

본 연구에서의 내적일관성은 전체척도에서 

.89, 선제적 공격성의 하위척도에서 .87, 반응

적 공격성의 하위척도에서 .81인 것으로 나타

났다.

공격성 및 사회적 행동에 대한 자기보고식 

척도(Self-Report of Aggression and Social 
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Behavior Measure: SRASBM)

Morales와 Crick(1998)이 개발한 것으로 총 56

문항으로 구성되며, 이 중 16문항이 관계적 

공격성을 측정한다. 관계적 공격성에 대한 16

문항은 이성관계에서의 관계적 공격성을 측정

하는 5문항과 또래관계에서의 관계적 공격성

을 측정하는 11문항으로 나뉘며, 이 11문항은 

다시 선제적인 성격의 관계적 공격성(proactive 

relational aggression)을 측정하는 5문항과 반응

적인 성격의 관계적 공격성(reactive relational 

aggression)을 측정하는 6문항으로 구분된다. 본 

연구에서는 관계적 공격성을 측정하는 16문항 

중 이성관계에서의 관계적 공격성을 다루는 5

문항을 제외한 11문항을 번안하여 사용하였다. 

원문의 뜻과 일치하면서도 읽기에 자연스러운 

문장으로 번안하기 위하여, 심리학과 대학원 

석박사과정에 재학 중인 15명의 의견을 취합

하여 단어선택 및 문장구성에 반영하였다. 1

점(“전혀 아니다”)에서 7점(“매우 그렇다”)의 

Likert 형식으로 응답하며, 내적일관성은 선제

적인 관계적 공격성의 하위척도에서 .69, 반응

적인 관계적 공격성의 하위척도에서 .76으로 

보고되었다(Bailey & Ostrov, 2008). 본 연구에서

의 내적일관성은 관계적 공격성을 측정하는 

전체 문항(11문항)에서 .81, 선제적인 관계적 

공격성(5문항)과 반응적인 관계적 공격성(6문

항)의 하위척도에서 각각 .79, .85인 것으로 나

타났다.

공격성 질문지(Aggression Questionnaire: AQ)

Buss와 Perry(1992)가 개발한 것으로 총 27문

항으로 구성되며, 본 연구에서는 서수균과 권

석만(2002)이 번안한 것에서 신체적 공격행동

을 측정하는 9문항과 언어적 공격행동을 측정

하는 5문항만을 사용하였다. 1점(“전혀 그렇지 

않다”)에서 5점(“매우 그렇다”)의 Likert 형식으

로 응답하며, 내적일관성은 전체척도에서 .86, 

신체적 공격성의 하위척도에서 .74, 언어적 공

격성의 하위척도에서 .73으로 보고되었다(서수

균, 권석만, 2002). 본 연구에서의 내적일관성

은 전체척도에서 .83, 신체적 공격성의 하위척

도에서 .79, 언어적 공격성의 하위척도에서 .77

이었다.

얼굴표정 정서인식 과제

사진 속 인물의 얼굴표정에 나타난 정서를 

정확히 인식하는 인지적 공감능력을 평가하기 

위한 과제이다. 공감능력의 경우 단순한 자기

보고식 척도로는 타당한 측정치를 얻는데 한

계가 있다는 점(Jolliffe & Farrington, 2006)을 고

려하여, 실험자극을 통해 개인의 공감능력을 

보다 정확하게 측정하기 위하여 온라인 수행

이 가능한 형태로 연구자가 직접 제작하였다. 

사진촬영에는 연극동아리 출신의 여자 모델과 

일반인 남자 모델이 한 명씩 모집되었으며, 

외부와 차단된 공간에서 단색 벽면을 배경으

로 촬영이 진행되었다. 남녀 모델 각각을 대

상으로 5가지 정서(행복, 슬픔, 공포, 고통, 중

립)를 나타내는 표정을 3가지 서로 다른 각도

(정면, 좌측면, 우측면)에서 촬영하였으며, 사

진촬영 시에는 모델에게 특정한 정서를 회상

하면서 그에 해당하는 전형적인 표정을 짓도

록 지시하였다. 이후 사진자극의 적합성을 평

가하기 위해 심리학과 대학원 석박사과정에 

재학 중인 15명의 의견을 취합하여 개별 정서

를 가장 전형적으로 표현하는 것으로 판단되

는 얼굴표정 사진들을 최종 선별하였다. 이러

한 과정을 거쳐 한 모델 당 15장(정서 종류 5 

* 촬영각도 3)의 사진이 선택되었으며 총 30

장의 사진이 과제에 포함되었다.
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온라인 과제는 30장의 사진이 각각 한 번씩 

제시되는 30회의 시행으로 이루어진다. 과제 

수행 시에는 한 화면에 한 장의 사진이 1초 

동안 제시되며, 사진을 보고 사진 아래에 제

시된 질문(“이 사진 속 얼굴표정에 나타난 정

서는 다음 중 무엇입니까?”)에 응답해야 한다. 

질문은 5가지 정서가 포함된 선택지와 함께 

제시되며 이 중 하나만을 선택하여 응답할 수 

있다. 응답에는 시간제한이 없으며, 응답 후 

화면 아래의 버튼을 클릭하여 다음 화면으로 

넘어갈 수 있다. 본 시행에 앞서 5번의 연습

시행을 수행하게 되며, 연습시행에서는 본 시

행의 사진촬영에 참여하지 않은 다른 모델의 

사진을 사용하였다. 연습시행에 포함된 5장의 

사진과 본 시행에서 나타나는 30장의 사진은 

모두 무선화된 순서로 제시되었다.

정서적 시나리오 과제

가상적 인물이 특정 정서를 경험하는 상황

을 묘사한 시나리오를 읽으면서 해당 정서를 

얼마나 경험하는지를 확인하는 과제이다. 개

인의 정서적 공감수준을 평가하기 위한 것으

로, 정서적 반응을 활성화할 수 있는 자극을 

사용함으로써 자기보고식 척도보다 타당한 측

정치를 얻기 위해 연구자가 직접 제작하였다. 

4가지 정서(행복, 슬픔, 공포, 고통) 각각에 대

하여 3~7개 문장으로 구성된 5편의 짧은 예

비 시나리오를 작성하였으며, 시나리오 작성 

시에는 기분유도를 위하여 시나리오 자극을 

사용한 선행연구(Keltner et al., 1993; Larsen & 

Ketelaar, 1991; Zelenski & Larsen, 2002)를 참고

하였다. 이렇게 작성된 시나리오 자극의 적합

성을 평가하기 위하여 심리학과 대학원 석박

사과정에 재학 중인 15명의 의견을 취합하였

으며, 최종적으로 한 정서당 2개의 시나리오

를 선별하여 총 8개의 시나리오를 과제에 포

함시켰다. 이중 공포 정서에 해당하는 시나리

오의 예는 다음과 같다.

진수는 욕실에서 혼자 샤워를 하고 있

었다. 그러던 중 집 현관문이 끼익 열리는 

소리가 들렸다. 진수는 잠깐 멈추었지만, 

물소리에 잘못 들었겠거니 생각하고 샤워

를 계속했다. 그런데 잠시 후, 갑자기 욕실 

손잡이가 덜컥이는 소리가 들렸다. 바짝 

긴장한 진수는 샤워를 멈추고 물을 잠갔

다. 욕실 안이 조용해지자 손잡이는 점점 

더 세게 덜컥이기 시작했다.

온라인 과제 수행 시에는 8개의 시나리오가 

한 화면에 연달아 제시되나, 시나리오가 배치

되는 순서는 무선화하였다. 참가자는 각 시나

리오를 읽은 후 2가지 질문에 답하게 되는데, 

첫 번째 질문은 시나리오를 읽는 과정에서 느

낀 정서가 무엇인지를 묻는 것으로 4가지 정

서를 포함하는 선택지 중 하나를 고르는 방식

으로 응답한다. 두 번째 질문은 첫 번째 질문

에서 선택한 정서의 강도를 묻는 것으로, 해

당 정서를 얼마나 강하게 느꼈는지를 1점-7점

의 Likert 척도상에서 응답하도록 하였다.

자료 분석

첫째, Levenson 자기보고식 사이코패스 성

향 척도의 요인구조를 확인하기 위하여 CEFA 

(Comprehensive Exploratory Factor Analysis) 3.04

를 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

요인분석에는 최대우도법(maximum likelihood 

method)에 의한 추정과 oblique-varimax 회전이 

활용되었다.
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둘째, 요인점수와 주요 측정치들 간의 관계

를 살펴보기 위하여 이변량 상관분석, 상관차 

검증, 위계적 회귀분석을 실시하였다. 이때 상

관차 검증에는 Fisher의 Z 변환을 사용하였다.

결  과

사이코패스 성향 척도에 대한 탐색적 요인분석

Levenson 자기보고식 사이코패스 성향 척

도의 요인구조를 확인하기 위하여 탐색적 

요인분석을 실시한 결과, 2요인 구조가 가장 

적합한 것으로 나타났으며 이를 문항내용과 

함께 표 2에 제시하였다. 각 요인의 고유치

(eigenvalue)를 통해 요인의 수를 결정하기 위하

여 스크리 도표를 확인한 결과 두 번째 요인 

이후부터 기울기가 급격히 완만해지는 것으로 

나타났으며, 요인 수를 2개로 지정하였을 때 

요인 구조의 절대 적합도 지수 RMSEA(root 

mean square error of approximation) 값은 .077로 

양호한 적합도에 해당하였다. 요인부하량이 

낮거나 두 요인에 중복부하되는 문항을 배제

하기 위하여, 요인부하량이 .3 이상이면서 그 

절대값이 다른 요인에 대한 부하량의 절대값

과 .1 이상의 차이가 나는 문항만을 선별하였

다. 그 결과 요인 1과 요인 2에 부하되는 문

항들이 각각 15개, 5개인 것으로 나타났다. 그

러나 요인 1에 해당하는 문항 중 3개 문항(22

번, 24번, 26번)은 척도 개발자의 타당화 연구 

및 그 외 선행연구들에서 요인 2에 속하였던 

문항일 뿐 아니라, 안면 타당도를 고려할 때

에도 요인 2의 개념에 가까운 내용으로 구성

되어있기 때문에 이후 해석의 명확성을 위하

여 분석에서 배제하였다. 따라서 최종적으로 

요인 1에 12문항, 요인 2에 5문항이 포함되었

으며 이 문항들로 요인점수를 산출하였다. 이

렇게 산출한 두 요인점수 간 상관은 .372인 

것으로 나타났다(p < .01).

사이코패스 하위요인과 공감능력, 공격성의 관계:

설문연구 결과

자기보고식 설문자료를 분석한 결과 나타난 

사이코패스 성향의 요인점수 및 주요 측정치

들의 평균과 표준편차를 표 3에 제시하였으며, 

각 요인과 모든 측정치들 간 상관계수를 표 4

에 제시하였다. 또한 요인 1 점수에서 성차가 

나타난 것을 고려하여, 상관분석 결과를 토대

로 한 위계적 회귀분석에서는 성별의 효과를 

통제하고자 성별을 1단계의 독립변수로 투입

하였다. 아울러 각 요인의 추가적 설명량을 

확인하기 위해, 두 요인의 투입 순서를 바꾸

어 두 차례의 위계적 회귀분석을 실시하였다.

요인점수와 공감능력 간의 관계

공감의 자기보고식 척도인 대인관계 반응지

수(Interpersonal Reactivity Index, 이하 IRI)로 측

정한 공감점수와 관련하여, 먼저 인지적 공감

의 하위척도 점수는 요인 1(r(306) = -.351, p 

< .01), 요인 2(r(306) = -.129, p < .05) 모두와 

부적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 또한 

상관차 검증 결과, 요인 1이 요인 2보다 인지

적 공감수준과 더 큰 부적 상관을 가지는 것

으로 확인되었다(Z = 2.29, p < .05). 정서적 

공감의 하위척도 점수 역시 요인 1(r(306) = 

-.487, p < .01), 요인 2(r(306) = -.264, p < .01) 

모두와 부적 상관을 가지는 것으로 나타났으

며, 상관차 검증 결과 요인 1이 요인 2보다 

정서적 공감점수와 더 큰 부적 상관을 가지는 
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문항내용
요인부하량

1 2

1. 성공이란 적자생존의 결과이다. 나는 패자에게 신경 쓰지 않는다.  .64 -.26

2. 나에게 있어 올바른 것이란 내가 손에 당장 쥘 수 있는 것들뿐이다.  .56  .03

3. 이 세상에서는 성공하기만 하면 무엇이든 정당화된다.  .63 -.07

4. 내 인생의 목표는 최대한 재물을 많이 모으는 것이다.  .61  .00

5. 돈 많이 버는 것이 내게는 가장 중요한 목적이다.  .54  .05

6.
다른 사람이 고상한 생각을 하거나 말거나 나의 주된 관심사는 언제나 기본적인 욕구 충

족이다. 
 .53  .21

7. 사기 당할 만큼 어리석은 사람은 그래도 싸다.  .55 -.03

8. 내 자신을 돌보는 일이 나에게는 가장 큰 관심사이다.  .33  .04

9. 다른 사람들이 듣기를 원하는 얘기만 골라서 하면 그들은 내가 원하는 것들을 해준다.  .35  .05

10. 내가 이룬 성공이 타인의 희생으로 이루어진 것이라면 나는 기분이 나쁠 것이다. (-)  .29 -.03

11. 나는 진짜 간악한 악당들이 가끔 존경스러울 때가 있다.  .33  .18

12. 나는 목표달성을 위해 타인에게 상처 주는 일은 하지 않으려고 노력한다. (-)  .39 -.04

13. 나는 다른 사람의 감정을 조작하기를 좋아한다.  .36  .15

14. 나는 내 말이나 행동이 다른 이의 감정을 상하게 하면 기분이 좋지 않다. (-)  .29 -.07

15. 심지어 내가 뭔가를 팔아야 한다손 치더라도 나는 거짓말을 하진 않을 것이다. (-)  .23  .11

16. 다른 사람들에게 공평하지 않기에, 속임수는 결코 정당화될 수 없다. (-)  .14  .11

17. 나는 여러 번 반복적으로 같은 문제에 봉착한다.  .08  .31

18. 나는 자주 지루함을 느낀다.  .14  .58

19. 나는 오랫동안 하나의 목표를 향해 꾸준히 노력할 수 있다. (-)  .02  .52

20. 나는 너무 먼 장래의 일은 계획하지 않는다. -.04  .46

21. 나는 무슨 일이든 시작하자마자 금방 흥미를 잃어버리는 편이다. -.03  .71

22. 대부분의 나의 문제는 다른 사람들이 나를 잘 이해해주지 못하기 때문에 일어난다.  .32  .18

23.
나는 무엇이든 시작을 하기 전에, 예상되는 결과들에 대하여 세심하게 생각하는 편이다. 

(-)
-.02  .24

24. 나는 자주 사람들과 소리 지르며 싸우곤 한다.  .32  .01

25. 나는 좌절할 때 자주 이성을 잃곤 한다.  .27  .25

26. 사랑이란 허황된 것이다.  .34  .18

각 요인별로 최종 선정된 문항들의 요인부하량은 볼드체로 표시함. 역채점 문항에는 (-) 표시를 붙임. 

표 2. Levenson 자기보고식 사이코패스 성향 척도에 대한 요인분석 결과



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 320 -

남

(n=126)

여

(n=180)

전체

(N=306)
t

요인 1 24.75 (4.27) 23.46 (4.79) 23.99 (4.62)  2.43*--

요인 2 11.57 (2.13) 11.83 (2.24) 11.72 (2.20)  1.01---

IRI 공감점수

IRI 인지적 공감점수 25.26 (3.44) 24.72 (3.65) 24.94 (3.57)  1.32---

IRI 정서적 공감점수 24.05 (3.97) 24.37 (3.88) 24.24 (3.91)  0.70---

공격성

도구적 공격성 20.14 (6.55) 16.81 (5.34) 18.18 (6.08)  4.72***

반응적 공격성 29.03 (6.56) 27.59 (6.74) 28.18 (6.69)  1.86---

관계적 공격성 22.94 (9.21) 22.76 (9.65) 22.84 (9.46)  0.17---

외현적 공격성

신체적 공격성 18.29 (5.64) 15.20 (4.24) 16.47 (5.09)  5.21***

언어적 공격성 12.64 (3.43) 10.58 (3.53) 11.43 (3.63)  5.09***

*p < .05. ***p < .001.

표 3. 사이코패스 성향 요인점수 및 주요 측정치들의 평균과 표준편차

요인 1 요인 2

전체

(N=306)

남

(n=126)

여

(n=180)

전체

(N=306)

남

(n=126)

여

(n=180)

IRI 공감점수

IRI 인지적 공감점수 -.35** -.21*- -.46** -.13*- -.10-- -.14--

IRI 정서적 공감점수 -.49** -.39** -.55** -.26** -.18*- -.33**

공격성

도구적 공격성  .46**  .41**  .48**  .28**  .30**  .32**

반응적 공격성  .34**  .21*-  .41**  .23**  .18*-  .28**

관계적 공격성  .48**  .40**  .53**  .24**  .19*-  .28**

외현적 공격성

신체적 공격성  .34**  .28**  .35**  .18**  .20*-  .22**

언어적 공격성  .19**  .05--  .23** -.04-- -.02-- -.04--

IRI = Interpersonal Reactivity Index. 

전체집단에서 개별 측정치와 요인점수 간 상관계수에서 요인에 따라 유의미한 상관차가 있는 경우, 큰 값을 볼드체로 

표시함. 또한 성별에 따라 유의미한 상관차가 있는 경우 큰 값을 볼드체로 표시함. 
*p < .05. **p < .01.

표 4. 요인점수와 주요 측정치 간 상관 (N=306)
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

IRI

인지적

공감점수

1
(상수) 37.495---

.006 .006 01.735---
성별 -.075 01.317---

2

(상수) 26.387---

.139 .133 24.427***성별 -.126 02.344*--

요인 1 -.368 06.845***

3

(상수) 23.556---

.139 .000 16.268***
성별 -.128 02.361*--

요인 1 -.375 06.431***

요인 2 -.018 00.311---

IRI = Interpersonal Reactivity Index. 
*p < .05. ***p < .001.

표 5. IRI 인지적 공감점수에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

IRI

정서적

공감점수

1
(상수) 31.361---

.002 .002 00.492---
성별 -.040 00.701---

2

(상수) 26.594---

.238 .236 47.235***성별 -.028 00.543---

요인 1 -.491 09.687***

3

(상수) 24.752---

.245 .008 32.705***
성별 -.017 00.336---

요인 1 -.454 08.308***

요인 2 -.094 01.737---

IRI = Interpersonal Reactivity Index. 
***p < .001.

표 6. IRI 정서적 공감점수에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

것으로 확인되었다(Z = 2.53, p < .01).

이상의 상관분석 결과를 토대로, 공감점수

에 대한 각 요인의 설명량을 확인하기 위한 

위계적 회귀분석을 실시하였다. 먼저 IRI 인지

적 공감점수에 대한 위계적 회귀분석 결과(표 

5), 요인 2는 성별과 요인 1이 투입된 상태에

서 인지적 공감점수에 대한 추가적인 설명력

을 갖지 못하는 것으로 나타났다(β = .018, 

ns). 반면 요인 1은 성별, 요인 2, 요인 1을 단

계적으로 투입한 위계적 회귀분석에서 인지적 
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

도구적

공격성

1
(상수) 20.720---

.073 .073 23.909***

성별 -.270 04.890***

2

(상수) 04.349---

.255 .182 51.953***성별 -.211 04.206***

요인 1 -.431 08.616***

3

(상수) 02.681---

.276 .020 38.335***
성별 -.228 04.573***

요인 1 -.371 06.934***

요인 2 -.155 02.919**-

**p < .01. ***p < .001.

표 7. 도구적 공격성에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

공감점수에 대한 유의미한 예측변인으로서(β 

= -.375, p < .001), 인지적 공감점수의 전체 

변량 중 11.8%를 추가적으로 설명하는 것으로 

나타났다.

다음으로 IRI의 정서적 공감점수에 대한 위

계적 회귀분석 결과(표 6), 요인 2는 성별과 

요인 1을 투입한 상태에서 정서적 공감점수에 

대한 추가적 설명력을 지니지 못하는 것으로 

나타났다(β = -.094, ns). 한편 요인 1은 정서

적 공감점수에 대한 유의미한 예측변인으로서

(β = -.454, p < .001), 성별, 요인 2, 요인 1을 

단계적으로 투입한 위계적 회귀분석에서 정서

적 공감점수의 전체 변량 중 17.2%를 추가적

으로 설명하는 것으로 나타났다.

요약하면, IRI로 측정한 인지적, 정서적 공

감의 하위척도 점수 모두 요인 2보다 요인 1

과 더 강한 부적 상관을 보였으며, 회귀분석

에서도 요인 1만이 유의미한 설명력을 지닌 

것으로 나타났다.

요인점수와 공격성 간의 관계

먼저, 도구적 공격성 점수는 요인 1(r(306) 

= .460, p < .01), 요인 2(r(306) = .280, p < 

.01) 모두와 정적 상관을 가지는 것으로 나타

났다. 이 두 상관계수에 대한 상관차 검증 결

과, 요인 1과의 상관이 요인 2와의 상관보다 

유의미하게 더 큰 것으로 나타났다(Z = 2.58, 

p < .05). 이어서 성별, 요인 1, 요인 2를 단계

적으로 투입하는 위계적 회귀분석 결과(표 7), 

성별과 요인 1을 투입한 상태에서 요인 2 역

시 도구적 공격성에 대한 유의미한 예측변인

이었으며(β = .155, p < .01), 전체 변량 중 

2.0%를 추가적으로 설명하였다. 그러나 성별, 

요인 2, 요인 1을 단계적으로 투입하였을 때 

요인 1에 의한 추가 설명량(ΔR2)은 11.5%로, 

요인 1이 설명하는 변량이 모형의 전체 설명

량 중 가장 많은 부분을 차지하는 것으로 나

타났다.

반응적 공격성 역시 요인 1(r(306) = .340, p 

< .01), 요인 2(r(306) = .233, p < .01) 모두와 

정적 상관을 나타냈으나, 두 상관계수 간 상
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

반응적

공격성

1
(상수) 23.678---

.011 .011 03.475---
성별 -.106 01.864---

2

(상수) 07.522---

.119 .108 20.493***성별 -.061 01.112---

요인 1 -.332 06.091***

3

(상수) 05.807---

.134 .015 15.612***
성별 -.075 01.384---

요인 1 -.280 04.783***

요인 2 -.133 02.296*--

*p < .05. ***p < .001.

표 8. 반응적 공격성에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

관계적

공격성

1
(상수) 12.641---

.000 .000 00.028---
성별 -.010 00.167---

2

(상수) 00.855---

.230 .230 45.255***성별 -.057 01.125---

요인 1 -.484 09.512***

3

(상수) 01.303---

.234 .004 30.714***
성별 -.050 00.974---

요인 1 -.458 08.323***

요인 2 -.067 01.219---

***p < .001.

표 9. 관계적 공격성에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

관차는 나타나지 않았다(Z = 1.44, p = .075). 

성별, 요인 1, 요인 2를 단계적으로 투입하는 

위계적 회귀분석 결과(표 8), 요인 2 역시 반

응적 공격성에 대한 유의미한 예측변인이었으

며(β = .133, p < .05), 전체 변량 중 1.5%를 

추가적으로 설명하였다. 한편 성별, 요인 2, 

요인 1을 단계적으로 투입한 위계적 회귀분석 

결과, 요인 1에 의한 추가 설명량은 전체 변

량 중 6.6%인 것으로 나타났다.

관계적 공격성도 요인 1(r(306) = .476, p < 

.01), 요인 2(r(306) = .240, p < .01) 모두와 정

적 상관을 나타냈으며, 상관차 검증 결과 요

인 1과의 상관이 더 강한 것으로 나타났다(Z 

= 3.36, p < .001). 또한 위계적 회귀분석 결
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

신체적

공격성

1
(상수) 22.759---

.090 .090 29.963***

성별 -.300 05.474***

2

(상수) 09.646---

.128 .038 22.258***성별 -.311 05.785***

요인 2 -.196 03.652***

3

(상수) 05.823---

.186 .057 22.929***
성별 -.269 05.093***

요인 2 -.096 01.712---

요인 1 -.262 04.614***

***p < .001.

표 10. 신체적 공격성에 대한 성별, 요인 2, 요인 1의 위계적 회귀분석

과(표 9), 성별과 요인 1을 투입한 상태에서 

요인 2에 의한 유의미한 추가 설명력은 없는 

것으로 나타났다(β = .067, ns). 한편 성별과 

요인 2를 먼저 투입하였을 때 요인 1이 추가

적으로 설명하는 변량은 전체 변량 중 17.6%

로, 모형에 의한 설명량의 대부분을 차지하는 

것으로 나타났다.

마지막으로 외현적 공격성의 경우, 먼저 신

체적 형태의 외현적 공격성은 요인 1(r(306) = 

.335, p < .01), 요인 2(r(306) = .178, p < .01) 

모두와 정적 상관을 나타냈다. 그러나 성별, 

요인 2, 요인 1을 단계적으로 투입하는 위계

적 회귀분석 결과(표 10), 요인 1만이 신체적 

공격성에 대한 유의미한 예측변인인 것으로 

나타났으며(β = .262, p < .001), 전체 변량 중 

5.7%를 추가적으로 설명하였다.

한편 언어적 공격성은 요인 1(r(306) = .192, 

p < .01)과만 정적 상관을 나타냈으며, 요인 

2(r(306) = -.043, ns)에 대해서는 유의미한 상

관을 보이지 않았다. 또한 성별, 요인 2, 요인 

1을 단계적으로 투입하는 위계적 회귀분석 결

과, 요인 1에 의한 추가 설명량은 전체 변량 

중 3.2%인 것으로 나타났다(β = .196, p < 

.01).

요약하면, 도구적 공격성과 반응적 공격성

에 대해서는 두 요인 모두 설명력을 지니고 

있었으나, 요인 1이 요인 2보다 더 높은 설명

력을 지닌 것으로 나타났으며 특히 도구적 공

격성에서 요인 간 설명량 편차가 크게 나타났

다. 한편 관계적 공격성과 신체적, 언어적 공

격성에 대해서는 요인 1만이 유의미한 설명력

을 지닌 것으로 확인되었다.

사이코패스 하위요인과 정서인식 및 정서적

공감의 관계: 온라인 실험연구 결과

온라인으로 실시된 두 가지 실험과제(얼굴

표정 정서인식 과제, 정서적 시나리오 과제)를 

통해 수집한 정서인식 정확도 및 정서적 공감

점수의 평균 및 표준편차를 표 11에 제시하였

다. 또한 사이코패스 성향의 요인점수와 실험 

측정치 간의 상관을 표 12에 제시하였다.
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남

(n=126)

여

(n=180)
전체 (N=306) t

얼굴표정 정서인식 정확도

행복 -5.83 (0.63) -5.91 (0.39) 5.87 (0.51) 1.262---

슬픔 -5.83 (0.57) -5.82 (0.49) 5.82 (0.52) 0.052---

공포 -5.85 (0.63) -5.85 (0.44) 5.85 (0.53) 0.013---

고통 -5.13 (1.27) -5.49 (0.81) 5.34 (1.04) 2.766**-

중립 -5.73 (0.62) -5.75 (0.64) 5.74 (0.63) 0.269---

시나리오에 대한 정서적 공감

행복 11.15 (2.47) 11.44 (2.16) 11.32 (2.30) 1.102---

슬픔 12.18 (2.02) 11.92 (2.22) 12.03 (2.14) 1.068---

공포 12.06 (1.89) 12.53 (1.91) 12.34 (1.91) 2.101*--

고통 11.75 (2.29) 11.87 (2.00) 11.82 (2.12) 0.488---

*p < .05. **p < .01.

표 11. 얼굴표정 정서인식 정확도와 시나리오에 대한 정서적 공감점수의 평균 및 표준편차

요인 1 요인 2

전체

(N=306)

남

(n=126)

여

(n=180)

전체

(N=306)

남

(n=126)

여

(n=180)

얼굴표정 정서인식 정확도

행복 -.149** -.223*- -.140-- -.103-- -.085-- -.140--

슬픔 -.097-- -.117-- -.110-- -.164** -.234** -.110--

공포 -.166** -.209*- -.032-- -.050-- -.072-- -.032--

고통 -.228** -.242** -.049-- -.101-- -.180*- -.049--

중립 -.108-- -.235** -.050-- -.129*- -.255** -.050--

시나리오에 대한 정서적 공감

행복 -.147*- -.115-- -.160*- -.182** -.080-- -.269**

슬픔 -.234** -.237** -.250** -.193** -.112-- -.238**

공포 -.142*- -.045-- -.178*- -.145*- -.093-- -.193**

고통 -.111-- -.116-- -.104-- -.174** -.135-- -.208**

*p < .05. **p < .01.

성별에 따라 유의미한 상관차가 있는 경우 큰 값을 볼드체로 표시함. 

표 12. 요인점수와 실험 측정치 간 상관 (N=306)
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

행복표정

정서인식

정확도

1
(상수)  58.895-

.006 .006 1.867-
성별 -.078 01.366-

2

(상수)  32.382-

.026 .020 3.984*성별 -.059 01.024-

요인 1 -.141 02.464*

3

(상수)  29.570-

.029 .003 3.009*
성별 -.066 01.139-

요인 1 -.117 01.880-

요인 2 -.063 01.029-

*p < .05.

표 13. 행복 표정 정서인식 정확도에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

슬픔표정

정서인식

정확도

1
(상수)  57.941-

.000 .000 0.003-
성별 -.003 00.052-

2

(상수)  31.110-

.010 .010 1.494-성별 -.017 00.291-

요인 1 -.100 01.728-

3

(상수)  29.244-

.028 .019 2.935*
성별 -.000 00.007-

요인 1 -.043 00.686-

요인 2 -.148  02.402*-

*p < .05.

표 14. 슬픔 표정 정서인식 정확도에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

얼굴표정 정서인식 정확도와 두 요인의 관계

각 요인점수 및 얼굴표정 정서인식 정확도

에 대한 상관분석 결과, 대부분의 상관계수가 

.2 미만의 작은 크기로 나타났으나 요인별로 

유의미한 상관을 나타낸 정서의 종류는 서로 

다른 것으로 확인되었다. 즉, 행복, 공포, 고통 

표정에 대한 정서인식 정확도는 요인 1과 부

적 상관을 나타냈으며 요인 2와는 유의미한 

상관을 보이지 않았다. 반면 슬픔, 중립 표정

에 대한 정서인식 정확도는 요인 2에 대해서

만 부적 상관을 보였으며 요인 1과는 유의미

한 상관을 나타내지 않았다. 이 같은 상관분

석 결과를 바탕으로 각 요인의 설명력을 확인

하기 위해 성별 및 각 요인점수를 독립변인으
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

공포표정

정서인식

정확도

1
(상수)  57.238--

.000 .000 0.000-
성별 -.001 00.013--

2

(상수)  32.040--

.003 .003 0.385-성별 -.004 00.063--

요인 2 -.050 00.878--

3

(상수)  28.683--

.028 .026 2.921*
성별 -.024 00.422--

요인 2 -.016 00.264--

요인 1 -.175 02.824**

*p < .05. **p<.01.

표 15. 공포 표정 정서인식 정확도에 대한 성별, 요인 2, 요인 1의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

고통표정

정서인식

정확도

1
(상수)  24.215--

.028 .028 8.886**-
성별 -.169 02.981**

2

(상수)  14.956--

.041 .012 6.415**-성별 -.175 03.103**

요인 2 -.111 01.965--

3

(상수)  14.469--

.072 .032 7.837***
성별 -.144 02.552*-

요인 2 -.037 00.611--

요인 1 -.194 03.207**

*p < .05. **p<.01.***p<.001.

표 16. 고통 표정 정서인식 정확도에 대한 성별, 요인 2, 요인 1의 위계적 회귀분석

로 투입한 회귀분석을 실시하였다(표 13~17). 

회귀분석 결과, 슬픔 표정의 경우 요인 2만이 

낮은 정서인식 정확도를 유의미하게 설명하

는 것으로 나타났다. 반면, 공포와 고통 표정

에 대해서는 요인 1만이 낮은 정서인식 정확

도를 유의미하게 설명하였다. 나머지 두 표

정, 즉 행복과 중립 표정에 대한 정서인식 정

확도에 대해서는 두 요인 모두 설명력을 갖

지 못하였다.

시나리오에 대한 정서적 공감과 두 요인의 관계

각 요인점수와 시나리오에 대한 정서적 공
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종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

중립표정

정서인식

정확도

1
(상수)  46.562

.000 .000 0.072
성별 -.015 00.269

2

(상수)  25.437

.012 .011 1.791성별 -.001 00.009

요인 1 -.108 01.873

3

(상수)  23.688

.021 .009 2.165
성별 -.012 00.210

요인 1 -.067 01.082

요인 2 -.105 01.701

표 17. 중립 표정 정서인식 정확도에 대한 성별, 요인 2, 요인 1의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

정서적

공감점수

(행복)

1
(상수)  24.499-

.004 .004 1.214--
성별 -.063 01.102-

2

(상수)  14.705-

.023 .020 3.643*-성별 -.044 00.761-

요인 1 -.141 02.460*

3

(상수)  14.461-

.044 .021 4.650**
성별 -.061 01.065-

요인 1 -.081 01.312-

요인 2 -.156 02.555*

*p < .05. **p<.01.

표 18. 정서적 공감점수(행복)에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

감에 대한 상관분석 결과, 행복, 슬픔, 공포 

시나리오에 대한 정서적 공감점수는 요인 1, 

요인 2 모두와 부적 상관을 보였다. 한편 고

통 시나리오에 대한 정서적 공감점수는 요인 

2와만 부정 상관을 지닌 것으로 나타났다. 이 

같은 상관분석 결과를 바탕으로 성별 및 각 

요인을 단계적으로 투입한 위계적 회귀분석 

결과(표 18~21), 행복, 공포, 고통 시나리오에 

대한 정서적 공감점수의 경우 요인 2만이 유

의미한 설명력을 지닌 것으로 확인되었다. 반

면 슬픔 시나리오에 대한 정서적 공감점수에 

대해서는 요인 1만이 유의미한 설명력을 지닌 

것으로 나타났다.

더불어, 앞서 살펴본 정서인식 정확도(인지

적 공감)와 비교할 때 시나리오에 대한 정서

적 공감에서 각 요인이 설명력을 가지는 정서



이지후․이훈진․안도연 / 사이코패스 성향과 공감능력 및 공격성의 관계

- 329 -

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

정서적

공감점수

(슬픔)

1
(상수)  30.072--

.004 .004 1.140---
성별 -.061 01.068--

2

(상수)  19.561--

.040 .036 6.299**-성별 -.050 00.890--

요인 2 -.191 03.379**

3

(상수)  18.497--

.075 .035 8.112***
성별 -.083 01.470--

요인 2 -.113 01.882--

요인 1 -.204 03.363**

**p < .01. ***p<.001.

표 19. 정서적 공감점수(슬픔)에 대한 성별, 요인 2, 요인 1의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

정서적

공감점수

(공포)

1
(상수)  31.567-

.014 .014 4.414*-
성별 -.120 02.101*

2

(상수)  18.111-

.030 .016 4.725*-성별 -.102 01.787-

요인 1 -.127 02.231*

3

(상수)  17.234-

.043 .013 4.498**
성별 -.116 02.018*

요인 1 -.080 01.307-

요인 2 -.121 01.988*

*p < .05. **p<.01.

표 20. 정서적 공감점수(공포)에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석

종속변수 단계 독립변수 β t R2 ΔR2 F

정서적

공감점수

(고통)

1
(상수)  28.306-

.001 .001 0.239-
성별 -.028 00.488-

2

(상수)  16.113-

.012 .012 1.908-성별 -.013 00.225-

요인 1 -.109 01.891-

3

(상수)  15.748-

.034 .021 3.504*
성별 -.030 00.530-

요인 1 -.048 00.774-

요인 2 -.158 02.574*

*p < .05.

표 21. 정서적 공감점수(고통)에 대한 성별, 요인 1, 요인 2의 위계적 회귀분석
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는 반대로 나타났다는 점을 지적할 수 있다. 

즉 얼굴표정 정서인식 과제에서는 요인 2가 

슬픔, 요인 1이 공포, 고통 표정에 대한 낮은 

정서인식 정확도를 설명하였으나, 정서적 시

나리오 과제에서는 요인 2가 공포, 고통, 행복, 

요인 1이 슬픔에 대한 낮은 정서적 공감점수

를 설명하였다.

공감능력과 공격성의 관계

공감능력, 공격성이 서로 어떻게 관련되는

지 살펴보기 위해 이 두 변인에 대한 상관분

석을 실시하였다(표 22). 분석 결과, IRI 공감

점수를 비롯하여 공감능력과 관련된 대부분의 

측정치들과 공격성 점수 간에 부적 상관이 나

타났다. 공격성 유형에 따라 살펴보면, 5가지 

유형의 공격성 중 도구적 공격성에서 공감 측

정치와의 부적 상관이 가장 두드러지게 나타

났다. 관계적, 신체적 공격성도 대부분의 공감 

측정치와 유의미한 부적 상관을 나타냈다.

논  의

본 연구는 사이코패스의 인지적 공감능력을 

둘러싼 선행연구들 간의 불일치가 사이코패스 

성향을 구성하는 두 가지 하위요인의 이질적

인 특성을 고려하지 않은 결과라는 문제의식

에서 출발하였다. 따라서 본 연구의 목적은 

이 두 요인이 인지적 공감수준과 서로 다른 

상관을 나타내는지 검증함으로써 사이코패스

에서 나타나는 공감능력 손상의 양상을 보다 

정확하게 규명하는 데에 있었다. 또한 공감능

력뿐만 아니라 공격성에 대해서도 두 요인이 

차별적인 상관패턴을 가질 수 있음을 시사하

는 선행연구들에 근거하여, 다섯 가지 유형의 

공격성을 연구가설에 포함시켜 함께 살펴보았

다. 즉 사이코패스를 구성하는 두 하위요인이 

공감능력 및 공격성과의 상관에서 체계적인 

차이를 보이는지 확인하는 것이 본 연구의 목

적이었다.

우선, 사이코패스 성향 척도를 요인분석한 

결과, 요인 1과 요인 2가 적절히 구분될 수 

있는 것으로 나타났다. 주요 연구가설에 대한 

분석 결과, 본 연구의 첫 번째 가설, 즉 공감

능력에 대한 가설은 부분적으로만 지지되었다. 

먼저 인지적 공감과 관련하여, 연구가설에서

는 요인 1은 인지적 공감능력과 유의미한 상

관을 나타내지 않거나 정적 상관을 보이는 반

면, 요인 2는 부적 상관을 나타내리라고 예측

하였다. 그러나 연구결과, 인지적 공감에 대한 

자기보고 측정치(IRI의 인지적 공감점수)는 두 

요인 모두와 부적 상관을 지니는 것으로 나타

났다. 특히 요인 1이 요인 2보다 인지적 공감

점수와 더 큰 부적 상관을 보였으며, 회귀분

석에서는 요인 1만이 인지적 공감수준을 유의

미하게 설명하는 것으로 나타났다. 이는 요인 

1이 정상 혹은 우수한 수준의 인지적 공감과, 

요인 2가 인지적 공감의 손상과 관련될 것이

라는 예측과는 정반대되는 결과로, 요인 2가 

아닌 요인 1이 인지적 공감의 결함을 설명하

는데 핵심적인 비중을 차지할 수 있음을 의미

한다.

정서적 공감능력에 대한 분석결과에서도 마

찬가지로 요인 1의 설명량이 훨씬 더 큰 것으

로 나타났다. IRI 정서적 공감의 하위척도 점

수와 요인 1, 요인 2 간에 부적 상관이 나타

남으로써 정서적 공감능력이 두 요인 모두와 

부적 상관을 지니리라는 가설은 지지되었으나, 

상관차 검증 결과 요인 1과의 부적 상관이 더 
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강한 것으로 나타났으며 두 요인을 모두 투입

한 회귀분석에서는 요인 1만이 정서적 공감수

준을 유의미하게 예측하였다. 이러한 결과는 

인지적 공감능력과 정서적 공감능력 모두에서 

공감 결함을 설명하는데 요인 1이 핵심적일 

수 있음을 말해준다.

한편 실험연구 결과와 관련하여서는 정확한 

결론을 내리기 어렵다. 얼굴표정 정서인식 과

제와 정서적 시나리오 과제에 대한 분석결과, 

정서인식 정확도 및 정서적 공감수준의 측정

치와 요인점수 간의 상관계수가 대부분 .2 미

만의 작은 크기로 나타났기 때문이다. 이는 

두 과제의 실험자극에서 나타나는 정서의 종

류가 너무 명확하여 개인차가 충분히 반영되

지 않았기 때문인 것으로 보인다. 그러나 낮

은 변산으로 인해 해석의 폭이 제한됨에도 불

구하고, 얼굴표정 정서인식 과제와 정서적 시

나리오 과제에서 각 요인이 설명력을 가지는 

정서가 반대로 나타났다는 점을 지적할 수 있

다. 즉 얼굴표정 정서인식 과제에서는 요인 2

가 슬픔, 요인 1이 공포, 고통 표정에 대한 낮

은 정서인식 정확도를 설명하였으나, 정서적 

시나리오 과제에서는 요인 2가 공포, 고통, 행

복에 대한 낮은 정서적 공감점수를, 요인 1이 

슬픔에 대한 낮은 정서적 공감점수를 설명하

였다. 이와 같이 인지적 공감(정서인식 정확

도)과 정서적 공감에서 정서 종류별로 설명력

을 갖는 요인이 일치하지 않다는 것은 논리적 

모순으로 비칠 수 있다. 그러나 앞서 살펴보

았듯 인지적 공감과 정서적 공감이 서로 독립

적으로 활성화될 수 있으며 둘 중 어느 하나

만이 손상될 수 있다는 점을 고려할 때, 이러

한 불일치는 논리적 모순을 이루는 것이 아니

라 오히려 후속연구를 위한 흥미로운 연구주

제를 제공한다. 즉 특정 정서에 대한 공감능

력을 설명하는 주요 요인이 인지적, 정서적 

공감에서 달라질 수 있는지를 추후 연구를 통

해 살펴볼 수 있다. 인지적 공감능력과 관련

해서는 각 요인 점수와 공감능력 간 상관이 

정서 종류별로 다르게 나타날 수 있다는 몇몇 

선행연구(Ali & Chamorro-Premuzic, 2010; Del 

Gaizo & Falkenbach, 2008)가 있으나, 정서적 공

감능력의 경우 이처럼 정서 종류별로 각 요인

과의 상관이 달리 나타날 수 있는지를 살펴본 

연구가 제한적이다. 따라서 후속연구를 통하

여 인지적, 정서적 공감능력 간에 본 연구결

과에서 나타난 것과 같은 반대양상이 재확인

되는지를 살펴볼 필요가 있다.

다음으로 공격성에 대한 분석결과를 살펴보

면, 공감능력에 대한 결과와 마찬가지로 요인 

1이 요인 2보다 중요한 설명요인인 것으로 나

타났다. 연구가설에서는 도구적, 관계적 공격

성은 요인 1과 더 큰 정적 상관을, 이 두 공

격성의 개념과 각각 대비되는 반응적, 외현적 

공격성은 요인 2와 더 큰 정적 상관을 보이리

라고 예측하였으나, 연구결과 모든 유형의 공

격성에서 요인 1이 요인 2보다 더 높은 정적 

상관을 나타냈다. 특히 도구적 공격성과 관계

적 공격성에서는 두 상관계수 간 상관차가 있

는 것으로 나타났으며, 이 중 관계적 공격성

에 대한 회귀분석에서는 오로지 요인 1만이 

유의미한 설명력을 지니는 것으로 확인되었다. 

따라서 공격성에 대한 가설은 두 유형의 공격

성에서 부분적으로만 지지된 것으로 볼 수 있

다. 즉 반응적, 외현적 공격성이 요인 2와 더 

큰 정적 상관을 나타내리라는 예측은 지지되

지 못했으나, 요인 1과 요인 2 간의 설명량 

편차가 도구적, 관계적 공격성에서 두드러졌

다는 것은 요인 1이 두 유형의 공격성과 밀접

하게 관련되리라는 가설을 지지하는 결과이다. 
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요약하면, 공감능력에서와 같이 공격성을 설

명하는데도 요인 1이 핵심적인 비중을 차지하

며, 이 같은 요인 1의 역할은 도구적 공격성

과 관계적 공격성에서 한층 더 뚜렷한 것으로 

나타났다.

한편 본 연구에서는 요인점수와 주요 측정

치 간 관계뿐만 아니라 공감능력과 공격성이 

서로 어떻게 관련되는지를 살펴보았다. 이 중

에서도 공감능력과 공격성 간 관계를 분석하

는 것은 사이코패스 연구에서 중요한 의미를 

지닐 수 있다. 공감능력이 사이코패스 성향과 

관련한 중요 변인으로 다루어지는 것은 공감

능력의 보유 여부나 그 수준이 공격성과 직결

될 수 있기 때문이다. 즉 타인의 정서, 특히 

공포나 고통과 같은 부정 정서에 대한 공감능

력이 높을수록 공격성이 억제될 가능성이 높

다는 것이다. 연구결과 나타난 공감능력과 공

격성 간 상관은 이러한 가정을 지지해준다. 

모든 유형의 공격성이 대부분의 공감 관련 측

정치와 부적 상관을 나타냈으며, 특히 도구적 

공격성의 경우 모든 종류의 공감 측정치(공감

의 자기보고 측정치, 얼굴표정 정서인식 정확

도, 시나리오에 대한 정서적 공감점수)와 유의

미한 부적 상관을 나타냈다. 반면, 반응적 공

격성은 공감 측정치와 전반적으로 약한 크기

의 부적 상관을 보였으며, 유의미한 부적 상

관도 훨씬 더 적은 수로 나타났다. 이는 인지

적, 정서적 공감능력의 결핍이 외부적 위협이

나 도발 등에 대한 반응으로서 행해지는 반응

적 공격성보다는, 자신의 목적을 위해 계획적

으로 행하는 도구적 공격성으로 연결될 가능

성이 더 높다는 점을 시사한다. 즉 낮은 공감

능력은 의도적, 목적적인 공격성과 더 강하게 

관련되어있으며, 이러한 성격의 공격성과 비

교할 때 외부자극에 의해 촉발되어 보다 충동

적이고 감정적인 형태로 표출되는 공격성은 

공감능력 자체의 결핍과는 상대적으로 관련성

이 적다는 것이다. 이는 도구적 공격성이 반

응적 공격성에 비해 얕은 정동, 죄책감 결여 

등의 특성을 포함하는 요인 1과 더 강한 상관

을 가진다는 상관분석 결과와 일맥상통하는 

것으로 해석될 수 있다.

공감능력 및 공격성에 대한 연구결과를 종

합하면, 연구가설에서 예측한 바와는 달리 모

든 유형의 공감능력과 공격성에서 요인 1이 

핵심적인 설명변인인 것으로 나타났다. 즉 정

서적․대인관계적 측면과 관련되는 요인 1의 

특성이 높을수록 공감능력의 결핍, 높은 공격

성과 같은 사이코패스의 전형적 특성들이 뚜

렷하게 나타날 수 있다는 것이다. 이러한 연

구결과에 입각하여, 반사회성 성격장애의 진

단기준으로 행동적인 측면을 주로 기술하고 

있는 DSM 체계의 문제점을 지적할 수 있다. 

반사회성 성격장애라는 진단이 DSM-Ⅲ(APA, 

1980)에 처음 도입되었을 때 그 진단적 개념

은 본래 사이코패스 성향에 기초하여 형성된 

것이었으나, 진단의 신뢰도 문제를 고려하여 

개인의 내적인 성격특성보다는 관찰 가능한 

외현적 행동특성들에 초점을 맞추는 방식으로 

진단기준을 구성하게 되었으며(Hare, Hart, & 

Harpur, 1991), 이러한 진단방식은 DSM의 최신 

개정판인 DSM-5에까지 이어지고 있다. 그러나 

기술적인 행동특성들로 이루어진 진단기준으

로는 단순한 범죄자 집단과 구분되는 사이코

패스의 특징적인 속성을 충분히 반영할 수 없

다는 문제가 있다. 즉 범법행위, 충동적․비계

획적 행동, 신체적 폭력 등 외현적으로 드러

나는 행동적 양상을 기준으로 진단을 내릴 경

우, 주로 사회규범에 반하는 행동문제를 지닌 

개인들만이 진단기준을 충족하게 되고 정서적 
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냉담성이나 공감능력 결핍 등 내현적 속성들

을 지닌 개인들은 진단에서 배제되는 결과가 

초래된다. 실제로 범죄자 집단을 대상으로 이

루어진 최근 연구에서는 DSM-5에 따라 반사

회성 성격장애로 진단된 개인들 중 오직 5.5%

만이 높은 사이코패스 성향을 지니는 것으로 

나타났다(Ogloff, Campbell, & Shepherd, 2016). 

뿐만 아니라 행동적 진단기준에 따를 경우, 

범죄자 집단에 속하는 개인들 중 대다수가 반

사회성 성격장애의 진단기준을 충족하게 되므

로 유병률이 지나치게 높아지고 결과적으로 

진단의 변별력이 떨어지게 된다는 문제가 제

기되기도 하였다(Hart & Hare, 1997; Ogloff, 

2006; Widiger, Livesley, & Clark, 2009).

이와 관련하여, DSM-5의 성격장애 진단체계

로서 차원적 모델을 채택하자는 대안적 관점

이 과거 개정작업 중 활발하게 논의되었다는 

점에 주목할 수 있다(Widiger, Sirovatka, Regier, 

& Simonsen, 2007). 개정과정에서 새롭게 주목

받은 평가도구 및 진단모델 등을 서술하고 있

는 DSM-5 3편에서는 기존 DSM에서 채택하였

던 범주적 모델의 대안으로서 성격장애의 차

원적 모델을 제시하고 있다. 이 모델에서는 

반사회성 성격장애의 진단기준으로 행동적 특

성 외에도 자기중심성, 공감능력의 결여, 친밀

한 관계형성의 어려움, 냉담성, 조종경향성 등 

요인 1이 포함하는 정서적․대인관계적 특성

들을 비중 있게 제시하고 있다. 최근의 여러 

연구들은 다양한 성격차원을 포함하는 이러한 

진단방식이 사이코패스 성향의 개념을 보다 

밀접하게 반영할 수 있으며, 과도하게 높은 

공병률, 진단의 시간적 비일관성 등을 비롯

하여 기존의 범주적 진단체계가 지닌 한계점

들을 보완할 수 있음을 보여주었다(Anderson, 

Sellbom, Wygant, Salekin, & Krueger, 2014; 

Few, Lynam, Maples, MacKillop, & Miller, 2015; 

Strickland, Drislane, Lucy, Krueger, & Patrick, 

2013). 따라서 추후 DSM-5에 대한 개정작업에

서는 차원적 모델에서 제시된 바와 같이 내현

적인 성격적 특성들을 폭넓게 반영하는 방향

으로 반사회성 성격장애 진단기준을 개정하는 

방안을 고려해볼 필요가 있다.

한편 본 연구의 한계로는 먼저, 연구결과가 

일반인 표본을 대상으로 도출되었다는 점을 

들 수 있다. 즉, 일반인 집단에서 나타난 변인 

간 관련성이 실제 사이코패스 집단에도 적용

될 수 있는가라는 의문이 제기될 수 있는 것

이다. 이러한 의문은 사이코패스 성향이 범주

적인가 차원적인가, 나아가 반사회성 성격장

애의 진단에서 차원적 모델이 이론적 타당성

을 지닐 수 있는지에 대한 문제와도 직결된다

(Edens, Marcus, Lilienfeld, & Poythress, 2006). 만

약 사이코패스 성향과 관련된 중요한 임상적 

행동들이 질적으로 구분되는 범주 내의 개인

들, 즉 실제 사이코패스 집단에서만 나타나는 

것이라면 일반인구집단을 대상으로 한 사이코

패스 연구는 큰 의미가 없을 것이기 때문이다. 

이에 대해서는 그 동안 연구자들 간 이견이 

있었으나, 최근에는 사이코패스 성향이 차원

적 연속성을 지닌다는 모델이 많은 연구자들

의 지지를 얻고 있다(Edens et al., 2006; Larsson, 

Andershed, & Lichtenstein, 2006; Lynam & Miller, 

2015; Miller & Lynam, 2003; Miller, Lynam, 

McCain, Few, Crego, Widiger, & Campbell, 2016; 

Patrick & Drislane, 2015). 이러한 입장에서는 

사이코패스 성향이 5요인 모델(five-factor model)

과 같은 정상적 성격차원의 연속선상에서 파

악될 수 있다고 본다. 즉 사이코패스가 정상

적 성격차원의 극단에 속하는 특성들의 집합

으로 간주될 수 있다는 것이다. 일반인구집단 
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혹은 비임상집단을 대상으로 사이코패스 성향

을 측정하기 위해 개발된 많은 척도들의 신뢰

도와 타당도가 검증되었다는 것은 이 같은 입

장을 지지해주는 경험적 증거라고 볼 수 있다

(Larsson et al., 2006). 예를 들어, 실제 사이코패

스 집단과 일반인구집단에서 측정된 사이코패

스 성향이 유사한 요인구조를 띤 것으로 나타

나는 것은 사이코패스 성향이 두 집단에서 유

사한 방식으로 발현되며 측정될 수 있음을 말

해준다. 이외에도 사이코패스 성향을 구성하

는 정서적, 행동적 특성들이 범죄자 집단이나 

임상집단을 벗어난 보다 넓은 범위의 일반인 

집단에서도 나타나는 특성임을 밝힌 연구들이 

있다(Coid, Freestone, & Ullrich, 2012; Lilienfeld, 

Watts, Francis Smith, Berg, & Latzman, 2015; 

Malterer, Lilienfeld, Neumann, & Newman, 2010). 

이에 따라 Larsson 등(2006)은 일반인구집단에

서 이루어지는 사이코패스 연구가 실제 사이

코패스 집단의 특성을 밝히는데 정보적 가치

를 지닌다는 결론을 내린 바 있다. 따라서 대

학생 표본으로부터 도출된 본 연구의 결과, 

즉 각 요인과 공감능력, 공격성 등의 변인들 

간 상관 역시 실제 사이코패스 집단에 연속적

으로 적용될 가능성이 있다.

이와 더불어, 공감능력에 대한 자기보고식 

척도인 IRI의 타당도 문제를 결과해석에서 고

려하여야 한다. 본 연구에서는 공감능력에 대

한 자기보고식 측정치의 한계를 보완하기 위

하여 실험에 가까운 형태의 두 가지 설문(얼

굴표정 정서인식 과제, 정서적 시나리오 과제)

을 사용하였으나, 측정치 변산이 제한됨에 따

라 인지적, 정서적 공감능력에서의 개인 간 

편차를 정확히 반영하는 결과를 얻지는 못하

였다. 특히 정서적 공감에 대한 결과를 해석

할 때에는 정서적 공감을 측정하는 IRI 하위

척도의 문항내용에 상당 부분 동정심의 요소

가 혼입되어있다는 점을 고려할 필요가 있다

(예, “나보다 불행한 사람들을 볼 때 자주 그

를 염려하는 따뜻한 감정이 일어난다.”). 정서

적 공감과 동정심은 모두 타인의 정서 표현에 

대한 정서적 반응을 동반한다는 점에서 유사

하지만 서로 분명히 구분되는 개념이다(Jolliffe 

& Farrington, 2006). 정서적 공감이 정서적 표

현을 나타내는 개인과 이를 관찰하는 개인 간 

정서적 일치(emotional congruence)가 일어나는 

것이라면, 동정심은 타인의 정서에 대한 이해

를 바탕으로 그의 심리적 안녕에 관심을 갖게 

되는 마음상태로서 반드시 정서적 일치가 요

구되는 것은 아니기 때문이다. 예를 들어, 타

인이 표현하는 고통에 대하여 슬픔을 느끼는 

것은 표현되는 정서와 관찰자의 정서가 일치

하지 않는 경우로, 이때 관찰자의 정서반응은 

동정심에는 해당하나 정서적 공감에는 해당하

지 않는다. 그러나 IRI를 비롯한 일부 자기보

고식 공감 척도는 동정심과 정서적 공감을 같

은 개념으로 취급하고 있으며, 이러한 한계점

을 보완하면서 인지적, 정서적 공감의 두 측

면을 균형 있게 측정하는 척도는 아직 개발

되지 못하였거나(Jolliffe & Farrington, 2006), 

새로 개발된 척도가 있다 해도 충분한 타당

화 연구가 이루어지지 못한 실정이다(Albiero 

et al., 2009). 따라서 IRI 측정치만으로는 정서

적 공감과 두 요인 간 상관에 대한 정확한 결

론을 얻기 어려우며, 정서적 공감의 활성화 

수준을 보다 정확하게 측정할 수 있는 정교한 

평가도구가 필요하다. 이를 위해서는 개인의 

자기보고와 함께, 자기보고식 평정치를 뒷받

침할 수 있는 생리적 측정치를 수집하는 것

이 가장 이상적일 것이다(Meffert, Gazzola, den 

Boer, Bartels, & Keysers, 2013). 그럼에도 불구하
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고, 많은 경우 동정심이 타인의 정서에 대한 

이해(인지적 공감)와 동일한 정서의 공유(정서

적 공감)를 동반할 것이라고 기대할 수 있으

며, 또한 동정심이 사이코패스에서 나타나는 

반사회적 행동의 억제와 밀접하게 관련될 수 

있다는 점에서 IRI 측정치 역시 일정한 함의

를 지닌다.

공감능력에 대한 자기보고식 척도의 타당도 

문제에 더하여, 사이코패스 성향 척도의 타당

도 문제 역시 본 연구의 한계로 지적될 수 있

다. 앞서 논의되었듯 국내 표본을 대상으로 

사이코패스 성향 척도의 타당도를 검증한 연

구는 제한되어있으며, 이중 2요인 구조를 비

롯하여 명확하고 간결한 요인구조를 확인한 

연구는 더욱 드문 실정이다. 본 연구에서는 

원저자의 척도 개발 연구(Levenson et al., 1995)

에서와 마찬가지로 2요인 구조가 확인되기는 

하였으나, 요인부하량을 기준으로 문항을 선

별하는 과정에서 총 26문항들 중 9문항을 분

석에서 제외하게 되었다. 특히 요인 2의 경우 

문항수가 반으로 축소되었으며 이것이 요인 2

가 공감능력 및 공격성 측정치와 낮은 상관을 

나타낸데 부분적인 원인으로 작용했을 수 있

다. 따라서 기존 척도들을 국내표본에 적합하

게 수정, 재구성하는 타당화 연구가 이루어져

야 하며, 후속연구에서는 국내표본을 대상으

로 신뢰도와 타당도가 안정적으로 검증된 척

도를 사용할 필요가 있다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구의 결론 및 

의의를 정리하고 후속연구를 제언하자면 다음

과 같다. 본 연구는 처음으로 국내표본을 대

상으로 사이코패스 성향을 구성하는 두 하위

요인을 구분하고 각 요인과 관련변인 간의 상

관을 살펴본 연구로서, 연구결과 사이코패스

의 공감능력과 공격성을 설명하는데 정서적․

대인관계적 특성을 포함하는 요인 1이 핵심적

인 역할을 할 수 있음이 시사되었다. 더불어, 

공감능력과 공격성 간 상관관계에 대한 분석 

결과는 공감능력의 부족이 특정 유형의 공격

성, 즉 의도적, 계획적으로 행해지는 도구적 

공격성과 더 긴밀하게 연관될 가능성을 시사

해준다. 그러나 사이코패스 성향과 공감능력, 

공격성 간의 관계에 대한 결론을 보다 확실하

게 검증하기 위해서는 사이코패스 성향의 요

인점수에서 폭넓은 변산을 나타낼 수 있는 집

단(예, 수감자 집단)을 대상으로 한 후속연구

가 이루어져야 하며, 이러한 후속연구에서는 

공감능력과 공격성을 측정하기 위하여 자기보

고식 척도 외의 객관적인 평가도구를 사용할 

필요가 있다. 특히 학술적으로 정립된 인지적, 

정서적 공감능력의 개념을 정확하면서도 균형 

있게 측정할 수 있는 척도 및 실험과제의 개

발이 요청되며, 더불어 국내표본의 성격에 적

합하게 사이코패스 성향을 측정할 수 있는 평

가도구에 대한 타당화 연구가 필요하다.
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The Relationships among

Psychopathy, Empathy, and Aggression

Jihoo Lee          Hoon-Jin Lee          Doyoun An

Department of Psychology, Seoul National University

The lack of empathy is often described as one of the core characteristics of psychopaths. However, prior 

studies on cognitive empathy in psychopaths have led to mixed conclusions. This study distinguishes the 

two factors that constitute the construct of psychopathy; Factor 1 (e.g., emotional callousness, lack of 

guilt) and Factor 2 (e.g., irresponsible lifestyle, poor behavioral controls). The purpose of this study is to 

examine the differential relationships among these two factors, empathy and aggression. Self-report 

questionnaires and two online experiments (i.e., facial affect recognition task, emotional scenario task) were 

administered to 306 undergraduate students to collect data about psychopathy, cognitive and affective 

empathy, and aggression. Explanatory factor analysis confirmed the two-factor structure of psychopathy as 

expected. Correlation analysis revealed that both Factor 1 and Factor 2 had negative correlations with 

self-reported measures of cognitive, affective empathy, and only Factor 1 emerged as a significant predictor 

of both kinds of empathy. Aggression also showed a stronger positive correlation with Factor 1 than with 

Factor 2, regardless of subtypes (i.e., instrumental, reactive, relational, and overt aggression). In short, 

empathy and aggression were better predicted by Factor 1 than by Factor 2. Finally, the implications and 

limitations of this study and suggestions for future research, are discussed.

Key words : factors of psychopathy, empathy, aggression
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. IRI 인지적 공감

2. IRI 정서적 공감 -.373**

3. 정서인식 정확도(행복) -.009-- -.081--

4. 정서인식 정확도(슬픔) -.001-- -.004-- -.413**

5. 정서인식 정확도(공포) -.100-- -.111-- -.444** -.381**

6. 정서인식 정확도(고통) -.060-- -.113*- -.391** -.289** -.263**

7. 정서인식 정확도(중립) -.014-- -.063-- -.255** -.219** -.119*- -.170**

8. 정서적 공감(행복) -.137*- -.218** -.143*- -.086-- -.040-- -.101-- -.085--

9. 정서적 공감(슬픔) -.133*- -.294** -.203** -.195** -.157** -.197** -.087-- -.618**

10. 정서적 공감(공포) -.086-- -.175** -.238** -.195** -.112-- -.167** -.066-- -.608** -.689**

11. 정서적 공감(고통) -.124*- -.208** -.155** -.190** -.151** -.184** -.074-- -.632** -.640** -.670**

12. 도구적 공격성 -.293** -.188** -.121*- -.221** -.162** -.189** -.207** -.167** -.224** -.135*- -.168**

13. 반응적 공격성 -.301** -.069-- -.018-- -.078-- -.022-- -.100-- -.118* -.172** -.110-- -.059-- -.080-- -.559**

14. 관계적 공격성 -.395** -.277** -.066-- -.207** -.086-- -.127*- -.180** -.121*- -.178** -.101-- -.088-- -.518** -.477**

15. 신체적 공격성 -.240** -.164** -.058-- -.144*- -.027-- -.226** -.175** -.150** -.093-- -.113*- -.129*- -.520** -.551** -.417**

16. 언어적 공격성 -.196** -.105-- -.050-- -.119*- -.082-- -.190** -.128*- -.066-- -.033-- -.008-- -.003-- -.257** -.322** -.383** -.432**

*p < .05. **p < .01.

표 22. 공감능력과 공격성 간 상관 (N=306)
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