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본 연구는 아동․청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험이 공격성과 신경증을 매개로 성인기 반사회 ,

경계선 성격 발달에 미치는 향을 알아보는 것을 목 으로 하 다. 이를 해, 성인 696명을 상으로 집

단 따돌림 가해, 피해 척도, 성격장애 진단검사, 한국 공격성 질문지(K-AQ), 간편형 한국어 BFI(K-BFI)를

실시하 다. 연구 결과, 집단 따돌림 가해 경험과 반사회 성격의 계는 공격성이 부분 매개하 고 피해

경험과 반사회 성격의 계는 공격성과 신경증이 완 매개하는 것으로 나타났다. 집단 따돌림 가해

피해 경험과 경계선 성격의 계에서는 공격성이 가해 경험과 경계선 성격의 계를 부분 매개하 고 피

해 경험과 경계선 성격의 계에서는 공격성과 신경증이 부분 매개하 다. 더불어 집단 따돌림 피해경험과

반사회 , 경계선 성격의 계는 정서 공격성만이 매개하 고, 신체 , 언어 공격성은 이들의 계를

매개하지 않았다. 본 연구의 결과는 집단 따돌림 가해 피해 경험이 공격성을 매개로 반사회 , 경계선

성격을 발달시키는 과정을 지지하지만, 신경증의 매개 역할은 피해 경험과 경계선 성격의 계에만 국한됨

을 보여 다. 이와 같은 결과는 아동․청소년기에 집단 따돌림을 경험한 사람들이 반사회 , 경계선 성격

을 발달시키는 것을 방하기 해 공격성과 신경증을 감소시킬 수 있는 심리 개입 로그램이 유용할

수 있음을 시사한다.

주요어 : 집단 따돌림, 반사회 성격, 경계선 성격, 공격성, 신경증
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집단 따돌림(bullying)은 일반 으로 의도성,

지속성, 힘의 불균형이라는 세 가지 요소를

포함하는 인 계 폭력으로 정의되며, 이는

직 인 신체 폭력에서부터 언어 폭력,

래 계에서 배척시키거나 고립시키는 형

태의 계 는 사회 따돌림, 온라인에

서 발생하는 따돌림 등의 다양한 형태로 나

타난다(Hymel & Swearer, 2015). 세계보건기구

(WHO)가 43개국을 상으로 조사한 결과에

따르면 집단 따돌림 발생률은 피해 경험의 경

우 2-32%, 가해 경험은 1-36% 고(WHO; Currie

et al., 2012), 교육부에서 실시한 2017년도 학

교폭력 실태조사 결과에 의하면 우리나라

․ ․고등학교에서 집단 따돌림 발생률은

16.4% 다(교육부, 2017). 아동․청소년기는 발

달 으로 성격을 형성하고 심리 , 신체 으

로 성숙되어가는 시기이기도 하며 고통스러운

감정들을 통합하고 조 하는 능력이 아직 발

달하지 못한 시기이기 때문에, 이 때 경험하

는 집단 따돌림은 아동․청소년기 뿐 아니라

성인기까지 우울, 불안 등의 정서 문제나

인 계 어려움 등의 다양한 부 응 인 결

과를 래할 수 있다(Goodman, New, & Siever,

2004; McDougall & Vailancourt, 2015). 한 아

동․청소년기 집단 따돌림과 같은 외상 경험

은 이들의 정서 조 능력, 자기 정체성 발달,

성격 발달에 향을 미친다는 연구 결과들이

다수 보고되었다(김환, 한수미, 2015; Caspi,

Roberts, & Shiner, 2005; Hengartner, 2018; Neyer

& Asendorpf, 2001; Roberts & Mroczek, 2008;

Shiner, Allen, & Masten, 2017). 이를 뒷받침하듯

아동․청소년기 집단 따돌림을 경험한 사람이

성격장애를 발달시킬 험은 집단 따돌림을

경험하지 않은 사람과 비교했을 때 남성은 1.2

배, 여성은 약 4배 정도 높게 나타났다(Antila

et al., 2017).

이처럼 아동․청소년기 집단 따돌림 경험은

성격장애의 잘 알려진 험요인이며(Hengartner,

Ajdacic-Gross, Rodgers, Müller, & Rӧssler, 2013),

이 에서도 특히 반사회 성격장애와 경

계선 성격장애의 발달에 향을 미친다는

연구들이 보고되었다(Bender & Lӧsel, 2011;

Copeland, Wolke, Angold, & Costello, 2013;

Sansone, Lam, & Wiederman, 2010). 구체 으로

아동․청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경

험은 반사회 행동을 측하고 범죄의 험

성을 높이는 것으로 밝 졌으며(Renda, Vassallo,

& Edwards, 2011; Sourander et al., 2007), 경계선

성격장애의 표 특성 하나인 자해행동

자살사고와도 유의한 계가 있다고 보고

되었다(Mayes et al., 2014; Reed, Nugent, &

Cooper, 2015). 특히 집단 따돌림 가해 경험 이

후에는 반사회 행동, 공격성, 범죄행동 등과

같은 반사회 성격의 특징이 두드러지는데

(Bender & Lӧsel, 2011; Ttofi, Farrington, Lӧsel &

Loeber, 2011), Bender와 Lӧsel(2011)은 따돌림 가

해 경험이 성인기의 반사회 행동을 측할

수 있는 강력한 험 요인이라고 보고하 다.

한 고등학생을 상으로 진행된 연구에 따

르면, 따돌림 가해 집단은 피해 집단에 비해

공격성과 범죄 행동이 증가하고 문제를 가장

쉽게 해결할 수 있는 방법으로 합법 이지 않

은 방법을 추구하는 범죄 사고가 높은 것으

로 보고되었다(Ragatz, Anderson, Fremouw, &

Schwartz, 2001). 한편 집단 따돌림 피해 경험

이후 나타나는 정서 불안정성, 자기 괴 인

행동, 충동성 등의 특징은 경계선 성격장애

증상과 유사한데(Sansone, Lam, & Widerman,

2010), 연구자들은 아동기 집단 따돌림 피해

경험이 특히 경계선 성격장애의 험성을 증
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가시킬 수 있다고 보고하 다(Wolke, Schreier,

Zanarini, & Winsper, 2012). 이러한 연구 결과들

은 아동․청소년기 집단 따돌림 경험이 반사

회 성격장애와 경계선 성격장애의 발달에

미치는 향을 시사하지만 이 발달 과정에 작

용하는 심리 인 기제가 무엇인지는 명확하지

않다(Leichsenring, Leibing, Kruse, New, & Leweke,

2011).

아동․청소년기 집단 따돌림 경험이 반사회

, 경계선 성격장애의 발달에 미치는 과정에

작용하는 심리 기제를 알아보기 해서는

이 두 장애에서 공통 으로 나타나는 성격 특

질에 주목해 볼 필요가 있다. 첫째, 반사회

성격장애에서 나타나는 이고 공격 인

행동, 범법 행 , 자신과 타인의 안 을 무시

하는 무모한 행동과 같은 특징과 경계선 성격

장애에서 나타나는 분노조 의 어려움, 자기

괴 인 행동 등은 공격성이라는 특질을 공

통 으로 수반하는 증상들이다. 이처럼 반사

회 성격장애와 경계선 성격장애가 공격성 특

질을 공유하고 있지만 각 성격장애와 련이

높은 공격성의 하 요인은 차이가 있을 가능

성이 보고되었다(Fossati et al., 2007). 선행 연구

에 따르면, 신체 이고 언어 인 공격성은 반

사회 성격장애와 련이 높았고 과민성, 죄

책감, 분노와 같은 정서 인 공격성은 경계선

성격장애와 련이 높았다(Fossati et al., 2004;

Fossati et al., 2007). 국내 연구에서도 유사하게

원한, 부정성과 같은 정서 인 측면의 공격성

은 경계선 성격과, 신체 , 언어 공격성과

같은 직 인 공격 행동은 반사회 성격과

련이 있는 것으로 보고되었다(임지 , 황순

택, 2011). 이와 다르게 Sansone와 Sansone(2012)

는 경계선 성격장애 역시 신체 공격성과 같

은 외부화된 공격 행동을 나타내기도 한다고

보고하 다. 이와 같은 연구 결과들은 반사회

성격장애는 신체 , 언어 공격성과 같은

공격 행동과 련이 높고 경계선 성격장애는

주로 정서 인 공격성과 련이 있지만 경계

선 성격장애 역시 직 인 공격행동과 련

이 있을 수 있음을 시사한다. 공격성이 빈번

하게 표출될 경우, 사회 집단으로부터 거부당

하거나 타인과의 계를 유지하는데 어려움을

야기할 수 있는데(김정규, 2011; Crick, 1996),

사회로부터의 고립 거부는 우울 자존

감 하의 험을 증가시킬 뿐만 아니라 자

살생각과 시도로 이어질 수 있다(Hall-Lande,

Eisenberg, Christenson, & Neumark-Szrainer, 2007).

이처럼 공격성이 외부가 아닌 자신에게로 향

할 경우에는 자해 자살시도로까지 이어질

가능성이 있기 때문에 성격장애에서 공격성은

임상 으로 주목해야 하는 요한 특질이며

반사회 , 경계선 성격 장애 발달에 기여하는

공통 특질이기도 하다(Bowes, Wolke, Joinson,

Lereya, & Lewis, 2014; Kim & Leventhal, 2008; L

άtalovά & Praško, 2010).

둘째, 신경증은 부정 인 성격발달 뿐 아니

라 여러 정신 병리와 련이 높은 표 인

성격특질로(Griffith et al., 2010; Ormel et al.,

2013; Widiger, 2011) 공격성과 마찬가지로 반

사회 , 경계선 성격장애를 모두 측할 수

있는 요인으로 국내외 연구에서 보고되었다

(황순택, 윤훈, 이숙희, 2008; Samuel & Widiger,

2008). 신경증은 정서 불안정성으로 정의되

기도 하는데 신경증이 높은 사람은 불안, 우

울 등의 부정 인 정서를 종종 경험하고 충동

이고 사소한 자극에도 쉽게 화를 내는 특징

을 보인다(McGrae & John, 1992). 신경증의 주

요 특징 감과 충동성은 반사회 성격

장애의 이고 공격 인 행동, 무책임성,



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 310 -

범법행 등을 설명할 수 있는 주요 선행 특

질이며(Trull, Widiger, & Burr, 2001), 심한 감정

변화와 스트 스에 민하게 반응하는 신경증

경향은 범죄를 유발하는 요인이 될 수 있

다(김종수, 2008). 한 신경증은 경계선 성격

장애 발달에 기여하는 핵심 인 선행 특성

변인으로(Kendler, Myers, & Reichborn-Kjennerud,

2011) 경계선 성격장애의 정체성 혼란, 충동성,

감, 우울 불안, 자해 행동 증상은 신경

증 특질과 련이 높은 것으로 나타났다

(Clarkin, Hull, Cantor, & Sanderson, 1993;

Herpertz et al., 1997; Links et al., 2007; Roy,

2002).

성격특질은 생득 이고 비교 안정 인 특

성으로 알려져 있지만(Caspi & Roberts, 2001)

생애에 걸쳐 변화할 수 있으며 삶의 요

한 사건이나 정신 외상을 일으키는 부정

인 사건으로 인해 변화될 수 있다(Bieidorn,

Hopwood, & Lucas, 2018; Roberts & Mroczek,

2008; Srivastava, John, Gosling, & Potter, 2003).

성격특질은 개인을 둘러싼 환경과 환경의 변

화에 의해 향을 받으며 성인기에 이르기까

지 차 으로 발달하는데(McAdams & Olson,

2010) Roberts와 Jackson (2008)은 성격특질의 발

달이 특정 경험에 의해 즉각 으로 향을 받

기보다는 장기 이고 지속 인 향을 받는다

고 설명하 다. 반사회와 경계선 성격장애에

서 공통 으로 나타나는 공격성과 신경증 역

시 생득 인 요인이 상당 부분 기여하는 성격

특질이지만 개인의 경험과 학습을 통해 발달

될 수 있다(Huesmann, 1988; Orle, Rubin, &

Siegler, 2014). 연구자들은 공격성이 아동․청

소년기와 기 성인기에 주로 발달한다고 보

고하 다(Loeber & Hay, 1997). 아동․청소년

기는 학교를 포함한 주요 생활환경의 변화가

나타나는 시기이며 래와의 계를 통해 직

간 으로 공격성을 학습하고 공격 인 행

동에 여하게 되는데, 경험과 학습을 통해

된 공격성은 성인기까지 지속될 수 있다

(Huesmann, 1988). 아동기의 외상사건과 부정

인 생활사건의 경험은 신경증의 발달에도

향을 미친다(Lüdtke, Roberts, Trautwein, & Nagy,

2011; Roy, 2002). 한 선행 연구에 따르면 신

경증에 한 유 인 설명력은 50% 이하이

며(Boomsna et al., 2018), Goldberg(2001)는 특히

생애 기의 경험들이 신경증 발달에 결정

인 요인이 될 수 있다고 보고하 다. Roy(2002)

는 아동기의 신체 , 정신 , 정서 외상사건

이 신경증의 발달에 주요한 역할을 한다고 설

명하 는데, 독일의 고등학생을 상으로

진행된 종단연구에 따르면 개인, 가족, 환경

등을 포함하는 부정 인 생활사건의 경험이

신경증을 증가시켰다(Lüdtke, Roberts, Trautwein,

& Nagy, 2011).

이러한 보고들과 유사하게 아동․청소년기

에 빈번하게 발생하는 부정 인 사건인 집단

따돌림이 반사회 성격과 경계선 성격의 공

통 인 특질인 공격성과 신경증을 발달시킬

가능성이 보고되었다(Ford, 2002; Lӧsel &

Bender, 2011). 선행연구에 따르면 아동․청소

년기 집단 따돌림 가해 피해 경험은 공격

성을 증가시키며(Ragatz, Anderson, Fremouw, &

Schwartz, 2010; Vaillancourt, Brittain, McDougall,

& Duku, 2013), 경험자들을 부정 인 정서

에 빈번하게 노출되게 하여 우울과 불안을

지속 으로 경험하도록 만든다(Bond, Carlin,

Thomas, Rubin, & Patton, 2001; Malti, Perren, &

Buchmann, 2010; Siegel, La Greca, & Harrison,

2009). 정익 과 이지언(2012)은 학교 내에서

래 계의 요성이 차 커지는 시기에 따
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돌림을 경험할 경우 스트 스가 증가하고 이

를 해소하고 방어하기 한 방법으로 공격성

을 표출하게 된다고 설명하 다. 에서 언

한 바와 같이 집단 따돌림 가해 경험 뿐 아니

라 집단 따돌림 피해 경험을 한 경우에도 공

격성이 증가할 수 있다. 집단 따돌림을 경험

한 청소년을 상으로 공격성의 변화를 살펴

본 종단연구에 따르면 매년 평균 으로 이들

의 공격성이 증가하 다(Lӧsel & Bender, 2011).

한 따돌림 피해경험은 우울을 더 빈번하게

경험하게 하고(Gibb, Abramson, & Alloy, 2004)

개인을 우울 불안에 더 취약하게 만들며

(조주 , 오인수, 2014; Hanish & Guerra, 2002)

이러한 우울 불안에 한 취약성은 지속

으로 유지된다고 보고되었다(Ford, 2002; La

Greca & Harrison, 2005; Ttofi, Farrington, Lӧsel

& Loeber, 2011). 따돌림 가해 경험 역시 피해

경험과 마찬가지로 정서 불안정성을 경험하

게 하는데, 불안정한 정서와 작스러운 정서

의 변화가 빈번하게 나타나는 증상이 가해 경험

이후 증가했다고 보고되었다(Coolidge, DenBoer, &

Segal, 2004).

본 연구에서는 아동․청소년기 집단 따돌

림 경험이 반사회 성격장애와 경계선 성격

장애로 발달하는 것을 방할 수 있는 임상

개입 방안을 모색하기 해 이 발달과정

에 여하는 심리 기제를 악하는 것이

필요하다는 에 주목하 다. 지 까지의 연

구들은 집단 따돌림 경험과 반사회 , 경계선

성격장애의 계를 살펴보거나, 는 성격장

애의 발달에서 성격특질의 역할을 밝히는 연

구들이 주를 이루었다. 본 연구에서는 선행연

구들을 바탕으로 아동․청소년기 집단 따돌

림 경험이 성격특질, 구체 으로 공격성과 신

경증을 매개로 하여 반사회 성격과 경계선

성격을 발달시킬 수 있을 것이라 가정하 다.

에서 기술한 선행연구를 기반으로 설정한

본 연구의 주요 가설은 다음과 같다. 첫째,

집단 따돌림 가해 경험과 반사회 성격의

계를 공격성과 신경증이 매개할 것이다. 둘

째, 집단 따돌림 피해 경험과 반사회 성격

의 계를 공격성과 신경증이 매개할 것이다.

셋째, 집단 따돌림 가해 경험과 경계선 성격

의 계를 공격성과 신경증이 매개할 것이다.

넷째, 집단 따돌림 피해 경험과 경계선 성격

의 계를 공격성과 신경증이 매개할 것이다.

더불어 선행 근거는 부족하지만 공격성의 하

요인인 신체 , 언어 , 정서 (분노감과

감) 공격성이 집단 따돌림 가해 피해 경

험에 따라 차별 으로 기능하는 지를 탐색하

기 해 공격성 하 요인의 매개효과를 에

서 열거한 네 개의 매개모형에 하여 알아

보았다.

방 법

연구 상

본 연구는 만 19세 이상의 성인 남녀를

상으로 하 고, 연구 참여에 동의한 836명

연구 상자에 합하지 않은 연령자인 경우

(n = 28), 연령을 보고하지 않은 경우(n = 21),

설문 간에 응답을 단한 경우(n = 70), 모

든 문항을 동일한 번호로 응답한 경우(n =

27)에 해당하는 146명을 제외한 696명을 최종

상으로 하 다. 연구 상자 남성은 271

명(38.9%), 여성은 425명(61.1%)이었고, 평균 연

령은 22.96세(SD = 2.56) 다. 본 연구는 심리

학과 공 교양 수업을 수강하는 학생들이
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심리학과 연구에 참여할 수 있도록 시행하는

참가자모집시스템과 인터넷 게시 , 소셜 네

트워크 서비스에 설문을 게시하는 두 가지 방

법으로 진행하 고 연구 설명을 읽고 자발

으로 연구 참여에 동의한 참가자들을 상으

로 자료를 수집하 다. 참가자모집시스템을

통해 설문을 완료한 참가자에게는 참가한 연

구의 소요시간에 따라 학과에서 규정한 강의

참여 크 딧을 부여하 고, 인터넷 게시 과

소셜 네트워크 서비스를 통해 설문을 완료한

참가자들은 추첨을 통해 1만원 상당의 모바일

상품권을 제공하 다. 본 연구는 연구자 소속

기 의 생명윤리심의 원회의 승인을 받아 진

행되었다.

측정도구

집단 따돌림 가해, 피해 척도

본 연구에서는 아동․청소년기 집단 따돌림

가해 피해 경험을 측정하기 해 집단 따

돌림 가해, 피해 척도(최은숙, 2000)를 사용하

다. 원 척도에서는 집단 따돌림 경험 기간

을 ‘지난 한 학기’로 제시하고 있으나 본 연구

에서는 연구 목 에 맞게 이를 ‘아동․청소년

기’로 지시문을 변경하여 제시하 다. 본 척도

는 가해 경험과 피해 경험에 해 각 15문항

씩, 총 30문항으로 구성되어 있고 Likert 5

척도(0 : 없었다, 4 : 일주일에 여러

번)로 응답하게 되어 있다. 수가 높을수록

집단 따돌림 가해와 피해 경험 수 이 높음을

의미한다. 최은숙, 채 호(2000)의 연구에서 이

척도의 신뢰도는(Cronbach’s α) 가해 경험 .80,

피해 경험 .85 고 본 연구에서는 가해 경험

.82, 피해 경험 .91로 나타났다.

성격장애 진단검사(The Diagnostic Test for

Personality Disorder)

반사회 , 경계선 성격은 황순택(1995)이 개

발한 성격장애 진단 거목록에 기반하여 서

재삼과 황순택(2006)이 개발한 성격장애 진단

검사(The Diagnostic Test for Personality Disorder)

를 사용하여 측정하 다. 본 척도는 10개의

성격장애 증상을 측정하도록 개발되었으나 본

연구에서는 연구 목 에 부합하는 반사회

성격과 경계선 성격을 측정하는 문항 28개만

을 사용하 다. 각 문항은 Likert 4 척도(1 :

아니다, 4 : 매우 그 다)로 평정하게

되어있다. 본 연구에서 반사회 성격과 경계

선 성격은 임상 수 의 성격장애가 아닌 연

속선상의 성격 특성으로 가정하여 측정하 다.

서재삼과 황순택(2006)의 연구에서 이 척도의

신뢰도는(Cronbach’s α) 반사회 성격장애 .70,

경계선 성격장애 .72 고 본 연구에서는 반사

회 성격장애 .70, 경계선 성격장애 .77로 나

타났다.

한국 공격성 질문지(The Korean Version

of the Aggression Questionnaire; K-AQ)

공격성은 Buss와 Perry(1992)가 개발한 공격

성 질문지(Aggression Questionnaire)를 서수균과

권석만(2002)이 번안하여 타당화한 한국 공

격성 질문지(K-AQ)를 사용하여 측정하 다.

본 척도는 총 27문항으로 구성되어 있으며

하 요인으로 신체 공격성, 언어 공격성,

분노감과 감이 있다. 각 문항은 Likert 5

척도(1 : 그 지 않다, 5 : 매우

그 다)로 평정하게 되어있다. 서수균과 권

석만(2002)의 연구에서 이 척도의 신뢰도는

(Cronbach’s α) .86이었고 본 연구에서는 .88로

나타났다.
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간편형 한국어 BFI(the Korean Version of

the Big Five Inventory; K-BFI)

신경증은 John과 Srivastava(1999)가 개발한 성

격 5요인 질문지(Big Five Inventory, BFI)를 김

지 , 김복환, 하문선(2011)이 한국어로 번안,

타당화한 간편형 한국어 BFI(the Korean Version

of the Big Five Inventory; K-BFI)를 사용하여 측

정하 다. 본 연구에서는 연구 목 에 부합하

는 신경증 문항 3개만을 사용하 다. 각 문항

은 Likert 5 척도(1 : 그 지 않다, 5

: 매우 그 다)로 평정된다. 김지 , 김복환,

하문선(2011)의 연구에서 신경증 하 요인의

신뢰도는(Cronbach’s α) .75 고 본 연구에서는

.85 다.

분석방법

본 연구에서는 SPSS 21.0을 사용하여 연구에

참여한 상자들의 인구통계학 특성과 주요

변인의 기술통계분석을 실시하 고 주요 변인

간 상 계를 알아보기 해 피어슨 상 분

석을 실시하 다. 다음으로 본 연구의 주요

가설인 집단 따돌림 가해와 피해 경험이 공격

성과 신경증을 매개로 반사회 , 경계선 성격

에 미치는 향을 알아보기 해 Hayes(2013)

가 개발한 SPSS PROCESS macro를 사용하여 매

개효과를 분석하 고, Bootstrapping 방법을 사

용하여 매개효과의 통계 유의성을 검증하

다. 집단 따돌림 가해와 피해를 모두 경험한

복 경험을 고려하여 집단 따돌림 가해 경험

모형에 한 매개효과 분석은 피해 경험을 통

제한 후 실시하 고 집단 따돌림 피해 경험

모형에 한 매개효과 분석은 가해 경험을 통

제한 후 실시하 다. 추가 으로 집단 따돌림

가해 피해 경험과 반사회 , 경계선 성격

의 계에서 공격성 하 요인(신체 공격성,

언어 공격성, 분노감, 감)의 매개효과를

알아보기 해 SPSS PROCESS macro를 사용하

여 분석하 고 Bootstrapping 방법을 사용하여

매개효과의 통계 유의성을 검증하 다.

결 과

주요 변인들의 기술통계 상 분석

집단 따돌림 경험과 반사회 , 경계선 성격,

그리고 공격성과 신경증 변인들 간의 계를

확인하기 하여 Pearson 상 분석을 실시하

다(표 1). 먼 반사회 성격과 경계선 성격

은 등도 이상의 높은 상 을 보 다, r =

.66, p < .01. 반사회 성격은 따돌림 가해 경

험, r = .29, p < .01, 따돌림 피해 경험, r =

.16, p < .01, 공격성, r = .51, p < .01, 신체

공격성, r = .46, p < .01, 언어 공격성, r

= .34, p < .01, 분노감, r = .39, p < .01,

감, r = .30, p < .01, 신경증과 통계 으로

유의한 정 상 을 보 다, r = .10, p < .05.

유사하게 경계선 성격도 따돌림 가해 경험, r

= .17, p < .01, 따돌림 피해 경험, r = .31, p

< .01, 공격성, r = .63, p < .01, 신체 공격

성, r = .47, p < .01, 언어 공격성, r = .22,

p < .01, 분노감, r = .60, p < .01, 감, r

= .51, p < .01, 신경증과 통계 으로 유의한

정 상 을 보 다, r = .51, p < .01. 집단

따돌림 경험과 공격성, 공격성의 하 요인, 신

경증과의 상 을 살펴본 결과, 피해 경험은

공격성, r = .31, p < .01, 신체 공격성, r =

.16, p < .01, 언어 공격성, r = .11, p < .01,

분노감, r = .19, p < .01, 감, r = .37, p
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< .01, 신경증 모두와 유의한 상 이 있었으

나, r = .27, p < .01, 가해 경험은 공격성과, r

= .36, p < .01, 공격성의 하 요인인 신체

공격성, r = .39, p < .01, 언어 공격성, r =

.26, p < .01, 분노감, r = .18, p < .01,

감과만 통계 으로 유의한 정 상 을 보

다, r = .22, p < .01. 상과 달리 가해 경험

은 신경증과 통계 으로 유의한 상 을 보이

지 않아, r = -.02, p = .68 이후의 분석에서

가해 경험과 경계선, 반사회 성격의 계에

서 신경증의 매개효과 모델 검증은 제외되었

다.

집단 따돌림 가해 피해 경험과 반사회

성격과의 계에서 공격성과 신경증의 매개효

과 집단 따돌림 가해 피해 경험이 공격성

과 신경증을 매개로 반사회 성격에 미치는

향을 살펴보기 해 SPSS PROCESS macro를

사용하여 가해 경험과 피해 경험 각각에 해

매개분석을 실시하 고 가해 모형에서는 피해

경험을, 피해 모형에서는 가해 경험을 통제한

후 매개분석을 실시하 다(표 2). 상 분석 결

과 가해 경험과 신경증의 계가 통계 으로

유의하지 않은 결과가 나타났기 때문에 가해

경험과 반사회 성격의 매개모형에서는 신경

증을 제외하고 공격성의 매개분석만 실시하

다. 한 변인들 간에 유의한 상 이 있는

을 고려하여 분석에 앞서 변인들 간의 다 공

선성 검증을 실시하 다. 다 공선성 검증 결

과 변인들의 VIF값은 모두 2미만, 공차한계는

.6이상으로 다 공선성 문제는 확인되지 않았

다.

첫째, 집단 따돌림 가해 경험을 측변인으

로 반사회 성격 장애를 결과변인으로 설정

한 후 이들의 계에서 공격성의 매개효과를

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 반사회 성격 -

2 경계선 성격 .66** -

3 집단 따돌림 가해 경험 .29** .17** -

4 집단 따돌림 피해 경험 .16** .31** .29** -

5 공격성 .51** .63** .36** .31** -

6 신체 공격성 .46** .47** .39** .16** .79** -

7 언어 공격성 .34** .22** .26** .11** .58** .40** -

8 분노감 .39** .60** .18** .19** .76** .49** .34** -

9 감 .30** .51** .22** .37** .76** .38** .17** .45** -

10 신경증 .10* .51** -.02 .27** .40** .19** -.06 .34** .55** -

M 42.28 34.35 22.54 22.73 58.18 17.78 11.75 11.48 17.16 8.46

SD 5.08 5.76 5.82 9.01 14.18 5.35 3.69 4.05 6.24 3.13

주. 6-9번은 공격성 척도(AQ)의 하 요인임.
*p<.05. **p<.01.

표 1. 주요 변인들 간의 상 계 기술통계(N=696)
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분석하 다. 먼 1단계 분석에서 측변인인

가해 경험이 결과변인인 반사회 성격에 이

르는 직 경로가 통계 으로 유의하 다, B =

.23, p = .000. 이는 가해 경험이 많을수록 반

사회 성격특성이 높게 나타남을 의미한다. 2

단계 분석 결과 가해 경험은 매개변인인 공격

성과 통계 으로 유의한 정 계를 보 다,

B = .73, p = .000. 이는 가해 경험이 많을수

록 공격성이 증가함을 의미한다. 3단계 분석

에서 공격성이 반사회 성격에 미치는 경로

매개모형 1: 아동청소년기 집단 따돌림 가해 경험 → 공격성 → 성인기 반사회 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 가해경험 → 반사회 성격 .23 .03 6.88 .000

2 가해경험 → 공격성 .73 .09 8.29 .000

3 가해경험 → 반사회 성격 .11 .03 3.40 .001

공격성 → 반사회 성격 .17 .01 13.04 .000

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

공격성 .122 .020 .087 .164

매개모형 2: 아동청소년기 집단 따돌림 피해 경험 → 공격성, 신경증 → 성인기 반사회 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 피해경험 → 반사회 성격 .05 .02 2.25 .025

2 피해경험 → 공격성 .35 .06 6.15 .000

피해경험 → 신경증 .10 .01 7.93 .000

3 피해경험 → 반사회 성격 .00 .02 .11 .916

공격성 → 반사회 성격 .18 .01 13.18 .000

신경증 → 반사회 성격 -.17 .06 -2.85 .005

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

공격성 .064 .013 .039 .091

신경증 -.02 .007 -.032 -.005

주. LLCI = 95% 신뢰구간 하한한계; ULCI = 95% 신뢰구간 상한한계.

표 2. 아동청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험과 성인기 반사회 성격의 계에서 공격성과 신경증의 매

개효과
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는 통계 으로 유의하 고 B = .17, p = .000,

매개변인인 공격성을 통제한 상태에서 가해

경험이 반사회 성격에 미치는 경로도 여

히 통계 으로 유의하 다, B = 11, p = .001.

즉, 집단 따돌림 가해 경험과 반사회 성격

의 계를 공격성이 부분 매개하 다(그림 1).

Bootstrapping 방법을 사용하여 공격성의 매개

효과 유의성을 검증한 결과, 공격성의 매개효

과 계수값은 .122, Boot 표 오차는 .020으로

매개효과가 95% 신뢰구간에서 통계 으로 유

의하 다(표 2).

둘째, 집단 따돌림 피해 경험과 반사회

성격의 계에서 공격성과 신경증의 매개효과

를 분석한 결과 1단계 분석에서 측변인인

집단 따돌림 피해 경험이 결과변인인 반사회

성격에 미치는 직 경로는 통계 으로 유

의하 다, B = .05, p = .025. 2단계 분석에서

집단 따돌림 피해 경험이 매개변인인 공격성

과, B = .35, p = .000, 신경증에 이르는 경로

한 통계 으로 유의하 다, B = .10, p =

.000. 이는 집단 따돌림 피해 경험이 많을수록

공격성과 신경증 수 이 모두 높아짐을 의미

한다. 3단계 분석에서 공격성은 높을수록, B

= .18, p = .000, 반사회 성격과 련이 있

었으나, 상과 달리 신경증은 낮을수록 반사

회 성격과 련이 있었다, B = -.17, p =

.005. 매개변인인 공격성과 신경증을 통제한

상태에서 반사회 성격에 한 피해 경험의

직 효과는 통계 으로 유의하지 않았다, B =

.00, p= .916. 즉, 집단 따돌림 피해 경험과 반

사회 성격의 계를 공격성과 신경증이 완

매개하 다(그림 2). 하지만 이 과정에서

집단 따돌림 피해 경험은 높은 공격성과 낮은

신경증을 매개로 반사회 성격특성을 발달시

키는 것으로 밝 졌다. Bootstrapping방법을 사

용하여 매개효과의 유의성을 검증한 결과, 공

격성의 매개효과 계수값은 .064, Boot 표 오

차는 .013, 신경증의 매개효과 계수값은 -.02,

Boot 표 오차는 .007로 95% 신뢰구간에서 통

계 으로 유의하 다(표 2).

집단 따돌림 가해 피해 경험과 경계선 성

격과의 계에서 공격성과 신경증의 매개효과

집단 따돌림 가해 피해 경험과 경계선

성격의 계에서 공격성과 신경증의 매개효과

를 살펴보기 해 SPSS PROCESS macro를 사용

하여 가해 경험과 피해 경험 각각에 해 매

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입

표 화된 경로계수
**p<.01. ***p<.001.

그림 1. 집단 따돌림 가해 경험과 반사회 성격의

계에서 공격성의 매개모형

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입 표 화

된 경로계수
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

그림 2. 집단 따돌림 피해 경험과 반사회 성격의

계에서 공격성과 신경증의 매개모형
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개분석을 실시하 고 가해 모형에서는 피해

경험을, 피해 모형에서는 가해 경험을 통제한

후 매개분석을 실시하 다(표 3). 상 분석 결

과 가해 경험과 신경증의 계가 통계 으로

유의하지 않은 결과가 나타났기 때문에 가해

경험과 경계선 성격의 매개모형에서는 신경증

을 제외하고 공격성의 매개분석만 실시하 다.

모형과 마찬가지로 변인들 간의 다 공선

성 검증 결과 변인들의 모든 VIF는 .2미만, 공

차한계는 .6이상으로 다 공선성 문제는 확인

되지 않았다. 첫째, 집단 따돌림 가해 경험과

경계선 성격의 계에서 공격성의 매개효과를

매개모형 3: 아동청소년기 집단 따돌림 가해 경험 → 공격성 → 성인기 경계선 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 가해경험 → 경계선 성격 .09 .04 2.48 .014

2 가해경험 → 공격성 .73 .09 8.29 .000

3 가해경험 → 경계선 성격 -.09 .03 -2.91 .004

공격성 → 경계선 성격 .25 .01 19.46 .000

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

공격성 .183 .027 .135 .237

매개모형 4: 아동청소년기 집단 따돌림 피해 경험 → 공격성, 신경증 → 성인기 경계선 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 피해경험 → 경계선 성격 .18 .02 7.48 .000

2 피해경험 → 공격성 .35 .06 6.15 .000

피해경험 → 신경증 .10 .01 7.49 .000

3 피해경험 → 경계선 성격 .05 .02 2.78 .006

공격성 → 경계선 성격 .20 .01 15.35 .000

신경증 → 경계선 성격 .53 .06 9.23 .000

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

공격성 .071 .014 .046 .101

신경증 .055 .010 .038 .077

주. LLCI = 95% 신뢰구간 하한한계; ULCI = 95% 신뢰구간 상한한계.

표 3. 아동청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험과 성인기 경계선 성격의 계에서 공격성과 신경증의 매개

효과
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분석한 결과, 1단계 분석에서 측변인인 가

해 경험이 결과변인인 경계선 성격에 미치는

직 경로는 통계 으로 유의하 다, B = .09,

p = .014. 2단계 분석에서 가해 경험은 매개변

인인 공격성과 통계 으로 유의한 정 계

를 보 는데, B = .73, p = .000, 이는 따돌림

가해 경험이 많을수록 공격성이 증가함을 의

미한다. 3단계 분석에서 공격성이 경계선 성

격에 미치는 경로는 통계 으로 유의하 고,

B = .25, p = .000, 매개변인인 공격성을 통

제한 후에도 집단 따돌림 가해 경험이 경계선

성격에 미치는 직 경로는 통계 으로 유의

한 부 계를 보 다, B = -.09, p = .004.

즉, 집단 따돌림 가해 경험과 경계선 성격의

계를 공격성이 부분 매개하 으나 공격성이

경계선 성격에 미치는 향을 통제한 후에는

가해 경험이 많을수록 경계선 성격 발달 가능성

이 낮아지는 효과를 보 다(그림 3). Bootstrapping

방법을 사용하여 공격성의 매개효과 유의성을

검증한 결과, 공격성의 매개효과 계수값은

.183, Boot 표 오차는 .027로 95% 신뢰구간에

서 통계 으로 유의하 다(표 3).

둘째, 집단 따돌림 피해 경험과 경계선 성

격의 계에서 공격성과 신경증의 매개효과를

분석한 결과, 1단계 분석에서 측변인인 집

단 따돌림 피해 경험이 결과변인인 경계선 성

격에 미치는 직 경로는 통계 으로 유의하

다, B = .18, p = .000. 2단계 분석에서 피

해 경험이 매개변인인 공격성과, B = .35, p

= .000, 신경증에 미치는 향 한 통계 으

로 유의하 다, B = .10, p = .000. 3단계 분

석에서 공격성과, B = .20, p = .000, 신경증

이 경계선 성격에 미치는 경로는 통계 으로

유의하 고, B = .53, p = .000, 매개변인인

공격성과 신경증이 경계선 성격에 미치는

향을 통제한 후에도 집단 따돌림 피해 경험이

경계선 성격에 미치는 직 경로는 통계 으

로 유의하 다, B = .05, p .006. 즉, 집단 따

돌림 피해 경험과 경계선 성격의 계를 공

격성과 신경증이 부분 매개하 다(그림 4).

Bootstrapping 결과, 공격성의 매개효과 계수값

은 .071, Boot 표 오차는 .014, 신경증의 매개

효과 계수값은 .055, Boot 표 오차는 .010으

로 95% 신뢰구간에서 통계 으로 유의하

다(표 3).

집단 따돌림 가해 피해 경험과 반사회 ,

경계선 성격과의 계에서 신체 , 언어 , 정

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입

표 화된 경로계수
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

그림 3. 집단 따돌림 가해 경험과 경계선 성격의

계에서 공격성의 매개모형

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입 표 화

된 경로계수
**p<.01. ***p<.001.

그림 4. 집단 따돌림 피해 경험과 경계선 성격의

계에서 공격성과 신경증의 매개모형
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서 공격성의 매개효과

집단 따돌림 가해 피해 경험과 반사회 ,

경계선 성격의 계에서 공격성의 매개효과를

공격성의 하 요인인 신체 , 언어 , 정서

(분노감, 감) 공격성 별로 구체 으로 알

아보기 해 가해 경험과 피해 경험 각각에

해 매개분석을 실시하 다. 마찬가지로 가

해 모형에서는 피해 경험을, 피해 모형에서는

가해 경험을 통제한 후 매개분석을 실시하

다(표 4). 변인들 간의 다 공선성 검증 결과

변인들의 모든 VIF는 .2미만, 공차한계는 .6이

상으로 다 공선성 문제는 확인되지 않았다.

첫째, 집단 따돌림 가해 경험을 측변인으

로 반사회 성격을 결과변인으로 설정한 후

이들의 계에서 공격성 하 요인의 매개효과

를 분석하 다. 먼 1단계 분석에서 측변

인인 가해 경험이 결과변인인 반사회 성격

에 이르는 직 경로가 통계 으로 유의하 다,

B = .23, p = .000. 2단계 분석 결과 가해 경

험은 매개변인인 신체 공격성, B = .34, p

= .000, 언어 공격성, B = .16, p = .000, 분

노감, B = .09, p = .001, 감과 통계 으

로 유의한 정 계를 보 다, B = .13, p =

매개모형 1: 아동청소년기 집단 따돌림 가해 경험 → 공격성 하 요인 → 성인기 반사회 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 가해경험 → 반사회 성격 .23 .03 6.88 .000

2 가해경험 → 신체 공격성 .34 .03 10.22 .000

가해경험 → 언어 공격성 .16 .02 6.52 .000

가해경험 → 분노감 .09 .03 3.49 .001

가해경험 → 감 .13 .04 3.39 .001

3 가해경험 → 반사회 성격 .09 .03 2.75 .006

신체 공격성 → 반사회 성격 .24 .04 5.98 .000

언어 공격성 → 반사회 성격 .20 .05 3.98 .000

분노감 → 반사회 성격 .20 .05 3.99 .000

감 → 반사회 성격 .07 .03 2.17 .030

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

신체 공격성 .081 .017 .050 .119

언어 공격성 .031 .010 .015 .053

분노감 .019 .010 .007 .038

감 .009 .005 .001 .023

표 4. 아동청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험과 성인기 반사회 성격의 계에서 공격성하 요인의 매

개효과
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.001. 이는 가해 경험이 많을수록 신체 , 언

어 공격성과 정서 공격성인 분노감,

감이 증가함을 의미한다. 3단계 분석에서 신

체 공격성, B = .24, p = .000, 언어 공격

성, B = .20, p = .000, 분노감, B = .20, p =

.000, 감이 반사회 성격에 미치는 경로

는 통계 으로 유의하 고, B = .07, p =

.030, 매개변인인 공격성의 하 요인을 통제한

상태에서 가해 경험이 반사회 성격에 미치

는 경로도 통계 으로 유의하 다, B = .09, p

= .006. 즉, 집단 따돌림 가해 경험과 반사회

성격의 계를 신체 , 언어 , 정서 공

격성(분노감 감)이 부분 매개하 다(그

림 5). Bootstrapping 방법을 사용하여 공격성

하 요인의 매개효과 유의성을 검증한 결과,

신체 공격성의 매개효과 계수값은 .081,

Boot 표 오차는 .017, 언어 공격성의 매개

효과 계수값은 .031, Boot 표 오차는 .010, 분

노감의 매개효과 계수값은 .019, Boot 표 오

차는 .010, 감의 매개효과 계수값은 .009,

매개모형 2: 아동청소년기 집단 따돌림 피해 경험 → 공격성 하 요인 → 성인기 반사회 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 피해경험 → 반사회 성격 .05 .02 2.25 .025

2 피해경험 → 신체 공격성 .03 .02 1.60 .110

피해경험 → 언어 공격성 .02 .02 1.06 .289

피해경험 → 분노감 .07 .02 3.80 .000

피해경험 → 감 .23 .03 9.13 .000

3 피해경험 → 반사회 성격 .01 .02 .37 .712

신체 공격성 → 반사회 성격 .24 .04 5.98 .000

언어 공격성 → 반사회 성격 .20 .05 3.98 .000

분노감 → 반사회 성격 .20 .05 4.00 .000

감 → 반사회 성격 .07 .03 2.17 .030

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

신체 공격성 .008 .007 -.002 .022

언어 공격성 .003 .003 -.002 .011

분노감 .013 .005 .005 .026

감 .016 .008 .002 .033

주. LLCI = 95% 신뢰구간 하한한계; ULCI = 95% 신뢰구간 상한한계.

표 4. 아동청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험과 성인기 반사회 성격의 계에서 공격성하 요인의 매

개효과 (계속)
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Boot 표 오차는 .005로 공격성의 모든 하 요

인의 매개효과가 95% 신뢰구간에서 통계 으

로 유의하 다(표 4). 둘째, 집단 따돌림 피해

경험과 반사회 성격의 계에서 공격성 하

요인의 매개효과를 분석한 결과 1단계 분석

에서 측변인인 집단 따돌림 피해 경험이 결

과변인인 반사회 성격에 미치는 직 경로

는 통계 으로 유의하 다, B = .05, p =

.025. 2단계 분석에서는 집단 따돌림 피해 경

험이 매개변인인 분노감, B = .07, p = .000,

감에 이르는 경로만 통계 으로 유의하

고, B = .23, p = .000, 피해 경험이 신체

공격성, B = .03, p = .110, 언어 공격성에

이르는 경로는 통계 으로 유의하지 않았다,

B = .02, p = .289. 이는 집단 따돌림 피해 경

험이 많을수록 정서 공격성인 분노감과

감은 높아지지만, 피해 경험이 신체 , 언어

공격성을 증가시키지는 않는다는 것을 의

미한다. 3단계 분석에서 신체 공격성, B =

.24, p = .000, 언어 공격성, B = .20, p =

.000, 분노감, B = .20, p = .000, 감이 반

사회 성격에 미치는 경로는 통계 으로 유

의하 다, B = .07, p = .030. 매개변인인 공

격성의 하 요인을 통제한 상태에서 반사회

성격에 한 피해 경험의 직 효과는 통계

으로 유의하지 않았다, B = .01, p = .712. 즉,

집단 따돌림 피해 경험과 반사회 성격의

계를 정서 공격성인 분노감과 감이 완

매개하 다(그림 6). Bootstrapping 방법을 사

용하여 매개효과의 유의성을 검증한 결과, 분

노감의 매개효과 계수값은 .013, Boot 표 오

차는 .005, 감의 매개효과 계수값은 .016,

Boot 표 오차는 .008로 95% 신뢰구간에서 통

계 으로 유의하 다(표 4).

셋째, 집단 따돌림 가해 경험과 경계선 성

격의 계에서 공격성 하 요인의 매개효과를

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입 표 화

된 경로계수
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

그림 5. 집단 따돌림 가해 경험과 반사회 성격의

계에서 공격성 하 요인의 매개모형

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입 표

화된 경로계수
*p<.05. ***p<.001.

그림 6. 집단 따돌림 피해 경험과 반사회 성격의

계에서 공격성 하 요인의 매개모형
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분석한 결과, 1단계 분석에서 측변인인 가

해 경험이 결과변인인 경계선 성격에 미치는

직 경로는 통계 으로 유의하 다, B = .09,

p = .014. 2단계 분석에서 가해 경험은 매개변

인인 신체 공격성, B = .34, p = .000, 언어

공격성, B = .16, p = .000, 분노감, B =

.09, p = .001, 감과 통계 으로 유의한 정

계를 보 는데, B = .13, p = .001, 이는

따돌림 가해 경험이 많을수록 신체 , 언어

공격성과 정서 공격성(분노감 감)이

증가함을 의미한다. 3단계 분석에서 신체

공격성, B = .21, p = .000, 분노감, B = .57,

p = .001, 감이 경계선 성격에 미치는 경

로는 통계 으로 유의하 고, B = .21, p =

.000, 언어 공격성이 경계선 성격에 미치는

경로는 통계 으로 유의하지 않았다, B =

-.05, p = .091. 매개변인인 공격성의 하 요인

을 통제한 후 집단 따돌림 가해 경험이 경계

선 성격에 미치는 직 경로는 통계 으로 유

의하지 않았다, B = -.05, p = .091. 즉, 집단

따돌림 가해 경험과 경계선 성격의 계를 신

체 공격성과 정서 공격성(분노감

감)이 완 매개하 다(그림 7). Bootstrapping

방법을 사용하여 공격성 하 요인의 매개효과

유의성을 검증한 결과, 신체 공격성의 매개

효과 계수값은 .071, Boot 표 오차는 .015, 분

노감의 매개효과 계수값은 .054, Boot 표 오

차는 .016, 감의 매개효과 계수값은 .027,

Boot 표 오차는 .009로 95%신뢰구간에서 통

계 으로 유의하 다(표 5). 넷째, 집단 따돌림

피해 경험과 경계선 성격의 계에서 공격성

하 요인의 매개효과를 분석한 결과, 1단계

분석에서 측변인인 집단 따돌림 피해 경험

이 결과변인인 경계선 성격에 미치는 직 경

로는 통계 으로 유의하 다, B = .18, p =

.000. 2단계 분석에서 집단 따돌림 피해 경험

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입 표 화

된 경로계수
*p<.05. ***p<.001.

그림 7. 집단 따돌림 가해 경험과 경계선 성격의

계에서 공격성 하 요인의 매개모형

주. 호 안의 경로 값은 매개변인 투입 표

화된 경로계수
***p<.001.

그림 8. 집단 따돌림 피해 경험과 경계선 성격의

계에서 공격성 하 요인의 매개모형
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매개모형 1: 아동청소년기 집단 따돌림 가해 경험 → 공격성 하 요인 → 성인기 경계선 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 가해경험 → 경계선 성격 .09 .04 2.48 .014

2 가해경험 → 신체 공격성 .34 .03 10.22 .000

가해경험 → 언어 공격성 .16 .02 6.52 .000

가해경험 → 분노감 .09 .03 3.49 .001

가해경험 → 감 .13 .04 3.39 .001

3 가해경험 → 경계선 성격 -.05 .03 -.69 .091

신체 공격성 → 경계선 성격 .21 .04 5.44 .000

언어 공격성 → 경계선 성격 -.05 .05 -.98 .329

분노감 → 경계선 성격 .57 .05 11.69 .000

감 → 경계선 성격 .21 .03 6.63 .000

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

신체 공격성 .071 .015 .045 .106

언어 공격성 -.008 .008 -.026 .008

분노감 .054 .016 .024 .087

감 .027 .009 .012 .048

매개모형 2: 아동청소년기 집단 따돌림 피해 경험 → 공격성 하 요인 → 성인기 경계선 성격

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

1 피해경험 → 경계선 성격 .18 .02 7.48 .000

2 피해경험 → 신체 공격성 .03 .02 1.60 .110

피해경험 → 언어 공격성 .02 .02 1.06 .289

피해경험 → 분노감 .07 .02 3.80 .000

피해경험 → 감 .23 .03 9.13 .000

3 피해경험 → 경계선 성격 .09 .20 4.49 .000

신체 공격성 → 경계선 성격 .21 .04 5.44 .000

언어 공격성 → 경계선 성격 -.05 .05 -.98 .329

표 5. 아동청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험과 성인기 경계선 성격의 계에서 공격성 하 요인의 매개

효과
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이 매개변인인 분노감과, B = .07, p = .000,

감에 미치는 향 한 통계 으로 유의

하 으나, B = .23, p = .000, 피해경험이 신

체 공격성과, B = .03, p = .110, 언어 공

격성에 미치는 향은 통계 으로 유의하지

않았다, B = .02, p = .289. 3단계 분석에서

신체 공격성, B =.21, p = .000, 분노감, B

= .57, p = .000, 감이 경계선 성격에 미

치는 경로는 통계 으로 유의하 고, B = .21,

p = .000, 언어 공격성이 경계선 성격에 미

치는 경로는 통계 으로 유의하지 않았다, B

= -.05, p = .329. 매개변인인 공격성의 하

요인이 경계선 성격에 미치는 향을 통제한

후에도 집단 따돌림 피해 경험이 경계선 성격

에 미치는 직 경로는 통계 으로 유의하

다, B = .09, p = .000. 즉, 집단 따돌림 피해

경험과 경계선 성격의 계를 정서 공격성인

분노감과 감이 부분 매개하 다(그림 8).

Bootstrapping 결과, 분노감의 매개효과 계수값

은 .038, Boot 표 오차는 .011, 감의 매개

효과 계수값은 .048, Boot 표 오차는 .010으

로 95% 신뢰구간에서 통계 으로 유의하

다(표 5).

논 의

본 연구에서는 아동․청소년기 집단 따돌림

가해 피해 경험과 성인기 반사회 , 경계

선 성격의 계에 작용하는 심리 기제로서

공격성과 신경증의 매개효과를 알아보는 것을

주요 목 으로 하 다. 연구 결과, 아동․청소

년기 집단 따돌림 가해 경험과 반사회 성격

의 계는 공격성이 부분 매개하 고, 피해

경험과 반사회 성격의 계는 공격성과 신

경증이 완 매개하는 것으로 나타났다. 한

아동․청소년기 집단 따돌림 가해 경험과 경

계선 성격의 계는 공격성이 부분 매개를,

피해 경험과 경계선 성격의 계는 공격성과

신경증이 부분 매개하 다. 이와 같은 결과는

단계 측변인 결과변인 B S.E. t p

분노감 → 경계선 성격 .57 .05 11.69 .000

감 → 경계선 성격 .21 .03 6.63 .000

매개효과에 한 Bootstrapping 결과

95% 신뢰구간

매개변인 Indirect Effect Boot S.E. LLCI ULCI

신체 공격성 .007 .001 -.010 .020

언어 공격성 -.001 .001 -.005 .001

분노감 .038 .011 .017 .060

감 .048 .010 .031 .068

주. LLCI = 95% 신뢰구간 하한한계; ULCI = 95% 신뢰구간 상한한계.

표 5. 아동청소년기 집단 따돌림 가해 피해 경험과 성인기 경계선 성격의 계에서 공격성 하 요인의 매개

효과 (계속)
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아동․청소년기 집단 따돌림이 반사회 , 경

계선 성격을 발달시키는 데 향을 미친다는

선행연구 결과를 지지함과 동시에 이러한 성

격 발달 과정에서 공격성과 신경증이 요한

심리 기제로 작용함을 시사한다.

먼 아동․청소년기 집단 따돌림 경험과

반사회 성격의 계에 한 연구 모형 검증

결과는 아동․청소년기에 집단 따돌림 가해

피해를 경험한 개인이 반사회 성격을 발

달시키는 데 있어서 공격성이 요한 심리

기제로 작용할 수 있음을 시사한다. 이와 같

은 결과는 집단 따돌림 가해 피해 경험이

공격성의 증가를 측하며(Lӧsel & Bender,

2011; Ragatz, Anderson, Fremouw, & Schwartz,

2010) 공격성이 반사회 성격의 주요 특성인

동시에 반사회 성격 발달에 향을 미칠 수

있음을 밝힌 선행연구들과 맥락을 같이 하는

것이다(Fossati et al., 2007). Bandura(1978)의 사

회학습이론에 따르면 공격성은 사회화 과정을

통해 학습되며 타인의 행동을 찰하고 그 행

동을 따라하는 모델링 과정을 통해 형성된다.

이를 고려해볼 때, 집단 따돌림 가해 행동은

부 응 인 행동이지만 역설 으로 래 집단

사이에서 우 를 차지하거나 원하는 것을 얻

는 경험을 제공하기도 하여 공격성이 주는 보

상을 학습하는 결과를 래할 수 있다(이춘재,

곽 주, 2000). 아동․청소년기에 가해 경험을

통해 학습된 공격성이 반복 으로 표출될 가

능성이 있으며 이는 개인의 부 응 인 성격

특질로 발달하게 되고 결과 으로 반사회

성격 발달에 향을 미칠 수 있다. 한 집단

따돌림 피해 경험은 분노와 공격성을 유발시

키는데, 이를 해소하기 하여 공격성을 외부

로 표출하는 방법을 사용한다고 보고된 바 있

다(Higgins, Piquero, & Piquero, 2011). 즉, 피해

경험을 통해 학습된 공격성이 지속 이고

반복 으로 반사회 인 행동 범죄행 로

나타날 가능성이 있음을 시사한다(Farrington,

2005).

아동․청소년기 집단 따돌림 피해 경험과

성인기 반사회 성격의 계에서 신경증의

매개효과 검증 결과는 집단 따돌림 피해 경험

이 부정 인 정서 경험을 통해 신경증을 증가

시킬 수 있다는 선행연구 결과(Ford, 2002;

Hanish & Guerra, 2002; Ford, 2002; La Greca &

Harrison, 2005)와 일치하는 결과이나 신경증

특질이 반사회 성격 범죄행 를 설명할

수 있는 요인이라 보고한 선행연구들(김종수,

2008; Trull, Widiger, & Burr, 2001)과는 상충되

는 결과이다. 본 연구의 단순상 분석 결과에

서는 신경증과 반사회 성격이 경미한 정

상 을 보 으나(r = .10), 집단 따돌림 피해

경험과 공격성을 함께 고려한 다회귀 모형

에서 신경증은 반사회 성격과 부 계를

나타냈다(B = -.17). 다 공선성의 문제일 가

능성을 확인해 보았으나 본 자료에서 이 가능

성은 지지되지 못했다. 한 가지 고려해 보아

야 할 은 신경증과 반사회 성격 범죄

행 와의 계를 보고한 선행연구들의 표본이

부분 외래환자(Trill, Widiger, & Burr, 2001),

소년원생(김종수, 2008)을 포함하고 있었던 반

면, 본 연구는 일반 성인을 상으로 했기 때

문에 표본에 따른 차이일 가능성이다. 다

른 가능성은 개인 내 신경증과 공격성 수 의

높고 낮음에 따른 조합에 따라 신경증과 반사

회 성격의 계가 달라질 가능성도 고려해

볼 필요가 있다. 를 들어, 집단 따돌림 피해

경험 이후 공격성 수 이 높고 신경증 수 은

낮은 경우 공격성과 신경증 수 이 모두 높은

경우보다 반사회 성격이 더 발달할 가능성
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을 검증해 볼 필요가 있다. 본 연구에서는 이

들 변인들을 모두 차원 (dimensional) 방식으로

측정하 고 높은 수 을 정의할만한 객

기 ( 단 )이 불명확하여 이를 통계 인 방

법으로 확인하지는 못하 다. 아동․청소년기

발달과정에서 신경증과 반사회 성격 발달의

계에 한 연구는 매우 제한 이기 때문에

이를 이해하기 한 추후 연구가 필요할 것으

로 보인다.

다음으로 아동․청소년기 집단 따돌림 경험

과 경계선 성격의 계에서 신경증과 공격성

의 매개 효과를 검증한 결과, 이들의 매개효

과는 가해 경험과 피해 경험에서 다소 상이한

결과를 보 다. 집단 따돌림 가해 경험과 경

계선 성격의 계에서 공격성은 이들의 계

를 부분 매개하 지만 상과 달리 공격성을

통제한 이후 집단 따돌림 가해 경험은 경계선

성격과 부 인 계를 보 다. 즉 집단 따돌

림 가해 경험은 공격성을 매개로 한 간 효과

를 통해 경계선 성격 발달을 설명하 고, 공

격성이라는 심리 특성이 통제된 상황에서는

오히려 경계선 성격을 낮추는 방향으로 작용

하 다. 공격성을 통제한 이후 나타난 가해

경험과 경계선 성격의 부 계에 해서는

명확한 설명을 제공하기 어렵지만, 본 연구의

결과는 집단 따돌림 가해 경험 이후 증가된

공격성이 경계선 성격 발달에 요한 심리

요인임을 의미한다고 할 수 있다. 이는 공격

성이 경계선 성격을 설명해주는 요인임을 밝

힌 선행연구와 일치하는 결과이다(황순택, 윤

훈, 이숙희, 2008; Clarkin, Hull, Cantor, &

Sanderson, 1993; Fossati et al., 2004).

집단 따돌림 피해 경험과 경계선 성격의

계에서는 공격성과 신경증이 부분 매개하는

것으로 나타났다. 즉, 아동․청소년기 집단 따

돌림 피해 경험과 성인기 경계선 성격장애의

계는 높은 공격성과 높은 신경증을 매개로

하는 간 효과가 통계 으로 유의하 고, 매

개변수를 통제한 후 이 둘 계의 직 효과도

감소하긴 했으나 여 히 통계 으로 유의한

효과를 유지하 다. 이와 같은 결과는 집단

따돌림 피해 경험이 경계선 성격을 발달시키

는 과정에서 공격성과 신경증이 모두 요한

심리 기제로 작용함을 의미한다. 공격성의

매개효과는 집단 따돌림 피해 경험이 공격성의

증가에 향을 미치며(Craig, 1997; Vaillancourt,

Brittain, McDougal, & Duku, 2013) 공격성이 경

계선 성격을 측할 수 있는 험요인임을 설

명한 선행연구와 맥락을 같이 한다(Fossati et

al., 2004). Fossati 등(2004)의 연구 결과에 따르

면 집단 따돌림 피해 경험으로 인해 증가되는

공격성은 죄책감, 분노 등을 포함하는 정서

인 공격성일 가능성이 있다. 한 선행연구에

의하면 집단 따돌림 피해를 경험한 개인은 스

트 스나 부정 인 정서경험에 한 방어 수

단으로 공격성이 유발될 수 있는데(정익 , 이

지언, 2012) 이러한 과정이 반복되면서 경계선

성격장애를 발달시킬 가능성을 고려해 볼 필

요가 있다.

집단 따돌림 피해 경험과 경계선 성격의

계에서 신경증의 매개효과는 집단 따돌림 피

해 경험이 불안정한 정서를 야기하며 부정

인 정서를 지속 으로 경험하도록 만드는

험요인임을 밝힌 선행연구들(조주 , 오인수,

2014; Ford, 2002; Gibb, Abramson, & Alloy,

2004; Hanish & Guerra, 2002)과 정서의 불안정

성과 부정 인 정서에 취약한 신경증이 경계

선 성격을 설명할 수 있는 요인이라 설명한

연구들(Clarkin, Hull, Cantor, & Sanderson, 1993;

Roy, 2002; Samuel & Widiger, 2008; Trull &
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Burr, 2001)과도 일치하는 결과이다. 즉, 집단

따돌림 피해 경험으로 인해 반복 으로 래

되는 부정 인 정서경험은 신경증의 험요인

이 될 수 있을 뿐만 아니라 증가된 신경증을

통해 경계선 성격발달의 험까지도 래할

수 있다. 특히 신경증은 다양한 정신장애의

발병 자살 련 행동과도 상당히 련이 있

는 요인임이 보고된바 있어(Herpertz, Strinmeyer,

Muehlbauer, & Sass, 1997; Links et al., 2007;

Widiger, 2011) 발달과정에 있는 아동, 청소년

들이 집단 따돌림 경험으로 인해 경험하는 부

정 인 감정들을 잘 조 하고 이를 한 형

태로 해소할 수 있는 심리 개입이 요구된다.

본 연구에서는 상과 달리 집단 따돌림 가

해 경험과 신경증이 통계 으로 유의한 수

의 상 을 보이지 않아 가해 경험에 한 매

개모형 검증에서 신경증을 제외하 다. 이는

집단 따돌림 가해 경험과 신경증의 계를 보

고한 선행연구(Coolidge, DenBoer, & Segal, 2004)

와 상충되는 결과이다. 가해 경험과 신경증의

계를 보고한 Coolidge 등(2004)의 연구는 1년

에 최소 3번 이상 상담사에게 상담을 받은

학생 41명으로 구성되었기 때문에 결과를 일

반화하기는 어려울 수 있다. 본 연구 결과는

일반 인구에서 가해 경험은 신경증과 유의한

계가 없을 가능성을 시사하 으나 이에

한 반복검증이 필요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 추가 으로 집단 따돌림 가

해 피해 경험과 반사회 , 경계선 성격의

계에서 공격성의 하 요인인 신체 , 언어

, 정서 (분노감, 감) 공격성과의 매개효

과를 알아보았다. 매개분석 결과, 공격성 하

요인의 매개효과는 집단 따돌림 가해 경험과

피해 경험에서 다소 다른 양상을 보 다. 구

체 으로 집단 따돌림 가해 경험은 신체 ,

언어 , 정서 공격성을 매개로 반사회 성

격에 신체 , 정서 공격성을 통해 경계선

성격에 향을 미쳤지만, 집단 따돌림 피해

경험은 분노감과 감의 정서 공격성만을

매개로 하여 반사회 성격과 경계선 성격에

향을 미쳤다. 이러한 결과는 반사회 성격

은 신체 , 언어 공격성과 련이 높고 경

계선 성격은 정서 공격성과 련이 높다는

선행연구 결과(임지 , 황순택, 2011; Fossati et

al., 2004)와 경계선 성격 역시 신체 공격성

과 같은 직 인 공격성과 련이 있다는

Sansone와 Sansone(2012)의 연구와 부분 으로

일치하는 결과이다. 무엇보다 집단 따돌림 피

해 경험자가 정서 공격성을 매개로 반사회

, 경계선 성격을 발달시킬 수 있다는 결과

에 주목할 필요가 있다. 이는 집단 따돌림 피

해 청소년들을 상으로 분노감, 감을

히 해소할 수 있는 심리 개입이 반사회 ,

경계선 성격과 같은 부 응 성격의 발달을

방할 수 있는 가능성을 시사한다. 한 본

연구는 경계선 성격의 경우 정서 공격성뿐

만 아니라 집단 따돌림 가해 경험 이후 증가

된 신체 공격성에 의해서도 발달될 수 있음

을 보여주었다. 이러한 결과를 통해 집단 따

돌림 가해 경험 이후 증가된 신체 공격성이

경계선 성격의 자기 괴 인 행동과 타인에

한 공격성으로 표출될 수 있음을 생각해 볼

수 있다.

아동․청소년의 공격성 감소에 한 선행

연구들에 따르면, 공격성의 감소를 해서는

공격 인 행동에 한 태도변화와 친사회 인

기술 학습이 효과 인 개입방법이라고 설명하

다(Grossman et al., 1997; Hudley et al., 1998;

Ostrov et al., 2008). Grossman 등(1997)의 연구

에서는 등학생을 상으로 분노 충동조
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, 공감과 련된 사회 기술을 교육하는

로그램을 진행하 다. 그 결과, 로그램 종

료 6개월 이후에도 신체 인 공격성 감소와

래와의 계 형성 원만한 갈등 해결과

같은 친사회 인 행동의 증가가 지속되었다.

Hudley 등(1998)은 등학교 3-6학년을 상으

로 타인의 의도를 알아차리고 하게 해석

하기, 부정 인 사회 상황에서 비공격 인

행동으로 반응하기 등을 포함한 로그램을 6

주에 걸쳐 진행하 다. 개입의 효과는 시간이

지남에 따라 감소하는 결과를 보이기는 하

으나 친사회 인 행동이 증가하고 공격 인

행동이 감소하는 결과를 보고하 다. 신경증

감소에 한 선행 연구들은 부정 인 정서를

인식하고 이를 조 정 으로 해소할 수

있도록 하는 인지치료 인 개입이 효과 이라고

설명하 다(Deplus, Billieux, Scharff, & Philippot,

2016). 신경증 비행청소년을 상으로 부정

사고 분노 감정을 인식하여 이완훈련과

역할극 등을 통해 이를 하게 해소할 수

있도록 하는 인지행동 집단치료를 용한

결과, 분노 수 과 공격성이 유의미하게 감소

하는 결과를 보고하 다(천성문, 이 순, 이

림, 2000). 한 마음 챙김에 기반을 둔 인지

치료를 통해 자신의 정서를 확인하고 이를

하게 조 할 수 있도록 하는 로그램을 청

소년과 우울한 성인을 상으로 진행한 결과

정서 조 능력 향상과 우울 신경증 감소

에 효과 이었다(Deplus, Billieux, Scharff, &

Philippot, 2016; Spinhoven, Huijbers, Ormel, &

Speckens, 2017). 이와 같은 선행연구들의 검토

를 통하여 집단 따돌림 가해와 피해를 경험한

개인들에 하여 공격성과 신경증을 감소시킬

수 있는 효과 인 개입 방안을 모색하여 용

하는 것이 요할 것이다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 본

연구는 자기보고식 척도와 아동․청소년기 집

단 따돌림 경험을 성인기에 회고하여 응답하

는 방식을 사용하 기 때문에 기억편향의 오

류가 자료에 미치는 향을 통제하기 어렵다

는 제한 이 있다. 둘째, 선행연구에 기 하여

성격특질과 집단 따돌림 경험 간의 인과 인

련성을 설계하 으나 본 연구의 가설과는

반 로 성격특질이 집단 따돌림 경험에 향

을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없다. 신경증

이나 공격성이 상당부분 생득 인 기질 특

성이기도 하기 때문에 공격성이 높은 아동․

청소년이 가해행동을 더 많이 했을 가능성,

신경증이 높은 아동․청소년이 따돌림 피해

상이 될 가능성 등도 고려해야 한다. 따라

서 본 연구에서 측정한 신경증과 공격성이 순

수하게 집단 따돌림 가해 피해 경험에 의

해 발달된 것이라고 보기는 어렵다. 성격이론

에서 기질은 생득 인 요소와 환경 인 요소

에 의해 발달되고 특히 아동청소년기의 부정

인 사건이 기질을 변화시키는 요한 환경

요인이 된다는 을 고려하여 본 연구의

결과를 조심스럽게 해석할 필요가 있다. 성격

병리에 향을 미치는 기질 요인과 환경

요인의 상호 인과성에 한 추후 연구가 필요

할 것으로 보인다. 셋째, 본 연구에서는 집단

따돌림 가해 경험과 피해 경험을 모두 갖고

있는 경우 본 연구에서 설정한 매개가설이 달

라지는 지 여부를 확인하지 못하 다. 본 연

구에서 집단 따돌림 가해 경험과 피해 경험의

상 이 높게 나타난 으로 미루어보아 가해

와 피해 경험을 모두 해 본 경우도 상당부분

있었을 것으로 보인다. 하지만 본 연구에서

집단 따돌림은 모두 차원 변인으로 측정되

어 집단을 분류할 수 없었다는 한계 이 있었
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다. 이를 보완하기 해 가해 모형에서는 피

해 경험을, 피해 모형에서는 가해 경험을 각

각 통제하 으나, 추후 연구에서는 이들 집단

을 분류할 수 있는 평가방법을 사용하여 집단

에 따른 차이를 검증해 볼 필요가 있다.

에서 제시한 한계 에도 불구하고 본 연

구는 아동․청소년기 집단 따돌림 경험과 성

인기 반사회 , 경계선 성격의 계에 여하

는 심리 매개변인을 살펴보았다는 데 의의

가 있다. 기존의 연구들은 집단 따돌림 경험

과 성격장애의 계를 일 으로 보고해왔으

나(Bender & Lӧsel, 2011; Sansone, Lam, &

Wiederman, 2010) 이 둘의 계에 여하는 과

정 변인에 한 연구는 미미한 실정이었다.

특히 성격병리는 장기 이고 지속 인 성격특

성을 기반으로 발달되는 병리로 성격발달에

요한 아동청소년기에 집단 따돌림과 같은

부정 인 환경 자극이 성격 병리와 련이

높은 성격특성의 발달에 미치는 향을 알아

보았다는 데 본 연구의 의의가 있다. 더불어

반사회 성격과 경계선 성격에 공통 으로

기여하는 성격 특성인 공격성과 신경증이 가

해경험과 피해경험에 따라 다르게 작용할 수

있음을 보여주었고, 가해와 피해 경험이 공격

성의 하 요인에 미치는 향이 다르다는

을 보여주었다. 이러한 결과는 집단 따돌림을

경험한 아동․청소년을 상으로 이들이 경험

할 수 있는 부정 인 결과, 즉 성격장애의 발

달을 완화시키기 해 어떠한 심리학 개입

이 필요한지를 보여주는 동시에 가해 경험과

피해 경험에 따라 차별 인 추후 개입이 도움

이 될 가능성을 시사한다. 즉 집단 따돌림 가

해 행동을 보인 아동․청소년의 경우에는 이

들의 공격행동이 반복 으로 발생하지 않도록

방지하는 것이 요할 것이며, 피해 경험을

한 아동․청소년의 경우에는 이러한 경험으로

인해 유발될 수 있는 화, 감 등의 부정

인 정서를 잘 다루고 이러한 부정 인 정서가

공격 인 행동으로 이어지지 않도록 감정을

조 하고 통제하는 심리 개입이 유용할 것

이다. 이에 앞서 무엇보다 아동․청소년기에

래집단에서 집단 따돌림이 발생하지 않도록

방지하고 방할 수 있는 교육시스템 구축과

더불어 임상 , 제도 장치가 마련되는 것이

요하다.
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The Mediating Effects of Aggression and Neuroticism in

the Relationship between Childhood Bullying and

Antisocial, Borderline Personality Traits

Yeonsu Choe Sungeun You

Department of Psychology, Chungbuk National University

The purpose of this study was to examine the mediating effects of aggression and neuroticism in the

relationship between childhood bullying and antisocial, borderline personality traits in adulthood. Totally,

696 adults completed self-report questionnaires, which included the Perpetration-Victimization of the

Bullying Scale, the Diagnostic Test for Personality Disorder, the Korean Version of the Aggression

Questionnaire (K-AQ), and the Korean Version of the Big Five Inventory (K-BFI). The study ’s findings

indicated that aggression partially mediated the relationship between childhood bullying behavior and

antisocial personality, while aggression and neuroticism fully mediated the relationship between victimization

of childhood bullying and antisocial personality. Similarly, aggression also partially mediated the relationship

between childhood bullying behavior and borderline personality, while both aggression and neuroticism

partially mediated the relationship between victimization of childhood bullying and borderline personality.

In addition, the relationship between bullying victimization and antisocial, borderline personality was

mediated by emotional aggression, not by physical or verbal aggression. These findings supported our

hypothesis that childhood bullying contributed to the development of antisocial and borderline personality

traits, which were mediated by aggression or neuroticism. Yet, the mediating role of neuroticism was

revealed only in the relationship between victimization and borderline personality. This suggests that

intervention programs to reduce aggression and neuroticism could be beneficial in preventing the

development of antisocial, borderline personality traits among individuals who have experienced childhood

bullying.

Key words : bullying, antisocial personality, borderline personality, aggression, neuroticism


