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본 연구의 목 은 청소년의 냉담무정서 특질과 불안 수 에 따른 정신병질의 하 집단들의 인지 정서

차별 특성을 확인하는 것이다. 일반 고등학생 611명을 상으로 정신병질 성향의 집단을 구성하기

해 냉담무정서 특질 척도(K-ICU), 특성불안 척도(TAS)를 실시하 다. 정신병질 성향의 집단으로 일차 냉

담무정서 집단(고냉담/ 불안)과 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)을, 비교 집단으로 냉담/ 불안 집

단과 냉담/고불안 집단을 구성하 다. 이러한 집단들의 인지 정서 차이를 탐색하기 해 부정

자동 사고 척도(K-CATS), 자기본 인지 왜곡 척도(HIT-Q), 정 부 정서 척도(PANAS), 정서 강도

척도(AIM)를 실시하 다. 분석 결과, 정신병질 성향의 고 냉담무정서 집단들은 자기본 인지 왜곡에서

냉담무정서 집단들과 유의미한 차이를 보 다. 특정 으로 일차 냉담무정서 집단은 정 정서뿐만 아

니라 부정 정서 빈도 강도에서 다른 세 집단과 유의미한 차이를 보여 가장 제한 으로 정서를 경험함이

시사된다. 반면 이차 냉담무정서 집단과 일차 냉담무정서 집단은 부정 자동 사고와 부정 정서 경험

의 빈도 강도에서 유의미한 차이를 나타냈다. 연구 결과를 통해 정신병질 성향의 두 집단은 인지 으로,

정서 으로 구별된 특성을 보유한다는 것을 밝힐 수 있었다. 그러므로 청소년 정신병질 성향에 한 개입

시 하 집단들의 특성을 고려하여 인지 정서에 한 차별화된 략을 용할 필요성이 시사된다. 이와

함께 본 연구결과들을 토 로 연구의 함의 과 제한 후속 연구를 한 제언을 논의하 다.
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정신병질(Psychopath)이란 공감능력 죄책

감 결여와 같은 정서장해와 충동성 행동통

제 곤란 등의 행동장해를 특징으로 한다(Hare,

1980, 1999). 특히 반사회 행동을 보이는 이

들이 정신병질을 보유하고 있을 경우 일탈

범죄 행 를 지속하고, 강력 범죄 흉악 범

죄에 여할 가능성이 높으며, 무엇보다 이들

에 한 심리치료와 교정의 효과가 매우 낮은

문제 이 있다. 그러므로 연구자들과 임상가

들은 성인기 이 에 선제 개입을 해 반사

회 행동의 만성화와 심각도에 여하는 정

신병질 성향의 조기 측요인을 발견하고자

노력해왔다(Frick, 2006). 특히 청소년기는 아동

기에서 성인기로 넘어가는 생애 환기로 신

체 성숙에 비해 감정 조 능력과 의지 부

족으로 다양한 문제가 나타날 수 있는 시기이

며(홍명숙, 어주경, 2013) 그 에서도 규칙을

반하거나 공격 인 행동을 드러내는 외

화 문제와 사회 으로 수용될 수 없는 품행

문제는 조기에 개입하지 않으면 성인 범죄로

이어지고 이는 생애에 걸쳐 매우 심각한

형태로 지속될 험이 있으므로(Fergusson &

Woodward, 2000) 이를 방하기 한 연구와

사회 심이 무엇보다 요할 것이다.

냉담무정서 특질(callous-unemotional trait)은

정신병질의 정서 인 계 장해 특성과 행

동장해 특성 공감능력의 결여, 죄책감의

결여, 제한된 정서 표 , 자신의 목 을 달성

하기 한 타인의 이용 등의 정서 , 인

계 양식을 일컫는다(Frick, 2006). Hare, Clark,

Grann과 Thornton (2000)은 치료반응이 부족한

수감된 성인 정신병질자들에게 냉담무정서 특

질이 존재할 때 정신병질의 지속 이고 심각

한 반사회 행동의 험을 측한다는 것을

발견하 다(Frick, 2006; Frick & White, 2008).

나아가 반사회 행동을 보이는 아동 청소년

과 성인에게서 냉담무정서 특질과 정신병질

수 의 차이가 없었기 때문에 연구자들은 냉

담무정서 특질이 아동 청소년기의 정신병질

경향성의 하향 확장된 표 인 표지자임을

확인하 다(Docherty, Boxer, Huesmann, O'Brien,

& Bushman, 2016). 냉담무정서 특질은 정신병

질의 체 스펙트럼을 채우기보다는 아동 청

소년기에 사용되는 것이 유용하다는 평가를

받는다. 왜냐하면 냉담무정서 특질은 어린 연

령 부터 존재하고 시간의 흐름에 안정 인

편이고, 아동 청소년의 비행, 공격성, 학업

인 투자 부족 등 다른 부정 인 결과물과 높

게 련되어 있기 때문이다(Frick & Morris,

2004; Frick & White, 2008). 그러므로 청소년의

정신병질에 한 이해를 높이기 해 냉담무

정서 특질을 표 으로 삼는 것은 매우 유용할

것이다.

연구 기에 정신병질은 동질 구성개념으

로 검토되다가, 이후 정신병질은 두 개의 넓

은 하 유형을 가진 것으로 구조화되었다. 두

개의 하 유형을 표 형으로 구분할 수 없지

만 불안의 존재, 병인론, 발달력, 정신건강상

태에서 차이가 나는 것으로 이론화되었다.

Karpman(1941)에 의하면, 정신병질은 두 개의

하 유형 일차 정신병질은 유 으로

타고난 소인의 향이 크고, 낮은 수 의 불

안과 죄책감과 타고난 비정서 인 특성을 보

인다고 제안하 다. 이와 달리 이차 정신병

질은 외상이나 학 의 경험에 의한 향으로

높은 수 의 불안 충동성, 개심, 과도한

정서성, 신경증 성향을 보이는 것으로 개념

화하 다. 정신병질의 2요인 이론에 한 경

험 인 연구에 의하면 높은 불안이 없는 일차

정신병질은 두려움, 불안을 높이는 반응과
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제에서 정상인보다 더 게 반응했고, 불안이

상승한 정신병질 이차 정신병질은 더 큰 두

려움, 우울, 분노를 보 다(Newman, 2005).

성인을 상으로 한 이러한 연구 결과들은

청소년을 상으로 했을 때에도 일 되었다

(Kimonis, Frick, Cuffman, Goldweber, & Skeem,

2012). 신경생리학 차이들도 존재하는데,

일차 정신병질은 비정서성, 낮은 특질불

안 수 , 조한 행동억제체계(BIS: Behavioral

Inhibition System)와 련되어 있고, 반 로

이차 정신병질은 행동 으로 억제하지 않

는 정서 과민성, 높은 특성 불안 수 , 과

도한 행동활성화체계(BAS: Behavioral Activator

System)와 련되어 있었다(Falkenbach, Poythress,

& Creevy, 2008).

Book(2005)의 제안에 따르면 정서 , 인

계 측면에서 일차 정신병질자는 타인보다

더 높은 자리를 차지하기 해, 자신의 행동

을 계획하고 타인을 성공 으로 속이거나

략을 바꿔야 할 때를 알기 해 특정 으로

타인의 두려움과 분노의 정서 인 얼굴 단서

를 인식해내고, 내 으로는 두려움, 죄책감,

불안과 같은 부정 인 정동의 결핍과 둔마된

정서를 보인다고 하 다. 반면에 이차 인 정

신병질은 부모의 학 와 거 과 같은 환경

인 원인으로부터 발달하므로 신경증, 충동성,

공격성과 정서 인 반응성과 연합된 근본 인

정서 인 문제를 겪게 되고, 이러한 매우 불

안정한 정서 인 능력은 안정 인 인 계

와 응 인 기능을 방해하는 인 반응

성을 특징으로 한다고 보았다(Karpman, 1941;

Kosson & Newman, 1995; Lynam, Whiteside, &

Jones, 1999).

공격성과 반사회 행동화가 일어나는 원인

에 해서 기의 학자들은 일차 정신병질

의 경우에는 자신의 이익을 극 화하려는 도

구 인 동기에 의한 것이고, 이차 정신병질

의 경우에는 부정 삶의 경험이나 환경 결

함으로 인해 생겨난 분노나 복수심 같은 반응

성의 표출로 설명했다(Flexon, 2015). 하지만 정

신병질의 하 유형과 공격성에 한 연구가

진행되면서, 연구 결과들은 다소 혼재되어 있

다. 비제도권 표본(Flexon, 2015)과 수감된 청소

년 집단(Kimonis, Skeem, Cauffman, & Dmitrieva,

2011)에서 이차 정신병질 청소년이 일차

정신병질 집단보다 도구 이고 반응 인 공격

성을 보 고, 일차 정신병질 집단은 일반

청소년 집단과 차이가 없을 정도로 공격성과

는 미미한 련성을 나타냈다. 이와 반 로

국내의 학생 상의 연구(이지후, 이훈진,

안도 , 2017)는 일차 정신병질 집단이 이차

정신병질 집단에 비해 모든 공격성 유형들

과 더 높은 정 련성을 보 다. 그러므로

정신병질과 동기에 따라 구분된 공격성의

련성에 해 이론화하는 것에는 어려움이 있

고, 연령, 성별, 집행기능 등의 재 변인을

고려한 연구들이 더욱 진행되어야 할 것으로

보인다.

반사회 행동의 발달을 연구하는 학자들은

성인 상의 연구들을 아동 청소년을 상으

로 반복 검증하여 정신병질의 하 유형을 구

분하는 이론을 하향 확장해왔다. 특히 연구자

들은 아동 청소년 정신병질의 주요한 구성요

인인 냉담무정서 특질과 불안의 유무로 하

유형을 구분하고 있는데(Kimonis et al., 2012).

냉담무정서 특질 차원에서 구분된 청소년 정

신병질 하 집단 특성이 성인의 특성과 유사

한 응 패턴을 보인다면 청소년 정신병질 하

집단들의 병인학을 명확하게 하여 보다 이

른 시기에 효과 인 치료 개입을 용이하게
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할 수 있을 것이다. 연구 결과물의 축 으로

정신병질 두 개의 하 집단에서 성인(Blagov et

al., 2011; Poythress & Hall, 2011)과 청소년

(Kimonis et al., 2012; Humayun, Kahn, Frick,

Thornton, & Kahn, 2014)의 냉담무정서 특질의

수 이 다르지 않고(Kahn, Byrd, & Pardini,

2013; Vaughn, Edens, Howard, & Smith, 2009),

불안의 높은 냉담무정서 특질은 일차 정

신병질 응 패턴에, 고불안의 높은 냉담무

정서 특질은 이차 정신병질 응 패턴에

상응함을 밝혔다. 그러므로 냉담무정서 특질

과 불안의 고 로 정신병질의 하 유형을

구분하는 것의 수렴 변별 타당도가 상당

히 입증되었다(Docherty et al., 2016; Euler et

al., 2015; Fanti, Demetriou, & Kimonis, 2013;

Humayun, O'Connor, Briskman, & Scott, 2016;

Kahn et al., 2013; Meehan, Maughan, Cecil, &

Barker, 2017).

연구 결과들을 취합해 보면 불안의 높은

냉담무정서 집단(일차 ) 청소년과 비교했을

때, 고 불안의 높은 냉담무정서 집단(이차 )

청소년은 더 큰 내 화와 외 화 문제(Euler et

al., 2015; Kahn et al., 2013), 품행문제와 래

압력(Fanti et al., 2013), 비행(Vaughn et al.,

2009), 공격성과 폭력(Docherty et al., 2016;

Kimonis et al., 2011)과 련되어 있었다.

구체 으로 Kahn 등(2013)의 진료소에 의뢰

된 청소년 상 연구에서 냉담무정서 특질,

불안 과거 트라우마가 높은 수 의 개인은

높은 냉담무정서 특질 낮은 불안의 개인보

다 충동성, 행동 억제, 외 화 행동 공격성

의 척도에서 더 높은 수 을 보이고 더 많은

신체 성 학 를 경험한다고 보고하

다. Euler 등(2015)은 아동 복지 소년 사법

기 에 거주하는 품행 장애(Conduct Disorder)

청소년들에 한 연구에서 높은 냉담무정서

특질과 높은 불안 낮은 불안의 두 집단이

품행 문제만 있는 집단보다 알코올 약물

의존 남용 수 이 높았고, 높은 냉담무정

서 특질 높은 불안을 보유한 이차 집단

이 가장 심각한 괴 행동과 물질남용을 보

임을 밝혔다.

한 높은 냉담무정서 특질의 두 집단

은 Cloninger의 기질 성격 검사(Junior

Temperament and Character Inventory: JTCI)에서

품행 문제만 보인 집단보다 자극추구 성향이

두드러지고 가장 낮은 연 성과 더 낮은 자율

성을 나타내 성인의 성격 장애와 련된 미성

숙하고 자기 심 인 성격 발달의 징후가 시

사됨을 밝혔다. 특정 으로 높은 불안과 높은

냉담무정서 특질의 품행 장애 청소년은 다른

집단에 비해 높은 험회피를 나타내 높은 수

의 신경증과 련된 행동활성화 억제의

조합을 보 고 연구자들은 이러한 결과를 이

들이 겪는 정서 신체 피해로부터 자신을

보호하기 한 응 기제로 해석하 다.

더불어 Meehan 등(2017)은 7세에서 13세

의 지역사회의 아동 1400여 명을 상으로

3년 간의 종단 연구를 진행했으며 이 연

구 결과들의 타당도를 높이면서, 추가 인

정보들을 제공하 다. 기에 일차 냉담

무정서 집단과 이차 냉담무정서 집단 둘

다에서 주의력결핍 과잉행동 장애(Attention

Deficit Hyperactivity Disorder), 반항장

애(Oppositional Defiant Disorder), 품행 장애

(Conduct Disorder) 정서 문제에서 유의미

하게 높은 수가 찰되었다. 시간의 흐름에

따라 일차 냉담무정서 집단의 청소년은 품

행 장애의 증가 추세를 보이긴 하나 나머지는

체로 안정 이었던 반면 이차 냉담무정서
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집단의 청소년은 불안, 우울에서 심각한 수

의 증가를 보 고, ADHD, CD, ODD의 발달

가능성도 높아졌다. 한 이차 냉담무정서

집단이 일차 냉담무정서 아동청소년보다 더

큰 환경 역경을 경험하고 모의 임신 기의

가족 역경(사회 경제 불이익과 인 계

스트 스 요인 모두 포함)과 신체 충격, 모

의 정신병리(우울, 불안)와 련된다는 것을

밝혔다.

성인기 정신병질의 조기 측자인 냉담무정

서 특질을 통해 불안의 유무로 아동 청소년의

정신병질 경향성의 차이를 탐색하는 시도는

아동이 청소년기에 반항장애나 품행장

애로 는 청소년이 성인기의 다른 성격장애

로 발병 개입의 가능성을 높일 수 있을 것

이다. 한 냉담무정서 특질 차원과 불안 기

반의 두 하 집단의 상이한 정신건강 상태와

발달력, 병인론을 명확히 함에 따라서, 차별

인 치료의 목표를 제공하여 개입의 효과성을

높일 가능성도 시사된다. 그러므로 본 연구는

국내의 청소년들에게도 냉담무정서 특질과 불

안을 통해 일차 냉담무정서 집단과 이차

냉담무정서 집단으로, 정신병질의 하 유형을

구분하는 것이 타당한지 악하기 해 인지

왜곡의 내용과 정서경험의 빈도와 강도의 차

이를 통해 검증하고자 하 다.

먼 이차 냉담무정서 집단 청소년은 일

차 냉담무정서 집단 보다 더 큰 외 화

내 화 문제를 공유하고 있고(Euler et al.,

2015; Kahn et al., 2013, Kimonis et al., 2011;

Kimonis et al., 2012), Meehan 등(2017)의 연구에

의하면 아동 기에 이차 냉담무정서를 보

인 집단은 두려움, 부정정동, 우울에 해 비

교 향을 받지 않는 것으로 보이는 일차

인 냉담무정서 특질의 원형 인 로 일과는

상반되게 청소년기로 갈수록 품행문제와 더불

어 불안, 우울 증상까지 더 심각한 수 으로

증가했다. 따라서 내 화 문제의 가장 핵심

인 부정 자동 사고(하은혜, 2006)가 이차

정신병질과 일차 정신병질을 근본 으로

변별할 수 있는 인지 요인인지에 한 조명

이 필요하다. 이와 련하여 Shine과 Hobson

(1997)이 국 수감자들을 상으로 진행한 연

구에서 일차 정신병질 집단이 자기비 과

부 인 련성을 보 던 반면 이차 정신병

질 집단은 자기비 과 정 으로 련 있다는

것을 밝혔다. 한 이들이 사용한 Hostility and

Direction of Hostility Questionnaire에서 일차

정신병질은 체로 련성이 없었고, 이차

정신병질은 자기비 과 내부를 향한 감과

간 수 의 련성을 보 고, 타인비 과 외

부를 향한 감과는 강한 련성을 보 다.

특정 으로, 자기비 은 자기 자신에 해 가

혹하게 평가하는 역기능 성격 특성으로 자

기에 해 비 으로 단하여 무가치감, 실

패감, 무망감 등의 병리 수 의 부정정서를

느끼는 반면 정 인 정서는 잘 느끼지 못하

여 우울증에 취약하다고 하 다(함성민, 명

호, 2015). 이러한 연구 결과들을 종합해 볼

때, 이차 냉담무정서가 높은 청소년에게 공

유된 높은 불안, 우울 등의 정서 문제는 특

정 으로 부정 자동 사고와 련되어 있

을 가능성이 높아 보인다.

한편, 정신병질과 인지 내용 간의 련성에

해 Chabrol, Leeuwen, Rodgers와 Gibbs(2011)는

지역사회 고등학생들을 상으로 한 연구에서

환경 요인(사회경제 상태, 주요 생활 사건,

학업지속 기간, 래 부모와의 애착), 정신

병리 요인(경계선 성격 특질, 가학 특질,

우울)과 주요 사회인지 요인(도덕 단,
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인지 공감)을 통제하 을 때에도 자기본

인 인지왜곡(self-serving cognitive distortions)

이 정신병질 특질과 높은 정 상 을 이루

었고 반사회 인 행동에 한 측자라는

것을 밝혔다. 보다 최근의 연구에서 Gibbs와

Chabrol(2013)는 지역사회 고등학생들을 상으

로 반사회 인 행동에 한 자기본 인 인

지왜곡과 냉담무정서 특질의 간 효과를 탐

색하는 두 개의 경쟁모델을 검증하 다. 반사

회 행동에 해 자기본 인 인지왜곡이

냉담무정서 특질을 경유하는 모델과 냉담무정

서 특질이 자기본 인지 왜곡을 경유하는

두 모델 모두 유의미한 간 인 효과를 보이

며, 두 경로 다 가능함을 증명했다.

냉담무정서 특질과 정서성에 한 연구는

정신병질 연구자들에게 심 있는 주제 고,

연구들은 주로 정서 인식 명확성, 정서조 ,

부정 정서성, 감과 련해서 이루어졌다.

그러나 냉담무정서 특질이 높은 청소년의 내

인 정서 경험은 비교 덜 심을 가진 주

제 고, 이들이 정서를 얼마나 강하게 경험하

고 있는지에 한 평가 한 부족했다(Gill &

Stickle, 2016). 냉담무정서 특질이 높은 청소년

의 정서 인 특성에 해 조사한 연구들에서

그들은 제한된 정서 인 상태를 나타낸다고

제안하 으나 Marsh 등(2011)은 분노, 오, 행

복 는 슬픔이 유발되었을 때 높은 냉담무정

서 특질 청소년과 정상 인 통제집단 사이에

는 정서경험의 차이가 없다는 불일치하는 연

구결과를 제시하 다. 그러므로 높은 냉담무

정서 특질을 가진 청소년들은 반 으로 덜

느끼거나 단순히 얕은 정동을 경험한다는 것

을 결정하는 것은 시기상조인 것으로 보인다.

정신병질의 유형에 따라 정서 인 측면의

차별성에 해 연구한 결과들의 가장 두드러

진 연구 결과는 일차 인 정신병질은 결핍된

불안, 죄책감과 두려움으로 인해 부정정서와

부 으로 련되어 있고(Patrick, 1994), 이차

인 정신병질은 더 많은 신경증, 충동성, 우

울, 분노, 고통으로 특성화되므로 부정정서와

정 으로 련된다는 것이다(Patrick, Hicks,

Krueger, & Lang, 2006; Shine & Hobson, 1997).

일반 학생 표본을 상으로 한 Del Gaizo와

Falkenbach(2008)의 연구는 부정 정서에 해

일차 정신병질 성향 집단은 부 으로, 이차

정신병질 성향 집단은 높은 정 련성을

보이면서 정신병질의 하 요인 이론과 일 된

결론에 도달했다. 반면 정 정서에 해서

일차 정신병질 성향 집단은 반 으로 약

한 정 련성으로 보 고 이차 정신병질

성향 집단은 ‘주의 깊은’, ‘흥미 있는 느낌’과

의 약한 부 련성 외에 반 으로 유의미

한 련성을 보이지 않았다. 일차 정신병질

성향의 사람들에게 ‘주의 깊은’, ‘단호한’, ‘열

정 인’과 같은 정 정서의 경험과 조합된

결핍된 두려움(Lykken, 1995), 불안(Karpman,

1941; Lykken, 1995), 고통과 죄책감(Cleckley,

1941; Hare, 2003)과 같은 감소된 부정 정서는

그들이 상 방의 정서를 인식하는 것을 가능

하게 하고, 죄책감 없이 타인을 지배하고 통

제하는 략 행동을 할 수 있게 한다고 설

명했다. 반면에 이차 인 정신병질 특질을 가

진 사람들의 반사회 인 행동은 그들의 타인

의 정서에 한 지각이 정확하든 그 지 않든

타인에 한 흥미와 주의 결핍, 감, 등 부

정 정서의 과도한 경험과 정서조 의 실패와

련되어 있을 것으로 설명하고 있다.

정신병질 유형과 정서 강도 측면에서 Gill과

Stickle(2016)은 청소년 수용소에 있는 청소년들

이차 인 정신병질 집단은 일차 정신병
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질 집단들 보다 더 높은 강도의 정 정서와

부정 정서를 경험하고, 임상 수 의 우울을

나타낸다고 보고했다. Gill과 Stickle(2016)에 의

하면 이차 정신병질 집단이 강하게 느끼는

좌 감, 분노 같은 부정 인 정서를 공격 인

행동으로 외 화해서 자신의 감정을 표 하려

는 경향성이 있고, 다소 충동 이고 극단 일

수 있다. 이러한 연구 결과들에도 불구하고

특정 으로 고 냉담무정서 특질과 불안 고

에 따른 하 집단들과 정서 경험 강도의

계에 한 연구는 극히 제한 이고, 냉

담무정서 특질 집단에서 불안 고 에 따른 집

단들과의 비교가 부재했다. 그러므로 본 연구

에서는 일반 청소년의 냉담무정서 특질 하

집단들과 비교집단들을 포함하여 연구결과를

일반 청소년 집단에 확장 용할 수 있는지

확인해 보고자 한다.

최근 국내에서 청소년의 품행 반사회

문제와 련한 연구 주제로 냉담무정서 특질

에 한 심도가 차 으로 높아지고 있다.

반면 정신병질을 하 유형 이론의 이 에도

불구하고 이에 기반한 연구의 심은 부족한

편이며 더욱이 불안의 유무로 구분되는 냉담

무정서 특질의 청소년 정신병질 하 집단에

한 검토는 이루어지지 않은 실정이다. 본

연구는 아동 청소년기의 정신병질 발 에

한 조기 측자인 냉담무정서 특질을 통해 불

안의 유무로 정신병질의 하 집단을 구분하는

것이 타당한지에 해 검증해 보고자 한다.

한 해외에서 진행되었던 냉담무정서 특질과

불안의 정신병질 하 집단에 한 선행 연구

들의 한계 을 고려하여 다음의 주제들에

해 조명해 보고자 한다.

먼 이 의 연구들은 집단을 구분할 때,

부분의 연구들이 군집분석을 채택함에 따라,

일반 아동 청소년을 상으로 연구할 때에 정

신병질 성향 집단, 특히 일차 집단이 과다

추정되는 한계 이 존재하 다(Kimonis et al.,

2012; Meehan et al., 2017). Meehan 등(2017)의

연구에서 일차 정신병질 성향 집단이 체

표본의 30%이상이었으며 이와 같은 한계 을

극복하고자 본 연구에서는 임상 수 에 해

당하는 것으로 단되는 냉담무정서 특질

수의 상 15% 집단을 고 냉담무정서 특질

집단인 정신병질 성향 집단으로 분류하 다.

한 냉담무정서 특질의 하 15% 집단 내에

서 비교집단들을 구성하 다. 냉담무정서

특질 집단 내에서 낮은 불안을 보이는 집단을

낮은 험 집단으로, 반 로 높은 불안의 집

단을 불안 집단으로 가정하여 분석에 포함시

켰다. 그러므로, 본 연구에서는 정신병질 성향

의 고 냉담무정서 특질 집단들(일차 냉담무

정서 특질 집단과 이차 냉담무정서 특질 집

단)과 냉담무정서 특질 집단들(낮은 험

집단과 불안 집단)의 인지와 정서의 차이를

조명하여 연구 결과를 일반 청소년에게 확장

용할 가능성을 탐색하고자 한다.

인지 조망에 기반을 둔 냉담무정서 특질

에 한 부분의 이 연구들은 인지 처리

과정을 강조했던 반면 하 집단 간의 사고 내

용, 즉 인지왜곡 내용의 차별성에 한 연구

는 부족한 것으로 보인다. 본 연구에서는 특

히 내 화 문제에 특정 인 부정 자동 사

고에서 각 하 집단 간 유의미한 차이가 있는

지 탐색해 보고자 한다. 내 화 문제를 동병

이환하는 이차 냉담무정서 집단의 경우 일

차 냉담무정서 집단에 비해 부정 자동

사고를 더 많이 보일 것으로 측된다. 이와

함께 반사회 행동의 강력한 측자인 자기

본 인 인지왜곡은 비교집단들에 비해 고
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냉담무정서 특질의 두 하 집단에서 높은 수

을 나타낼 것으로 망된다. 더불어 냉담무

정서 특질이 높은 청소년의 내 인 정서 경험

과 련하여 정신병질의 하 유형에 따라

정정서와 부정정서 경험의 빈도와 강도를 구

분하여 분석함으로써 각 집단들의 정서 경험

의 특정성에 해서도 탐색해 보고자 한다.

방 법

연구 상

본 연구는 경기도소재 2개 학교와 1개 고

등학교에 재학 인 학생 708명을 상으로

자기보고식 설문지를 실시하 다. 연구 참여

자들에게 연구의 목 과 개인정보의 비 보장

등에 한 설명과 연구 참여에 한 동의서

서명 하에 진행하 고 소정의 보상을 제공하

다. 이 불성실한 응답 무응답 자료인

97명의 자료를 제외하고, 611명의 자료를 분석

에 사용하 다. 참가자들의 성별 분포는 남학

생 367명(60.1%), 여학생 244(39.9%)명이었으며,

학생은 1학년이 94명(15.4%), 2학년 93명

(15.2%), 3학년 148(24.2%)명으로 총 335명

(54.8%) 이었고, 고등학생은 1학년이 125명

(20.5%), 2학년 112명(18.3%), 3학년 39명(6.4%)

으로 276명(55.2%)이었으며, 평균 연령은 16.3

세(SD=1.5) 다.

측정 도구

냉담무정서 특질

본 연구에서는 청소년의 냉담부정서 특질을

측정하기 해 Frick(2004)이 제작한 이후 Essau,

Sasagawa와 Frick(2006)이 개정하고, 권은정,

손애리, 황순택(2010)이 번안, 타당화 한

K-ICU(Korean-Inventory of Callous-Unemotional

Traits)를 사용하 다. K-ICU는 총 24문항으로

3가지 하 척도로 이루어져 있다. ‘내가 원하

는 것을 갖기 해서라면 다른 사람에게 상처

를 주더라도 어떨 수 없다’와 같이 냉담성

(Callous)에 한 10문항, ‘나는 무언가 잘못했

을 때 기분이 상하고 죄책감을 느낀다’와 같

이 역채 하는 ‘부주의/무신경(Uncaring)’ 9문

항, 더불어 ‘나는 다른 사람들에게 내 기분을

숨긴다’와 같은 감정표 결여(Unemotional) 5문

항으로 구성되어 있다. ‘ 아니다’(0 )부터

매우 ‘그 다’(3 )까지 4 (0∼3) 척도로 평정

하도록 되어 있다. 권은정 등(2010)의 연구에

서 내 일치도(Cronbach’s α)는 .73로 나타났으

며, 본 연구에서의 내 일치도(Cronbach’s α)는

.71이었다.

불안

Spielberger, Gorsuch와 Lushene(1970)이 개발한

상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory

: STAI)를 김정택(1978)이 번안하고 한덕웅, 이

창호, 탁진국(1993)이 표 화한 것을 사용하여

측정하 다. STAI는 2가지 하 요인인 일상

으로 느끼는 지속 인 불안을 측정하는 특성

불안과 재 느끼는 상태 인 불안을 측정하

는 상태 불안에 한 각각의 20개의 문항으로

구성되어 있다. 기질에 가까우면서 지속 인

향을 주는 불안을 측정하는 것이 본 연구

에서는 타당할 것으로 보고 특성 불안(Trait

Anxiety Scale: TAS)을 측정하는 20개의 문항을

사용하 다. TAS는 ‘나는 수롭지 않은 일에

무 걱정하는 편이다’, ‘나는 한번 낙담하면

헤어나기 힘들다’ 등과 같은 내용을 포함하고
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있으며 ‘ 그 지 않다’(1 )에서 ‘ 으로

그 다’(4 )까지 4 척도로 평정하도록 되어

있다. 조진주(2008)의 연구에서의 특성 불안의

내 일치도(Cronbach’s α)는 .82 고, 본 연구의

내 일치도(Cronbach’s α)도 .82로 나타났다.

부정 자동 사고

아동 청소년의 부 응 인 자동 사고

를 측정하기 해 Schniering와 Rapee(2002)가

개발한 자동 사고 척도(CATS)를 문경주, 오

경자, 문혜신(2002)이 우리말로 번역하여 타

당화한 한국 아동청소년 자동 사고 척도

(Korean-version Children’s Automatic Thoughts

Scale: K-CATS)를 사용하 다. 총 32개의 문항

4가지 하 요인으로 구성되어 있다. ‘나는 쓸

모없는 존재라고 생각했다’와 같은 우울 인지

련 10문항, ‘사람들이 나에 해 나쁜 생각

을 품고 있다고 생각했다’와 같은 사회불안

인지 10문항, ‘내가 다칠거라는 생각이 들었

다’와 같은 신체 인지 6문항, ‘나를 괴

롭히는 사람을 구든지 내버려 두지 않겠다

고 생각했다’와 같은 인지 6문항으로

구성되어 있다. ‘ 하지 않았다’(0 )에서

‘항상 했다’(4 )까지 5 (0∼4 ) 척도로 평정

하도록 되어 있다. 문경주 등(2002)의 연구에

서의 내 일치도는 .82 ∼ .95 다. 본 연구에

서는 내 일치도(Cronbach’s α)는 우울인지는

.93, 사회불안 인지는 .93, 신체 인지는

.89, 인지는 .74 고, 체 내 일치도

(Cronbach’s α)는 .95 다.

자기본 인지 왜곡

Barriga, Gibbs, Potter와 Liau(2001)는 자기본

인지 왜곡(self-serving cognitive distortions)을

측정하기 하여 인지왜곡 척도(How I Think

Questionaire: HIT-Q)를 개발하 다. HIT-Q는 비

행의 본질을 이해하기 해서 비행에 하여

개인 으로 반응하는 인지 내용이나 사고의

흐름에 을 맞추고 있으며 총 16개의 문항,

4가지 하 요인으로 이 져 있다. ‘내가 어떤

것을 원하면 그것은 내 것이 되어야 한다’와

같이 나 심(Self-centered) 4개 문항, ‘모든 사

람이 다 거짓말을 하기 때문에 거짓말은 수

롭지 않은 일이다’와 같은 내용의 축소화 잘

못 명명하기(Minimizing/Mislabelling) 4개 문항,

‘다른 사람들이 당신을 해치기 에 당신이

먼 다른 사람들을 해쳐야 한다’, 와 같이 최

악을 가정하기(Assuming the worst) 4개 문항,

‘다른 사람이 나한테 무 많이 물어보기 때

문에 할 수 없이 거짓말을 한다’ 와 같이 다

른 사람을 비난하기(Blaming others) 4개 문항으

로 구성되어 있다. ‘ 그 지 않았다’(1 )

에서 ‘매우 그 다’(5 )까지 5 척도로 평정

하도록 되어 있다. 황순옥(2015) 연구의 체

내 일치도(Cronbach’s α)는 .91로 분석되었다.

본 연구의 체 내 일치도(Cronbach’s α)는 .87

이었다.

정 부정 정서 경험의 빈도

정서경험의 빈도를 측정하기 해 Watson,

Clark과 Carey(1988)이 개발한 척도(Positive And

Negative Affect Schedule; PANAS)를 이 희, 김

은정, 이민규(2003)가 우리말로 번역․타당화

하고 박홍석과 이정미(2016)에 의해 수정 보완

된 척도를 사용하 다. 총 20개의 문항으로

‘활기찼다’와 같은 정 정서와 ‘두려웠다’와

같은 부정 정서를 나타내는 각각 10개의 문항

들로 이루어져있다. 각 문항이 자신에게 해당

되는 정도를 ‘ 그 지 않았다’(1 )에서

‘항상 했다’(4 )까지 5 (0∼4) 척도로 평정하
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게 되어 있다. 박홍석과 이정미(2016)의 연구

에서 내 일치도(Cronbach’s α)는 정 정서는

086, 부정 정서는 .83이었고 체 내 일치도

(Cronbach’s α)는 .81이었다. 본 연구에서 내 일

치도(Cronbach’s α)는 정 정서 .89, 부정 정서

.87, 체는 .87로 나타났다.

정 부 정서 경험의 강도

Larsen(1984)이 개발한 척도(Affect Intensity

Measure: AIM)로 개인이 정서를 경험하는 폭

혹은 강도를 측정한다. 이 척도는 주 인

정서 경험의 빈도를 강도에서 분리해내도록

설계되었으며, 주 경험, 신체 반응, 인

지 수행 등 정서 반응이 표출되는 표

경로가 다양하게 포함되도록 구성되어 있다.

원척도에서는 하 요인을 구분하지 않았으나,

Weinfurt, Bryant와 Yarnold(1994)이 제안한 요인

구조를 토 로 정 정서 강도와 부정 정서

강도로 구분된 척도를 한정원(1997)이 번안․

타당화하고 옥수정(2011)이 수정한 척도를 사

용하 다. ‘나는 행복할 때 에 지가 넘친다’

와 같은 정 정서 강도와 ‘나는 심하게 다친

사람을 보면 감정이 심하게 요동된다’와 같은

부정 정서 강도를 나타내는 각각 20개의 문항

들로 이루어져 있다. ‘ 아니다’(1 )에서

‘항상 그 다’(6 )까지 6 척도로 평정하게

되어 있다. 옥수정(2011)의 연구에서 내 일치

도(Cronbach's α)는 .85 다. 본 연구에서의 하

요인 별 내 일치도(Cronbach's α)는 정 정서

강도 .85, 부정 정서 강도 .74, 체 내 일치

도(Cronbach's α)는 .85 다.

분석 방법

SPSS 22.0을 사용하여 첫째 주요 변인들의

기술통계를 확인하기 해 평균, 표 편차, 왜

도, 첨도를 산출하 다. 둘째로 정신병질 성향

의 집단들과 비교집단들을 구성하기 하여

선행 연구들에 의한 단 수를 활용하여 네

개의 집단을 구성하 다. 결과 분석 각 집

단들의 수집된 자료의 정규성을 확인하기

해 다시 Finch와 West(1997)의 기 에 따라 왜

도와 첨도를 산출하 다. 그 결과 체 변인

에서 왜도 댓값 2와 첨도 값 7을 넘지

않아 본 연구의 자료가 정규성 분포를 충족한

다고 가정하고 분석을 이어 진행하 다. 셋째

각 집단 간 주요 종속변인들인 부정 자동

사고(우울 인지, 사회불안 인지, 신체

인지, 인지), 자기본 인지 왜곡,

정서 경험의 빈도( 정 정서 빈도, 부정 정서

빈도), 정서 경험의 강도( 정 정서 강도, 부정

정서 강도)에서 차이를 검증하기 해 일원

변량분석(One-way ANOVA)을 실시하 다. 마

지막으로 사후 분석 시 등분산 가정이 충족되

지 않아 Games-Howell 검증을 실시하 다.

결 과

기술통계 주요 변인들 간의 상

분석에서 사용된 변인들의 상 은 표 1에서

제시되었다. 냉담무정서 특질과 특성 불안 두

변인은 서로 간 정도로 상 되었다, r(611)

= .21, p < .01. 냉담무정서 특질은 부정 자

동 사고와 간 정도로 상 되었다, r(611)

= .16, p < .01. 한 냉담무정서 특질과 자기

본 인지 왜곡은 간 정도로 상 되었다,

r(611) = .39, p < .01. 냉담무정서 특질과 정

서 빈도 총 과의 상 은 유의하지 않았다,
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r(611) = -.07, ns. 반면 냉담무정서 특질은

정 정서 빈도, r(611) = -.18, p < .01 와 서로

간 수 으로 상 되었고, 부정 정서 빈도,

r(611) = -.08, p < .05 와는 서로 약한 수 으

로 상 되었다. 냉담무정서 특질이 정서 강도

총 , r(611) = -.41, p < .01, 정 정서 강도,

r(611) = -.41, p < .01, 부정 정서 강도,

r(611) = -.23, p < . 01 와는 간 수 으로

상 되었다.

특성 불안은 부정 자동 사고, r(611) =

.61, p < .001 와 서로 높은 수 으로 상 을

보 다. 한 특성 불안은 자기본 인지

왜곡, r(611) = .14, p < .01과 서로 간 수

으로 상 되었다. 특성 불안과 정서 빈도 총

과의 상 은 유의미하지 않았으나, r(611) =

.06, ns. 하 요인인 정정서 빈도, r(611) =

-.41, p < .01 와 부정 정서 빈도, r(611) = .48,

p < .01 와는 간 수 으로 상 되었다. 한

특성 불안과 정서 강도 총 의 상 은 유의미

하지 않았으나, r(611) = .04, ns. 정 정서 강

도, r(611) = -.21, p < .01 부정 정서 강도,

r(611) = .39, p < .01 와는 간 수 으로 상

되었다.

집단의 선별과 각 집단 별 독립표본 t검증

집단 선별 결과는 표 2와 같다. 재 국내

에는 임상 으로 유의미한 수 으로 단가능

한 냉담무정서 특질의 단 수에 한 연구

가 부재한 상황이다. 그러므로 본 연구에서는

냉담무정서 특질 수가 상 15%로, 임상

군에 해당하는 것으로 단되는 상을 고 냉

담무정서 특질의 정신병질 성향 집단으로 선

정하 다. 단 수가 냉담무정서 특질 31

이상으로, K-ICU를 타당화한 권은정, 손애리,

황순택(2011) 연구에서 보호 찰 인 학생

K-ICU 평균 29 과 송보경, 이주 (2014) 연구

의 수감 인 고등학생 K-ICU 평균 26 보

다 엄격한 기 이었다. 다음으로 고 냉담무정

서 특질 집단 내에서 일차 집단과 이차

집단을 구분하기 해 특성 불안 수의 단

수는 최효임, 송한수, 신미연(2005)의 연구를

따랐다. 고 냉담무정서 특질 집단 내에서 특

성 불안 수가 하 25%로 43 이하인 집

단을 일차 정신병질 성향 집단(고냉담/ 불

안 집단)으로 보았고 체 표본 4.42%에

해당하는 27명이 선정되었다. 고 냉담무정서

특질 집단 내에서 특성 불안 수가 상

25%로 단 수는 52 이상인 사례들을 이

정신병질 성향집단 비교 집단

고냉담/ 불안집단

(일차

냉담무정서 집단)

고냉담/고불안집단

(이차

냉담무정서 집단)

냉담/ 불안집단

(낮은 험집단)

냉담/고불안집단

(불안집단)

냉담무정서 특질 M(SD) 36.85(5.10) 34.71(2.92) 12.76(2.89) 13.64(2.43)

특성 불안 M(SD) 37.59(5.55) 56.25(5.88) 32.76(3.75) 52.08(5.54)

사례수(%) 27(4.42%) 28(4.58%) 34(5.56%) 25(4.09%)

표 2. 선별집단 주요 측정치의 평균과 표 편차 사례수
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차 정신병질 성향 집단(고냉담/고불안 집단)

으로 선정하 다. 이 집단에는 체 표본

4.58%에 해당하는 28명이 선별되었다.

한편 냉담무정서 특질 수 하 15%로

단 수 16 이하의 사례들에서 비교집단을

구성하 다.

냉담무정서 특질 집단 내에서 특성 불안

수가 하 25%로 단 수 36 이하인

냉담/ 불안 집단에는 체 표본의 5.56%인

34명이 이에 해당되었다. 냉담무정서 특질

집단에서 특성 불안 상 25%로 단 수가

46 이상인 냉담/고불안 집단에는 체 표

본의 4.09%에 해당하는 25명이 이에 선별되었

다. 집단 간 차이를 알아보기 해 분석에 사

용된 사례수는 총 114명의 사례 다.

각 집단들 내에서 응답자의 성별과 학년에

따라 냉담무정서 특질, 특성불안, 부정 자동

사고, 자기본 인지 왜곡, 정서경험,

정서강도에서 차이가 존재하는지를 확인하기

해 독립표본 t검증을 실시하 다. 일차 냉

담무정서 집단(고냉담/ 불안)과 이차 냉담

무정서 집단(고냉담/고불안), 그리고 냉담/

불안 집단에서는 성별과 학년에 따른 차이가

유의미하지 않았다. 반면 냉담/고불안 집단

에서특성 불안의 기 ( 학생, 고등학생) 간

차이와 냉담무정서 특질의 성별 간 차이가 나

타났다. 이를 좀 더 구체 으로 살펴보면 특

성 불안에서 고등학생이 학생보다 통계 으

로 유의미하게 높은 것으로 나타났다, t(2) =

-1.72, p < .05. 이와 함께 냉담무정서 특질에

서 여학생이 남학생보다 통계 으로 유의미하

게 높은 것으로 나타났다, t(2) = -2.7, p <

.01.

집단 간의 부정 자동 사고의 차이

집단 간 인지 특성의 차이에 한 결과는

표 3과 같다. 먼 부정 인 자동 사고의

총 을 살펴본 결과 집단 간 차이가 유의미하

다, F(3, 110) = 33.26, p < .001. 집단 간 차

이가 유의미하 으므로 어떠한 집단 사이에서

유의한 차이가 있었는지 확인하기 해 사후

검증을 실시하 다. 그 결과, 부정 인 자동

사고에서 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불

안)은 일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불안

집단)과 냉담/ 불안 집단보다 유의미한 차

이를 보 고, 더 높은 수 을 나타냈다. 냉

담/고불안 집단도 일차 냉담무정서 집단(고

냉담/ 불안 집단)과 냉담/ 불안 집단보다

유의미하게 높은 수 을 나타냈다. 부정 자

동 사고의 하 요인들인 우울인지, F(3, 110)

= 45.04, p < .001, 사회불안 인지, F(3, 110)

= 32.29, p < .001, 신체 인지에서도

F(3, 110) = 12.90, p < .001 집단 간 유의미한

차이를 나타냈다. 반면 인지에서는 집

단 간의 유의미한 차이를 보이지 않았다, F(3,

110) = 1.97, ns. 사후분석 결과에 의하면 불안

이 높은 두 개의 집단, 즉 이차 냉담무정서

(고냉담/고불안) 집단과 냉담/고불안 집단이

부정 자동 사고의 총 , 우울 인지, 사회

불안 인지, 신체 인지를 낮은 불안의

일차 냉담무정서(고냉담/ 불안) 집단과

냉담/ 불안 집단보다 유의미하게 높은 수

을 보 다. 이차 냉담무정서 집단과 냉담/

고불안 집단 간의 차이는 유의미하지 않았으

며, 일차 냉담무정서 집단과 냉담/ 불안

집단 간의 차이도 유의미하지 않았다.
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집단 간의 자기본 인지 왜곡의 차이

집단 간 자기본 인지 왜곡의 차이도 표

3과 같다. 자기본 인지 왜곡에서 집단 간

차이는 유의미하 다, F(3, 110) = 13.43, p <

.001. 사후분석 결과 고 냉담무정서 집단들인

일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불안)과 이

차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)이 냉

담/ 불안 집단과 냉담/고불안 집단보다 자

기본 인지 왜곡을 유의미하게 높은 수

으로 경험하는 것으로 나타났다. 자기본

인지 왜곡에서 고 냉담무정서의 두 집단들 간

의 차이는 유의미하지 않았고, 냉담무정서

집단들 간의 차이도 유의미하지 않았다. 이는

냉담무정서 특질은 불안의 고 와 상 없이,

다른 집단들보다 자기본 인지 왜곡을 더

욱 많이 보이는 특성이 있음을 의미한다.

집단 간 정서경험 빈도의 차이

집단 간 정서경험의 차이 결과는 표 4와 같

다. 첫째 정서 빈도 총 에서 집단 간 차이는

유의미하 다, F(3, 110) = 3.08, p < .05. 사후

분석 결과에 의하면 일차 냉담무정서 집단

(고냉담/ 불안)은 냉담/ 불안 집단 냉

담/고불안 집단과 유의미한 차이를 보 다. 일

차 냉담무정서 집단이 냉담의 두 집단들

보다 정서경험을 게 하는 것으로 나타났고

냉담의 두 집단들 간의 차이는 유의미하지

않았다. 둘째 정 정서 빈도에서 집단 간 차

이는 유의미하 다, F(3, 110) = 14.46, p <

.001. 사후분석 결과에 의하면 냉담/ 불안

집단은 일차 , 이차 냉담무정서 집단과

냉담/고불안 집단의 수 과 유의미한 차이를

보 고, 다른 집단들보다 더 자주 경험하는

것으로 나타났다. 셋째 부정 정서 빈도에서

변인

정신병질 성향집단 비교 집단

F 사후검증

1 고냉담/

불안

(n = 27)

M(SD)

2 고냉담/

고불안

(n = 28)

M(SD)

3 냉담/

불안

(n = 34)

M(SD)

4 냉담/

고불안

(n = 25)

M(SD)

부정 자동 사고 총 24.33(15.81) 55.89(22.58) 15.44(11.02) 50.52(25.89) 33.26*** 2, 4 > 1, 3

우울 인지 4.85(5.74) 17.89(9.26) 1.20(1.29) 14.80(10.27) 45.04*** 2, 4 > 1, 3

사회불안 인지 5.14(5.27) 17.39(9.03) 2.85(3.00) 16.20(10.29) 32.29*** 2, 4 > 1, 3

신체 2.69(3.65) 8.07(4.76) 2.41(2.87) 7.48(6.57) 12.90*** 2, 4 > 1, 3

인지 11.37(6.04) 12.53(5.15) 8.97(6.99) 12.04(4.01) 1.97 ns.

자기본 인지 왜곡 36.85(10.45) 38.10(11.72) 26.08(5.31) 29.52(5.49) 13.43*** 1, 2 > 3, 4

주. 사후검증 결과에서 부등호표시는 각 조건에서 평균값이 유의미하게 크거나 작음을 나타냄.

1 = 일차 냉담무정서(고냉담/ 불안) 집단; 2 = 이차 냉담무정서(고냉담/고불안) 집단; 3 = 낮은 험 집단; 4

= 불안 집단
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 집단 간 인지 인 요인들의 차이 비교
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집단 간의 차이는 유의미하 다, F(3. 110) =

11.74, p < .001. 사후검증 결과에 의하면 불안

이 높은 두 개의 집단(고냉담/고불안)집단과

냉담/고불안 집단)은 불안의 두 개 집단

(고냉담/ 불안 집단과 냉담/ 불안 집단)과

유의미한 차이를 보 고, 부정 정서를 더 자

주 경험하는 것으로 나타났다.

일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불안 집

단)은 정 정서 빈도뿐만 아니라 부정 정서

빈도 한 덜 경험하 다. 반면 이차 냉담

무정서 집단(고냉담/고불안)은 정 정서 빈도

에서 일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불안)

과 차이가 없었지만, 부정 정서 빈도를 보다

자주 경험하는 것으로 나타났다.

집단 간 정서경험 강도의 차이

집단 간 정서 경험의 강도에서 차이는 표 4

와 같다. 첫째 정서 강도 총 에서 집단 간의

차이는 유의미하 다, F(3, 110) = 23.68, p <

.001. 사후검증 결과에 의하면 냉담/고불안

집단이 다른 세 집단들보다 정서를 강하게 경

험하는 것으로 나타났다. 한 냉담/ 불안

집단이 고 냉담무정서의 두 집단보다 더 강하

게 정서를 경험하 으며, 고 냉담무정서의 두

집단 간의 차이는 유의미하지 않았다. 둘째

정 정서 강도에서 집단 간의 차이는 유의미

하 다, F(3, 110) = 16.54, p < .001. 사후검증

결과에 의하면 일차 냉담무정서 집단(고냉

담/ 불안)과 이차 냉담무정서 집단(고냉담/

고불안)은 정 정서를 냉담 무정서의 두

집단보다 약하게 경험하는 것으로 나타났다.

고 냉담무정서 집단들 간의 차이와 냉담무

정서 집단 들 간의 차이는 유의미하지 않았다.

셋째, 부정 정서 강도에서 집단들 간의 차이

가 유의미하 다, F(3, 110) = 26.56, p < .001.

변인

정신병질 성향집단 비교 집단

F 사후검증

1 고냉담/

불안

(n = 27)

M(SD)

2 고냉담/

고불안

(n = 28)

M(SD)

3 냉담/

불안

(n = 34)

M(SD)

4 냉담/

고불안

(n = 25)

M(SD)

정서 빈도 총 24.85(9.73) 30.35(17.01) 33.44(7.68) 32.64(10.80) 3.08* 3, 4 > 1

정 정서 빈도 17.66(7.08) 13.32(8.80) 25.58(8.25) 15.28(7.32) 14.46*** 3 > 1, 2, 4

부정 정서 빈도 7.18(5.69) 17.03(11.21) 7.85(7.43) 17.36(9.53) 11.74*** 2, 4 > 1, 3

정서 강도 총 122.92(22.57) 135.60(21.33) 152.82(19.91) 167.04(17.75) 23.68*** 4 > 3 > 1, 2

정 정서 강도 80.03(17.82) 79.07(11.10) 99.47(15.56) 99.60(15.31) 16.54*** 3, 4 > 1, 2

부정 정서 강도 42.88(8.34) 56.53(12.58) 53.35(9.47) 67.44(9.04) 26.56*** 4 > 2, 3 > 1

주. 사후검증 결과에서 부등호표시는 각 조건에서 평균값이 유의미하게 크거나 작음을 나타냄.

1 = 일차 냉담무정서(고냉담/ 불안) 집단; 2 = 이차 냉담무정서(고냉담/고불안) 집단; 3 = 낮은 험 집

단; 4 = 불안 집단.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 집단 간 정서 인 요인들의 차이 비교
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사후검증 결과에 의하면 일차 냉담무정서

집단(고냉담/ 불안)이 다른 세 집단들 보다

부정 정서를 가장 약하게 경험하는 것으로 나

타났다. 불안이 높은 이차 냉담무정서 집단

(고냉담/고불안)과 냉담/ 불안 집단은 일차

냉담무정서 집단(고냉담/ 불안)보다 부정

정서를 더 강하게 경험했고, 냉담/고불안 집

단보다는 약하게 경험했다. 이차 냉담무정

서(고냉담/고불안) 집단과 냉담/ 불안 집단

간의 차이는 유의미하지 않았다.

고 냉담무정서 집단들을 심으로 결과를

살펴보면, 일차 냉담무정서 집단(고냉담/

불안)은 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불

안)과 정 정서 강도에서 차이가 없었지만,

부정 정서 강도를 더 약하게 경험했다. 높은

불안 수 을 보이는 이차 냉담무정서 집단

(고냉담/고불안)은 부정정서 강도를 일차 냉

담무정서 집단(고냉담/ 불안)보다 더 강하게

경험했다.

논 의

본 연구는 일반 고등학생을 상으로 정

신병질 성향을 나타낼 것으로 측되는 고

냉담무정서 특질 집단을 일차 냉담무정서

집단(고냉담/ 불안)과 이차 냉담무정서 집

단(고냉담/고불안)으로 구분하 다. 더불어 비

교집단으로 냉담/ 불안 집단과 냉담/고불

안 집단을 추가하여, 네 집단 간 인지 내용과

정서 경험의 차이를 검증하 다. 연구결과,

일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불안)은

냉담무정서의 두 집단들에 비해 자기본

인지 왜곡 수 이 유의미하게 더 높았고, 정

서 경험의 빈도와 강도 면에서 정정서와 부

정정서와 상 없이 가장 제한된 정서경험을

하는 것으로 나타나 ‘비정서 성’, ‘둔마된 정

서’로 표 되는 원형 인 정신병질의 특성에

가까운 것으로 보인다. 이차 냉담무정서 집

단(고냉담/고불안)은 냉담무정서 집단들보

다 자기본 인지 왜곡을 더 높은 수 으로

드러냈고, 일차 냉담무정서 집단(고냉담/

불안)과 냉담/ 불안 집단보다 부정 인 자

동사고를 더 높은 수 으로 나타냈다. 한

이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)은

정정서의 빈도와 강도에서 일차 냉담무정서

집단(고냉담/ 불안)과 차이가 없을 정도로

게 경험을 하는 것으로 드러났지만, 부정정서

의 빈도와 강도에서는 일차 냉담무정서 집

단(고냉담/ 불안)보다 더 높은 수 , 냉담/

고불안 집단과 비슷한 수 으로 경험하는 것

으로 나타나 이차 정신병질 특성을 나타냈

다.

주요 연구 결과를 상세히 살펴보면 다음과

같다. 첫째, 부정 자동 사고의 네 집단들

간 차이에 해 검증한 결과, 높은 냉담무정

서와 높은 불안이 공존하는 이차 냉담무정

서 집단(고냉담/고불안 집단)과 냉담/고불안

집단이 낮은 불안의 두 집단보다 부정 자동

사고를 더 많이 보이는 것으로 나타났다.

그러므로 학 나 외상의 경험을 더 자주 경험

해온 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)

은 부정 인 자동사고로 인해 자극에 더욱 쉽

게 부정 이고 으로 반응하며, 무력감,

우울, 불안 등의 내 인 문제가 공존하게

된다(Frick et al., 2017). 부정 자동 사고는

자기에 해 부정 이고, 가혹한 평가는 자기

비 과도 련있다. Shine과 Hobson(1997)의 연

구에 의하면 일차 정신병질 집단은 자기비

과 부 련성을 보인 반면, 이차 정신
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병질 집단은 자기비 과 정 으로 련되어

있었다. 이러한 결과는 이차 냉담무정서 집

단(고냉담/고불안)의 자기비 이 자기에 해

비 으로 단하여, 무가치감, 우울감, 열등

감, 분노 등의 부정정서를 동반하고 정 정

서를 잘 느끼지 못하여 우울증에 취약하게 됨

을 밝힌 Whelton과 Greenberg(2005)의 연구 결

과와도 일 되었다. 반 로, 일차 냉담무정

서 집단(고냉담/ 불안)은 이차 냉담무정서

집단(고냉담/고불안)보다 부정 자동 사고

를 게 보이고, 냉담/ 불안 집단과 차이를

보이지 않았다. 그러므로 일차 냉담무정서

집단(고냉담/ 불안)은 환경 자극에 자기비

이 증가하는 경향이 으며, 부정 인 정서

로 인해 불안정해질 가능성이 낮은 특징은 이

의 연구 결과와도 일 된다.

둘째, 자기본 인지 왜곡에서 한 네

집단들의 차이를 검증한 결과, 고 냉담무정서

집단들이 냉담무정서 집단들보다 높은 수

의 자기본 인지 왜곡을 보 다. 외 화

문제에 특징 이고, 반사회 행동에 기 하

는 자기본 인지 왜곡은 불안의 고 와 상

없이, 냉담무정서 특질이 높은 집단에서 특

징 이었다. 그러므로 고 냉담무정서 특질 집

단의 청소년들은 자기본 인지 왜곡으로

인해 이들이 합법 인 견해나 타인의 에

한 고려보다는 자신 만의 이득을 해 타인

을 지배하고 통제하는 방식으로 사고하게 함

을 시사한다(Flexon, 2015, 2016). 한 충동

으로 반사회 행동을 한 후, 그 결과에 해

서는 축소, 합리화, 책임 가를 하도록 하고

다른 반사회 행동을 반복하는데 여할

가능성을 시사한다(Chabrol et al., 2011).

셋째, 정서경험의 빈도와 강도에서 네 집단

들의 차이를 검증한 결과, 일차 냉담무정서

집단(고냉담/ 불안)은 다른 집단들에 비해서

체 정서 경험의 빈도와 강도를 약하게 경험

하는 것으로 나타났다. 이들이 경험하는 얕은

정서는 인 계에서 깊은 교류를 제한하고,

피상 인 수 에 머무르게 할 것이다. 특히,

일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불안)이 부

정 정서의 빈도와 강도 면에서 가장 낮은

수를 보 는데, 이것은 이들이 불안이나 두려

움, 죄책감 같은 부정 인 정서를 게 경험

하고, 타인의 고통을 덜 인식하며 처벌에

둔감하게 만들 것을 시사한다(Cleckley, 1941;

Hare, 2003). 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고

불안)은 특별히 정 정서를 낮고 약하게 보

임으로써 제한된 정 정서 경험을 하는 것으

로 나타났다. 반면에 부정정서는 일차 냉담

무정서 집단(고냉담/ 불안) 보다 더 자주 경

험하는 것으로 보인다. 이는 이차 냉담무정

서 집단(고냉담/고불안)이 응 인 기능을 방

해하는 과도한 부정정서성과 내 화 문제를

보인다는 선행연구 결과와 일 된다(Euler et

al., 2015; Kahn et al., 2013).

넷째, 정서경험의 강도 측면에서 각 집단이

겪는 정서 불안정성에 해 살펴보면 다음

과 같다. 일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불

안)은 정 인 정서를 약하게 경험하고 타인

의 괴로움, 고통과 같은 부정 인 정서에

해서도 둔감하게 반응할 수 있으므로 자신의

잘못된 행 에 해 후회하거나, 반성하는 능

력의 발달이 하되어 있을 가능성이 존재한

다(Frick, Kahn, Golmaryami, & Marsee, 2017). 반

면 Gill과 Stickle(2016)의 연구에서는 이차 냉

담무정서 집단(고냉담/고불안)이 일차 냉담

무정서 집단(고냉담/ 불안)보다 정서강도와

강하게 련되어 있으므로, 이차 냉담무정

서 집단(고냉담/고불안)은 일차 냉담무정서
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집단(고냉담/ 불안)에 비해 정서 으로 더 큰

불안정성을 경험하는 집단이라고 보았다. 본

연구 결과에서 이차 냉담무정서 집단(고냉

담/고불안)이 일차 냉담무정서 집단(고냉담/

불안)과 비교했을 때, 부정정서 강도를 더욱

강하게 경험하는 것으로 나타났다. 반면 이차

냉담무정서 집단(고냉담/고불안)은 냉담/

고불안 집단과 비교해 보았을 때, 정 정서

와 부정 정서 강도를 낮은 수 으로 경험하

다. 그러므로 이차 냉담무정서 집단(고냉담

/고불안)이 냉담/고불안 집단과 비교하 을

때에는 더 넓은 범 의 정서 불안정성을 보

인다고 할 수는 없을 것으로 단된다.

이상으로 논의를 종합하여 보면, 인지 측

면에서, 자기본 인지 왜곡은 고 냉담무정

서 집단들에서 특징 인 것으로 나타나서,

Gibbs와 Chabrol(2013)의 연구와 일 되었다. 반

면에 부정 자동 사고는 내 화 문제가 공

존하는 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불

안)과 냉담/고불안 집단에서 특징 이었다.

정서경험의 측면에서 살펴보면, 일차 냉담

무정서 집단(고냉담/ 불안)이 반 으로 정

신병질의 원형 인 특성인 제한된 정서를 보

이고, 얕은 정서 경험을 하는 것으로 나타났

다. 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)은

정정서에 해 특별히 제한된 경험을 하는

것으로 나타났지만, 부정정서의 빈도와 강도

에서는 일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불

안)보다 높은 수 으로 경험하여 정서 으로

더 불안정한 집단으로 보인다. 부가 으로

냉담/고불안 집단은 부정 자동사고와 정서

경험의 빈도 측면에서 이차 인 냉담무정서

집단(고냉담/고불안)과 비슷한 수 을 보 던

반면 이 두 집단은 자기본 인지 왜곡과

정서강도에서 달랐다. 이차 냉담무정서 집

단(고냉담/고불안)은 냉담/고불안 집단보다

자기본 인 인지 왜곡을 더 많이 보 고,

정서강도에서는 이와 반 로 냉담/고불안

집단이 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불

안)보다 더 강하게 나타났다. 그러므로 냉담

/고불안 집단이 이차 냉담무정서 집단(고냉

담/고불안)보다 더 정서 으로 넓은 범 의 불

안정성을 경험하는 집단인 것으로 단된다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 가장

큰 의의는 정신병질의 하 유형을 높은 냉담

무정서 특질 내에서 특성 불안의 고 로 구분

하는 것이 타당하다는 것을 검증했다는 에

있다. 정서 결함에 한 유 인 소인을

보유한 것으로 개념화된 불안의 일차 정

신병질 집단의 특성과 외상이나 학 로 내

인 어려움을 겪고, 과도한 부정 정서성과

외 화 문제를 보이는 고 불안의 이차 인 정

신병질 집단의 특성이 본 연구의 인지 정서

측면에 반 된 것으로 볼 수 있겠다. 특별

히 냉담무정서 특질은 성인기 정신병질의 발

이 에 아동 청소년기에도 용하기에

합한 변인으로 평가되기 때문에 빅데이터 등

규모 자료에 기 해 청소년의 냉담무정서

특질 측정치로 성인기 정신병질을 체계 으로

측하는 것이 타당하다고 볼 수 있다.

부가 으로 연구자들에게 냉담무정서 특질

내의 불안의 역할을 규정하는 과제는 하나

의 연구 주제이다. 도덕 발달 이론가들은 ‘

무 높은’ 수 의 불안과 ‘ 무 낮은’ 수 의

정서 반응성이 복잡한 사회 감정인 죄책

감과 공감의 발달을 손상시킬 수 있다고 하

다(Kochanska, 1993, 1995, 1997). 제한된 정서

경험을 하는 기질의 개인은 요한 사회화 신

호에 충분히 참여하지 못할 수 있는 반면, 외

상 경험으로 과민하게 감정 반응을 하거나 조
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되지 않는 개인은 부정 인 단서에 자주 감

정 으로 압도되기 때문에 부모의 분노 는

래의 고통을 래하고 이를 놓칠 수 있다고

설명하고 있다. 냉담무정서 특질과 불안은 어

떤 경로를 거쳐 반사회 행동을 래하는지

이해하기 해서는 아동 청소년의 기질 환

경 요인의 향력에 한 종단 연구가

요해 보인다(Euler et al., 2015).

둘째, 일차 냉담무정서 집단(고냉담/ 불

안)과 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)

각각에 특정 인 인지 왜곡과 정서경험의

빈도와 강도의 련성에서 공통 과 차이 을

드러내고 있으므로 차별 인 개입의 필요성을

지지하는 것으로 보인다. 무엇보다 부정 자

동 사고에 해 냉담무정서 하 집단들 간

의 차이를 밝혔다는 에서 다른 연구들과도

차별화된 이라고 할 수 있겠다. 정신병질의

만성화를 방을 해서 높은 냉담무정서 특

질을 보이는 청소년의 하 유형을 면 히 분

류한 후 유형별 조기 개입 방법을 개발하는

것이 임상심리학에서 요한 연구 주제가 될

수 있다. 정신병질 성향의 청소년에 해

기의 집 치료가 이후의 폭력 기타범죄

행 의 험을 감소시키는 연구 결과들이 증

가하고 있으므로(Skeem, Polaschek, & Manchak,

2009) 무엇보다 조기 개입의 요성이 크다

볼 수 있겠다.

구체 으로, 본 연구의 결과물을 바탕으로

냉담무정서 특질의 하 집단의 특성에 따라

인지 인 면, 정서 인 면에 한 차별 인

치료목표를 설정할 수 있을 것이다. 먼 불

안의 고 와 계없이 정신병질 성향이 높은

개인에 해 반사회 행동을 유발하는 강력

한 인지 요인인 자기본 인지 왜곡의 하

요소들을 표 으로 인지 행동 치료 심

리 교육 개입을 반복 으로 시도해 볼 수

있을 것이다. 타인의 고통에 한 성을

높이는 방법은 정신병질 성향이 높은 청소

년의 공격성을 약화시키는 것을 밝힌 선행

연구 결과도 존재한다(van Baardewijk, Stegge,

Bushman, & Vermeiren, 2009). 청소년 이차

정신병질 성향의 집단이 통 심리 치료에

반응 이며 이들의 행동문제에는 우울, 불안

과 같은 정서 문제가 기 하여 이를 다

으로써 가능하다는 선행 연구 결과들이 존재

한다(Horvart & Symonds, 1991; Skeem, Johansson,

Andershed, Kerr, & Louden, 2007). 이들은 비교

후천 향에 의해 자기 비 이며 과민

한 부정 정서성을 보유하게 되는 경향이 크므

로 어도 오 인 자극과 자신의 공포, 불

안 반응을 연합하고 강화할 수 있다는 의미로

볼 수 있다. 그러므로 불안이 높은 이차 정

신병질 성향의 개인에 해서는 부정 자동

사고와 부정 정서를 완화할 수 있도록 인

지 개입뿐만 아니라 정서 인 면에서 경험

회피를 감소시키고 보다 응 인 처방식을

습득하기 한 정서조 훈련이 필요할 것으

로 보인다.

셋째, 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불

안)과 비교 가능한 냉담/고불안 집단을 분석

에 포함시킴으로써, 높은 불안의 집단 내에서

냉담무정서 특질의 고/ 에 따라 이질 인 특

성들이 나타남을 밝혔다. 고냉담/고불안을 특

징으로 하는 이차 냉담무정서 집단과 냉

담/고불안 집단은 부정 자동 사고와 부정

정서 경험의 빈도에서 차이가 없었지만, 자기

본 인지 왜곡과 정 정서와 부정 정서

강도 면에서 차이가 있음을 보여주었다. 이차

냉담무정서 집단(고냉담/고불안)과 냉담/

고불안 집단의 부정정서 강도 경험의 차이는
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자기본 인 인지왜곡을 통해 설명하는 것이

가능할 것으로 보인다. 내 화 문제를 공유하

는 이차 냉담무정서 집단(고냉담/고불안)은

자기비 으로 인한 후회나 죄책감의 강도를

높은 수 의 자기본 인 인지 왜곡으로

화하고 부정 정서를 행동화하여 재빠르게 해

소할 가능성이 있어 보인다. 반면에 냉담/고

불안 집단은 후회나 죄책감 고통을 경험할

때, 부정 자동 사고의 향을 인지 으로

화하기 어렵고 부정 정서를 더욱 강하게 경

험할 소지가 있어 보인다.

넷째, 냉담무정서 특질을 기반으로 정신병

질 하 유형을 구분하는 선행 연구들은 집단

을 구분할 때 군집분석을 주로 사용하 다.

군집분석으로 일반 아동 청소년 연구 시 표본

의 30%이상이 일차 정신병질 성향 집단이

과다추정되었던 선행연구의 방법론의 한계를

극복하기 해 본 연구에서는 표본에서 냉담

무정서 특질 수 상 15%를 임상군으로

가정하여 정신병질 2요인 이론(Karpman, 1941)

에 합당한 상을 선정하고자 한 이 하

나의 의의라고 할 수 있겠다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 집

단구분을 해 냉담무정서 특질의 상하

15%의 비율을 용한 방법의 타당성이 부족

할 가능성이 있다. 재까지 국내에 냉담무정

서 특질을 토 로 정신병질의 하 유형을 구

분하는 연구 시도나 단 수에 한 연구가

부재한 상황이므로 앞으로 이를 보완하는 연

구들이 보강될 필요가 있어 보인다.

둘째, 성차를 고려하지 않은 이다. 청소년

정신병질 하 집단 구분의 타당성에 한

다수의 선행 연구들에서도 집단의 구분에 성

별을 분리하거나 성별에 따라 다른 단 수

에 한 고려를 하지 않았다. 때로는 보호

찰 상 수감 품행 문제의 청소년을

상으로 연구할 때 표본에 남학생이 다수를

차지하더라도 마찬가지 다(Euler et al., 2015).

이와 함께 성차이가 본 연구의 심 주제는

아니었으나 성차를 고려할 필요성은 여 히

존재한다. 왜냐하면 CD의 유병률이 높은 남자

청소년에 비해 유병률이 낮은 여자 청소년이

CD로 진단받을 경우 불안이나 ADHD의 동반

이환 확률이 높고 외 화 문제도 더 심각한

성의 역설(gender paradox)이 존재하기 때문이

다. 한 일반 으로 일차 정신병질 집단은

다수가 남자 청소년이고 냉담무정서 특질

수가 여자 청소년보다 높으며, 특히 여자

청소년의 경우 불안과 기분장애의 동반 가능

성이 높아 이차 정신병질 집단에 여학생의

수가 남학생 수에 근 하거나 더 많이 분포되

어 있었다(Essau et al., 2006, Lehto-Salo, Narhi,

Ahonen, & Marttunen, 2009; Euler et al., 2015).

본 연구의 표본에서 냉담무정서 특질 수가

남학생이 여학생보다 유의미하게 높았으며,

특성불안 수는 여학생의 수가 남학생보다

유의미하게 높았고, 정신병질 성향 하 집단

의 성별 분포도 선행 연구와 일 되었다. 후

속 연구에서는 성별의 고려하는 것이 다른

함의를 제공할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 고 냉담무정서의 하

집단 상자들의 인지 정서 인 내 경험

에 을 두어 외 인 행동 특성이나 인

계 측면의 차이에 한 검이 부재하다. 이

들이 겪는 내 곤란의 징후는 행동이나 인

계 양식으로 발 되는데, 이러한 변인이 부

재한 것은 결과 논의에 한계 을 가진다. 따

라서 규칙 반 행동 공격성의 빈도 강

도, 래압력, 학업포기 등의 변인과의 차별

련성을 확인하는 후속 연구들이 필요하다.
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넷째, 청소년기는 심리 이유기로 내 화

외 화 문제가 증가할 가능성이 높고 이로

인해 청소년의 이차 냉담무정서 집단의 유

병률이 성인의 유병률보다 과다추정 되었을

가능성이 있다. Eisenbarth, Demetriou, Kyranides

& Fanti(2016)는 지역사회 청소년을 상으로

품행 문제와 냉담무정서 특질의 안정성에

한 1년간의 종단 연구를 시행하 다. 연구결

과, 원래 고 냉담무정서 특질과 품행 문제를

보인 집단은 시간의 흐름에 해 안정 이었

고 고 험의 집단이 험 집단으로 변화

되는 사례는 없었다. 반면 냉담무정서 특질과

품행 문제가 험 수 이었으나 시간의 흐

름에 따라 고 험 수 으로 증가하는 집단이

발견되었고, 이들은 내재화 문제 정서조

장애의 증가로 유발됨이 밝 졌다. Eisenbarth

등(2016)은 이들이 단기간에 반사회 , 공격

행동 측면에서 안정 인 고 험 집단의 품행

문제를 나타내고 성인 범죄 반사회 행동

과 유사한 행동 문제를 보이므로 극 으로

개입해야 할 요한 집단으로 간주하고 있다.

그러므로 추후 연구에서 특정 으로 청소년기

에 발병하는 이차 정신병질 성향의 집단이

회복되거나 반 로 성인기 이후까지 안정성을

가지게 만드는 경로를 탐색하여 이들이 경험

하는 역경을 완충할 수 있도록 사회 심

연구의 노력이 요구되는 것으로 단된다.

더불어 아동 청소년의 정신병질 반사회성

발달에 한 연구 시 낙인효과로 인한 피해

아동청소년들이 발생하지 않도록 연구자들은

세심한 주의를 기울여야 할 것으로 보인다.
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This study examines whether subgroups of adolescents classified by callous-unemotional (CU) traits and

anxiety show cognitive and emotional patterns similar to subgroups of psychopath adolescents, using 611

students’ data in middle and high school. The Korean-version Inventory of the Callous-Unemotional traits

and the Trait Anxiety Inventory were used to distinguish groups. Further, it comprised the primary CU

group (high CU/low anxiety) and the secondary CU group (high CU/low anxiety) as psychopath tendency

subgroups, and two comparative groups (low CU/low anxiety and low CU/high anxiety). Furthermore, the

Korean-version Children's Automatic Thoughts Scale, the How I Think Questionnaire, Positive and Negative

Affect Schedule and Affect Intensity Measure were used to examine cognitive and emotional differences

between the four groups. The results show two psychopath-like subgroups were distinguished cognitively and

emotionally. The primary CU group is related to more self-serving cognitive distortions and the lowest level

in frequency and intensity of emotional experiences. Second, the secondary CU group is characterized by

self-serving cognitive distortions and negative automatic thoughts. Moreover, they experience negative

emotions more often and strongly than the primary CU group. Therefore, based on these results, researchers

and clinicians can focus on differentiated treatment targets. Finally, the significances and the limitations of

this study are discussed.
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