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고통 과잉감내력(distress overtolerance)은 고통을 회피할 수 있음에도 불구하고 과도하게 지속적으로

감내하는 경향성을 의미한다. 본 연구는 고통 과잉감내력에 영향을 미치는 심리적 특성들(인지적

경직성, 부정 완벽주의 성향, 정서조절 곤란)을 탐색하며 그 관계를 살펴보고자 하였다. 이를 위

해 연구 1에서는 고통 과잉감내력 척도(Distress Overtolerance Measure: DOM)를 새롭게 번안하고, 그

요인 구조와 신뢰도 및 타당도를 확인하였다(N = 273). 번안된 척도는 원 척도의 요인 구조와 동

일하게 2요인 구조로 이루어졌으며 신뢰도 및 타당도는 양호한 것으로 파악되었다. 연구 2에서는

인지적 경직성 및 부정 완벽주의 성향, 정서조절 곤란과 고통 과잉감내력의 관계를 탐색하고, 정

서조절 곤란의 매개역할을 확인하기 위해 상관 분석 및 구조방정식 분석을 실시하였다(N = 273).

상관 분석 결과, 인지적 경직성과 부정 완벽주의 성향이 고통 과잉감내력 및 정서조절 곤란과 유

의미한 정적 상관을 보였다. 구조방정식 분석 결과, 인지적 경직성과 고통 과잉감내력의 관계에서

정서조절 곤란이 완전매개하였으며, 부정 완벽주의 성향과 고통 과잉감내력의 관계에서는 정서조

절 곤란이 부분매개하는 것으로 나타났다. 끝으로 본 연구의 의의와 한계점을 논의하였다.

주요어 : 고통 과잉감내력, 인지적 경직성, 완벽주의, 정서조절 곤란
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고통 과잉감내력(distress overtolerance)은 심리

적 안녕감을 저해하는 부정적 결과에도 불구

하고 높은 수준의 고통을 감내하는 경향성을

뜻한다(Lynch & Mizon, 2011). 이 고통 과잉감

내력은 고통 감내력에 대한 새로운 접근 및

이해로부터 출발한다. 심리치료의 초점 중 하

나인 고통 감내력(distress tolerance)은 고통스러

운 경험이나 부정적인 정서를 견뎌내는 능력

으로(Simons & Gaher, 2005), 우울이나 불안, 자

해 및 자살, 물질사용장애, 강박장애, 외상후

스트레스 장애, 경계선 성격장애의 발현과 지

속에 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다(서장

원, 권석만, 2015; Anestis & Joiner, 2012; Brown,

Lejuez, Kahler, Strong, & Zvolensky, 2005;

Linehan, 1993; Simons & Gaher, 2005; Vujanovic,

Marshall, Gibson, & Zvolensky, 2010). 그러나 고

통 감내력에 대한 기존 연구들은 고통 감내력

이 높을수록 적응 수준이 선형적으로 높아진

다는 가정을 공통적으로 내포하고 있으며, 이

러한 가정이 과연 타당한 것인지에 대한 의문

이 제기되고 있다(Lynch & Mizon, 2011).

실제로 일부 고통 감내력 관련 연구들은 이

러한 의문과 관련된다. 예를 들어, 고통 감내

력과 흡연 습관에 대한 연구에서 고통 감내력

이 상승할수록 스트레스 상황에 적응적으로

대처하기 때문에 흡연 빈도와 의존이 감소할

것이라고 예측하였지만 연구 결과는 그렇지

않았다(Kraemer, McLeish, Jeffries, Avallone, &

Luberto, 2013; Veilleux, 2019). 또한 고통 감내

력과 정서조절 방략의 관계에 있어서 고통

감내력이 상승할수록 인지적 재평가와 같은

긍정적인 정서조절 방략을 사용할 것으로 예

상하였지만, 이는 지지되지 않는 것으로 파악

되었다(Jeffries, McLeish, Kraemer, Avallone, &

Fleming, 2016). 오히려 신체적 고통에 대한 감

내력 수준이 높아질수록 경계선 성격장애 환

자와 외상후 스트레스 장애 환자들의 자살 시

도가 증가하는 것으로 나타났다(Anestis, Gratz,

Bagge, & Tull, 2012; Anestis, Tull, Bagge, &

Gratz, 2012). 특히 경계선 성격장애 환자의 증

가된 자살 시도와 관련하여, 높은 고통 감내

력 자체가 문제이기보다는 자살 시도에 따르

는 혐오적인 내적 상태를 견디는 능력의 상승

이 이러한 양상을 초래하는 것으로 설명되었

다. 이러한 결과를 종합하면, 일정 수준 이상

의 고통 감내력이 부적응적 양상을 유발할 수

도 있을 것이라는 처음의 의문에서 출발하여,

고통 감내력의 수준과 구분되어 개인에게 병

리적으로 작용하는 고통 과잉감내력이라는 개

념의 필요성에 이를 수 있다.

고통 과잉감내력은 여러 유사 개념들과 차

이가 있다. 예를 들어 고통스러운 상황에서

벗어나지 못한다는 점에서 학습된 무기력과

비슷하지만, 고통 과잉감내력에서는 상황을

스스로 견디려는 의지가 내재한다는 점에서

구별된다. 고통스러운 상황을 바꾸지 않고 스

스로를 통제한다는 점에서 과도한 자기통제와

흡사할 수 있다. 하지만 자기통제 행동은 불

안을 감소시키기 위한 목적이 있는 반면, 고

통 과잉감내력은 불안을 감소시키려는 목적이

없다는 점에서 중복되지 않는 심리적 특성으

로 이해된다.

이러한 고통 과잉감내력은 행동적 측면에서

다양한 특징과 연관될 수 있다(Lynch & Mizon,

2011). 고통스러운 경험으로부터 즉시 벗어나

지 못하고, 부정 정서에 대하여 적응적이거나

회피적인 대응보다 부적응적인 수단(알코올,

약물, 쇼핑 등)에 의존하며 완벽주의적인 행동

을 보이기도 한다. 고통을 과도하게 참는 사

람들에게서 경직된 인지, 정서 억제, 지나친
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완벽주의 성향을 찾을 수 있는 것이다.

세부적으로 살펴보면, 인지적 경직성

(cognitive rigidity)은 이와 대비되는 개념인 인

지적 유연성(cognitive flexibility)의 다양한 정의

를 고려했을 때, 자신이 처한 상황 속에서 다

른 대처 방안을 인식하는 능력의 부재나 그

러한 경향성이라고 말할 수 있다(Dennis &

Vander Wal, 2010; Martin & Rubin, 1994;

Thurston & Runco, 1999). 인지적 경직성은 행

동 양식이나 스트레스 관리에 영향을 주는데,

인지적 경직성이 높을수록 반응 범위가 제한

되고 스트레스 상황에 대하여 경직된 대처 양

식을 사용하는 것으로 알려져 있다(Martin &

Rubin, 1994; Shapiro, 1981). 이러한 인지적 경

직성은 스트레스 상황에서 즉시 회피하거나

적응적으로 견뎌내지 못하고 그저 참아내야

한다는 경직된 인지를 보여주는 고통 과잉감

내력과 연관될 것으로 보인다.

또한 완벽주의(perfectionism)는 다차원적인

구성 개념으로 다양한 분류가 시도되고 있

다(Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams, &

Winkworth, 2000; Rice, Ashby, & Slaney, 1998).

특히, 완벽주의는 긍정 완벽주의와 부정 완벽

주의로 구분할 수 있다. 긍정 완벽주의는 자

신이 원하는 결과를 달성하기 위한 완벽주의

로 긍정적 정서 결과(행복), 원만한 적응, 낮은

자기비난과 관련되며, 부정 완벽주의는 원하

지 않는 결과(타인의 부정적 평가 등)를 피하

기 위한 완벽주의로 부정적 정서 결과, 이분

법적 사고, 높은 자기비난과 연관된다(김하경,

2009). 고통 과잉감내력은 부정적 평가에 대한

두려움뿐만 아니라 완벽주의 성향과 약한

정적 상관이 있는 것으로 알려져 있다(Gorey,

Rojas, & Bornovalova, 2018). 그러나 구체적으로

어떠한 양상의 완벽주의가 고통 과잉감내력에

영향을 미치는 것인지에 대한 탐색이 부족하

였다. 고통 과잉감내력이 높을수록 부정적 평

가에 대한 두려움을 보이며 대안적인 해결책

을 찾지 못하고 그저 견디는 특성을 보인다는

점에서 부정 완벽주의와 관련되는 것으로 보

인다. 따라서 부정 완벽주의 성향과 고통 과

잉감내력의 관계를 살펴볼 필요가 있다.

아울러 Gratz와 Roemer(2004)에 따르면 정서

조절(emotion regulation)은 자신의 정서를 인식

하고, 이 정서에 따르는 반응을 융통성 있게

조절할 수 있는 능력이다. 그리고 이러한 정

서조절의 실패가 만성적으로 나타나는 것을

정서조절 곤란(emotion dysregulation)이라고 한

다(Cole, Michel, & Teti, 1994). 정서조절 곤란은

우울, 불안, 심리적 안녕감, 삶의 만족도와 유

의미한 상관을 보이며, 부적응적인 행동(과잉

행동 또는 행동 억제)을 불러일으키는 것으로

알려져 있다(조용래, 2007). 이를 고려할 때,

고통 과잉감내력은 현재 경험되는 상당한 정

서적 고통을 수용하지 못하고, 목표와 상황에

맞게 정서적 반응들을 조절하지 못하며 적응

적인 정서조절전략을 사용하지 못한 결과로

고통스러운 상황을 그저 참기만 하는 과도한

감내 행동과 관련된 것일 가능성이 있으며,

이러한 관계에 대한 탐색이 필요하다.

이러한 심리적 특성들과 고통 과잉감내력의

관계를 보다 구체화할 수 있다. 우선 인지적

경직성은 부적응적 정서조절 방략과 정적 상

관을, 적응적 정서조절 방략과는 부적 상관을

가진다(임선영, 권석만, 2012). 또한 인지적 경

직성이 낮을수록 정서조절 곤란의 수준이 낮

아지는 것으로 알려져 있다(김수민, 현명호,

2018). 즉, 인지적 경직성 수준이 높은 사람들

이 상황에서 기인하는 심리적 어려움에 유연

하게 대응하지 못하고 정서적으로 경직된 대
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처 양상을 보일 수 있다. 아울러 완벽주의 성

향이 높을수록 정서 인식 및 수용이 부족하

고, 부적응적 정서조절 방략을 사용한다(고희

경, 현명호, 2009; Deci & Ryan, 1985). Aldea와

Rice(2006)는 완벽주의 성향을 평가 염려 완벽

주의와 개인 기준 완벽주의로 구분하였으며

이들이 심리적 고통으로 이어지는 경로에서

정서조절 곤란이 완전매개하는 것으로 보고하

였다. 고통 과잉감내력이 고통스러운 상황에

서 그저 견디기만 하는 부적응적 대처 방략이

나 행동적 특성을 보이는 경향을 일컫는 개념

임을 고려할 때, 개인의 인지적, 정서적 특성

이 고통 과잉감내력에 영향을 미칠 것으로 짐

작된다. 이를 종합하면, 인지적 경직성 및 부

정 완벽주의 성향이 고통 과잉감내력에 영향

을 미치는 경로에서 정서조절 곤란이 매개할

것이라고 가정할 수 있다. 이러한 관계를 확

인하여 개인의 인지적/정서적 특성이 고통 과

잉감내력에 영향을 주는 과정을 밝히면서 고

통 과잉감내력에 대한 치료적 접근의 단서를

찾을 수 있을 것이다.

그러나 지금까지 고통 과잉감내력을 측정할

수 있는 도구가 국내에 사실상 부재하였으며,

이로 인해 고통 과잉감내력에 관한 연구가 시

도되지 못하였다. 이동현과 김향숙(2021)은 국

외 척도를 번안 및 타당화하였으나, 고통 과

잉감내력의 특성을 반영한 문항 4개를 탈락시

켰다는 점에서 한계가 있다. 따라서 연구1에

서는 우선적으로 고통 과잉감내력을 측정할

수 있는 도구를 확보하기 위해 고통 과잉감

내력 척도(Distress Overtolerance Measure: 이하

DOM)를 새롭게 번안하고, 그 신뢰도와 타당

도를 살펴볼 것이다. 더 나아가, 연구2에서는

인지적 경직성과 완벽주의, 정서조절 곤란 등

의 심리적 특성들과 고통 과잉감내력의 관계

를 확인하고 이를 검증하고자 한다.

연구 1. 고통 과잉감내력 척도의 타당화

연구 1에서는 고통 과잉감내력을 신뢰롭고

타당하게 측정할 수 있는 도구를 마련하기 위

해 Gorey et al.(2018)이 개발한 DOM의 번안과

타당화를 시도하였다. 이 과정에서 한국어로

번안된 DOM에 대하여 전문가들의 검토를 거

쳤고, 국내에서 수집한 자료로 내적 합치도를

통한 신뢰도 분석을 실시하였으며, 확인적 요

인분석을 통한 구성 타당도, 그리고 관련 척

도들을 사용한 공존 및 변별 타당도 분석도

진행하였다. 특히 고통 과잉감내력이 고통 감

내력, 삶의 만족도와 부적 상관을, 부적 정서

와 정적 상관을 보일 것으로 가정하였다.

DOM의 피해 수용력 요인은 고통 감내력의

하위 요인인 ‘감내력 및 몰두, 평가, 조절 요

인’과 부적 상관을, DOM의 부정적 평가에 대

한 두려움 요인은 ‘부정적 평가에 대한 두려

움 척도’와 정적 상관을 보일 것으로 예상하

였다.

방 법

연구대상

연구 참여자는 서울 소재 4년제 대학교에서

심리학 강의를 수강하는 대학생과 학내 커뮤

니티 사이트를 이용하는 대학생 및 대학원생

을 포함한 만 18세 이상의 성인을 대상으로

온라인 설문을 실시하였다. 설문을 완료한 참

여자 290명 가운데 불성실하거나 중복 참여한
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응답을 제외한 총 273명의 자료를 분석 대상

으로 하였다. 연구 참여자들의 평균 연령은

만 21.15세(표준편차 3.11)였으며, 성별은 남성

이 152명(55.7%), 여성이 121명(44.3%)이었다.

직업을 살펴보면 대학생 248명(90.8%), 대학원

생 17명(6.2%), 기타 8명(2.9%)의 구성을 보였

다. 연구의 모든 과정은 연구자들이 소속된

기관의 생명윤리위원회(IRB) 승인을 받은 뒤

진행되었다(IRB No. 1906/001-003).

측정도구

고통 과잉감내력 척도(Distress Overtolerance

Measure: DOM)

Gorey et al.(2018)이 고통 과잉감내력 수준을

측정하기 위해 개발한 자기보고식 척도로, 피

해 수용력 11문항, 부정적 평가에 대한 두려

움 5문항으로 구성되어 있으며 6점 리커트 척

도로 평정하게 된다. 원저자의 연구에서 전체

척도의 Cronbach’s α는 .86, 하위 요인인 피해

수용력은 .90, 부정적 평가에 대한 두려움은

.81로 나타났다.

고통 감내력 척도(Distress Tolerance Scale:

DTS)

Simons와 Gaher(2005)이 고통 감내력 수준을

측정하기 위해 개발한 척도로, 총 15문항이며

5점 리커트 척도로 평정된다. 점수가 낮을수

록 고통 감내력이 높은 것이지만, 본 연구에

서는 직관적 이해를 돕기 위해 역채점을 하였

고, 점수가 높을수록 고통 감내력이 높음을

의미한다. 본 연구에서는 박성아(2010)가 번안

하고 타당화한 척도를 사용하였다. 박성아

(2010)의 연구에서 고통 감내력 척도의 전체

내적 합치도는 .91, 하위 요인인 조절은 .71,

감내력과 몰두는 .90, 평가는 .83으로 나타났

다. 2주 간격 검사-재검사 신뢰도는 전체 검사

가 .77, 조절이 .66, 감내력과 몰두가 .73, 평가

가 .63으로 보고되었다. 본 연구에서 전체 검

사의 내적 합치도는 .88, 조절이 .69, 감내력과

몰두가 .85, 평가가 .76으로 나타났다.

부정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of

Negative Evaluation scale: FNE)-단축형

Watson과 Friend(1969)가 부정적 평가와 관련

된 두려움을 측정하기 위해 30문항으로 개발

하였으며, Leary(1983)가 전체 점수와 .50 이상

의 상관이 있는 문항을 선별하여 12문항의 단

축형으로 제작하였고, 5점 리커트 척도로 평

정하게 된다. 본 연구에서는 이정윤과 최정훈

(1997)이 번안 및 타당화한 단축형 척도를 사

용하였다. 이정윤과 최정훈(1997)에 따르면 내

적 합치도는 대학생 집단에서 .90, 일반인 집

단에서 .92, 사회공포증 환자 집단에서 .89로

나타났다. 4주 간격 검사-재검사 신뢰도는 .80

으로 보고되었다. 본 연구에서의 내적 합치도

는 .90이었다.

긍정 정서 및 부정 정서 척도(Positive Affect

and Negative Affect Schedule: PANAS)

Watson, Clark과 Tellegen(1988)이 최근 경험한

정적 정서와 부적 정서의 정도를 측정하기 위

해 개발한 도구로, 정적 정서 9문항, 부적 정

서 11문항으로 이루어져 있으며, 5점 리커트

척도로 평정된다. 국내에서는 이현희, 김은정,

이민규(2003)가 번안하고 타당화하였다. 이현

희 등(2003)의 연구에서 전체 내적 합치도는

.84였으며, 정적 정서도 .84, 부적 정서는 .87로

보고되었다. 본 연구에서는 전체 내적 합치도

가 .87이었으며, 정적 정서가 .88, 부적 정서가
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.90이었다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction with Life

Scale: SLS)

Diener, Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 주관

적으로 지각된 삶의 만족도를 측정하기 위해

개발한 설문으로, 한국판은 조명한과 차경호

(1998)가 번안하고 타당화하였다. 5문항으로

구성되어 있으며, 7점 리커트 척도로 평정하

게 된다. 박정현과 서은국(2005)의 연구에서

보고된 내적 합치도는 .89였으며, 본 연구에서

내적 합치도는 .85로 나타났다.

절차

1단계: 문항 번안

우선, DOM의 원 개발자인 Claire M. Gorey

로부터 한국판 번안에 대한 허가를 받았고 연

구자가 문항 내용을 일차적으로 번역하였다.

이어서 내용 타당도의 확립을 위해 임상심리

전문가 7명의 검토를 거쳐 수정하였다. 미국

에서 10년 이상 거주하여 한국어와 영어에 능

통하고 국내에서 심리학 석사 과정 중인 대학

원생 2명이 영문으로 역번역하였고 이를 원판

의 문항과 비교하였다. 최종적으로 심리학 교

수의 검토를 거쳐 수정하였으며, 문화적 차이

및 응답층의 연령대를 고려하여 적절한 문항

을 결정하였다.

2단계: 확인적 요인분석

번안된 DOM의 요인 구조가 원 척도와 같

이 피해 수용력과 부정적 평가에 대한 두려움

이라는 2요인으로 구성되어 있는지 살펴보고,

번안을 거치면서 불안정해진 문항을 파악하기

위해 확인적 요인분석을 실시하였다.

3단계: 신뢰도 및 타당도 확인

번안된 DOM의 신뢰도를 확인하기 위해 전

체 검사의 내적 합치도와 요인별 내적 합치도

를 살펴보았다. 또한 DOM과 이론적으로 관련

되어 있는 심리적 특성들을 측정하는 척도들

과의 상관을 분석하여 공존 타당도와 변별 타

당도를 확인하였다.

통계 분석

연구 1에서는 SPSS 25.0을 사용하여 수집된

자료들에 대한 기술통계 분석, 신뢰도 분석,

상관 분석을 수행하였다. 또한 확인적 요인

분석은 Mplus version 7을 사용하여 진행하였

다. 모형의 모수 추정은 최대우도법(maximum

likelihood method)으로 실시했다. 모형의 적합도

파악 및 평가를 위해 카이제곱치(χ2), TLI 또는

NNFI (Tucker - Lewis Index 또는 Non-Normed

Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA

(Root Mean Square Error of Approximation)를 사

용했다.

결 과

DOM의 문항별 특성

연구 1의 참여자 273명에게서 수집한 DOM

문항들의 평균 및 표준편차를 표 1에 제시하

였다. 또한 모든 문항에 대하여 왜도 및 첨도

의 절대값이 각각 2와 7을 넘지 않았으며 이

에 따라 자료가 정규분포를 따른다고 가정할

수 있다(West, Finch, & Curran, 1995).
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문항내용 평균
표준

편차

요인 부하량
상관

계수
요인1

(CH)

요인2

(FN)

1. 나는 부정적 감정들을 그저 참지 말고 어떻게 다룰지 알게 된다면 더

행복해질 것이다.

5.03 .89 .09 .16**

2. 나는 부정적 감정이나 상황들을 너무 오래 참아서, 기분 증진을 위해

다른 방법에 의지한다.(음주, 약물 사용, 쇼핑, 과식 등)

3.32 1.30 .47 .52**

3. 고통스러운 일이 끝나면, 내가 다른 사람들에 비해 많은 수고를 들였

음을 종종 알게 된다.

3.68 1.15 .42 .50**

4. 과도한 스트레스를 그저 견디는 것으로 인해 나의 문제 행동들이 나

타난다.

3.48 1.18 .60 .59**

5. 안 좋은 일들은 나 자신을 너무 채찍질할 때 발생하는 경향이 있

다.

3.74 1.26 .60 .61**

6. 내가 고통을 참는 것이 정신적/신체적 건강에 얼마나 영향을 미치는

지 잘 고려하지 않는다.

3.70 1.34 .54 .62**

7. 때때로 부정적 감정들을 견디느라 나에게 무엇이 최선인지 잊는다.
3.68 1.31 .70 .68**

8. 내버려둘 수 없는 많은 스트레스와 부정적인 느낌들이 내면에 점점

쌓인다.

3.68 1.37 .69 .68**

9. 매우 스트레스 받는 상황에서도 포기하지 않아서 내게 해로운 일들이

발생한다.

3.25 1.20 .76 .73**

10. 나는 고통을 너무 참아서 나의 개인적, 직업적 삶에 피해를 가져오기

시작한다.

2.92 1.30 .78 .73**

11. 나는 고통스러운 상황에서 포기해야 하는 순간을 생각하면 스스로에

게 매우 화가 난다.

3.63 1.36 .51 .60**

12. 내가 어려운 과업을 해내지 못하면 사람들은 내가 ‘나약’하다고 생각

할 것이다.

3.74 1.40 .62 .65**

13. 나는 스트레스 받는 일이 건강과 행복에 미치는 부정적인 영향보다

일의 완수를 더 신경 쓴다.

3.55 1.35 .71 .65**

14. 나는 지나친 스트레스에도 불구하고 일을 지속해서 사람들은 내가 어

떤 감정인지 알아채지 못할 것이다.

3.60 1.28 .71 .68**

15. 나는 종종 남들이 하는 것보다 더 스스로를 채찍질한다. 3.95 1.30 .73 .70**

16. 스트레스 받는 일을 끝까지 해내지 못하는 것에 변명의 여지는 없다. 3.66 1.26 .68 .64**

주. DOM = Distress Overtolerance Measure. CH = Capacity for Harm subscale, FN = Fear of Negative evaluation subscale.
** p < .01

표 1. DOM의 문항별 평균 및 표준편차, 요인 부하량, 문항-총점 간 상관계수 (N = 273)
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확인적 요인분석

DOM에 대하여 원 척도에서 가정한 2요인

모형이 적합한지 알아보기 위해 확인적 요인

분석을 실시하였다. 연구 모형은 하위 요인이

피해 수용력과 부정적 평가에 대한 두려움으

로 이루어진 2요인 모형이다. 비교 모형은 16

문항 전체를 1요인 구조로 간주한 모형으로

하였다.

확인 결과, 1요인 모형은 χ2(104) = 346.88,

TLI = .82, CFI = .84, RMSEA = .09 (90%

신뢰구간 .08∼.10)로 나타났으며, 1요인 모형

은 합당한 모형이라고 말할 수 없다(홍세희,

2000; Browne & Cudeck, 1992). 반면에 2요인

모형은 χ2(103) = 272.25, TLI = .87, CFI =

.89, RMSEA = .07 (90% 신뢰구간 .06∼.08)로

나타났고, 전반적으로 합당한 모형이라고 말

할 수 있다. 이에 연구 모형인 2요인 모형이

더 적절하다고 판단된다.

이어서 2요인 모형에 대하여 확인적 요인분

석을 실시한 결과를 표 1에 제시하였다. 1번

문항의 요인 부하량이 .09로 나타났으며, .40

미만이므로 제거하는 것을 고려해볼 수 있다.

1번 문항을 제거한 수정된 2요인 모형의 적합

도 지수는 χ2(104) = 274.12, TLI = .87, CFI

= .89, RMSEA = .07 (90% 신뢰구간 .06∼.08)

이었다. 이는 1번 문항을 포함하고 있는 연구

모형과 크게 다르지 않은 결과이다.

또한 연구 모형과 수정된 2요인 모형의 비

교를 위해 정보 지수(information criterion)를 살

펴보았다. 그 결과, 연구 모형의 정보 지수는

AIC = 13076.80, BIC = 13253.67이었으며 수

정된 2요인 모형의 정보 지수는 AIC =

13076.68, BIC = 13249.93으로 두 모형 간의

차이가 거의 없었다. 특히, 1번 문항은 DOM

구성에 있어서 필요한 문항 내용을 포함하고

있으므로 1번 문항을 DOM의 최종 문항에 포

함하였다. DOM의 총점과 하위 요인의 평균

및 표준편차, 상관계수는 표 2에 제시하였다.

신뢰도

16문항으로 최종 확정된 고통 과잉감내력

척도의 신뢰도를 알아보기 위해 Cronbach’s α

를 산출하였다. 전체 문항의 내적 합치도가

.89로 나타났으며 특정 문항을 삭제하더라도

내적 합치도가 크게 상승하지 않았다(.88∼.90).

하위 요인인 피해 수용력은 .84, 부정적 평가

척도범위(점)
평균

(표준편차)

상관계수

총점 CH FN

DOM

총점 16∼96 58.62(12.52) -

CH 11∼66 40.12(8.49) .96** -

FN 5∼30 18.49(5.01) .88** .70** -

주. DOM = Distress Overtolerance Measure, CH = Capacity for Harm subscale, FN = Fear of Negative evaluation

subscale.
**p < .01

표 2. DOM의 총점 및 요인별 척도범위와 평균, 표준편차, 상관계수 (N = 273)
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에 대한 두려움은 .82였으며 내적 합치도가

모두 높은 수준을 보였다. 각 문항과 총점 간

상관계수의 범위를 살펴보면 1번 문항 외에

는 .50∼.73으로 적절한 수준의 상관 계수를

보였다.

공존 타당도 및 변별 타당도

고통 과잉감내력과 관련된 구성개념을 측정

하는 여러 척도들과의 상관관계를 분석하여

표 3에 제시하였다. 그 결과, DOM과 DTS의

총점 간 상관은 r = -.50 (p < .01)으로 중간

정도의 부적 상관을, DOM과 고통 대처 행동

을 억제하는 정도를 측정하는 DTS 조절 요인

과의 상관은 r = -.29 (p < .01)로 약한 부적

상관을 나타냈다. 또한 DOM과 PANAS 부적

정서의 상관은 r = .49 (p < .01)로 중간 정도

의 정적 상관을 보였고, SLS와의 상관은 r =

-.29 (p < .01)로 약한 부적 상관을 보였다.

DOM의 하위 요인을 살펴보면, 피해 수용력

요인은 고통에 대한 몰입에서 벗어나 고통을

처리하는 정도를 나타내는 DTS 감내력 및 몰

두 요인과의 상관이 r = -.52 (p < .01)로 중

간 정도의 부적 상관을 보였으며, 고통을 긍

정적으로 평가하고 수용하는 정도를 나타내는

DTS 평가 요인과의 상관이 r = -.48 (p < .01)

로 중간 정도의 부적 상관을 보였다. DTS 조

절 요인과는 r = -.29 (p < .01)로 약한 부적

상관이 나타났다. 부정적 평가에 대한 두려움

요인은 FNE와의 상관이 r = .45 (p < .01)로

중간 정도의 정적 상관을 나타냈다. 이를 통

해 DOM과 그 하위 요인들의 공존 타당도와

변별 타당도를 확인하였다.

척도
DOM

총점 CH FN

DTS

총점 -.50** -.53** -.35**

조절 -.29** -.29** -.22**

감내력 및 몰두 -.50** -.52** -.37**

평가 -.44** -.48** -.29**

FNE .45** .40** .45**

PANAS
정적 정서 -.08 -.10 -.01

부적 정서 .49** .51** .37**

SLS -.29** -.31** -.19**

주. DOM = Distress Overtolerance Measure, DOM CH = DOM Capacity for Harm subscale, DOM FN = DOM

Fear of Negative evaluation subscale, DTS = Distress Tolerance Scale, FNE = Fear of Negative Evaluation scale,

PANAS = Positive Affect and Negative Affect Schedule, SLS = Satisfaction with Life Scale.
**p < .01

표 3. DOM과 관련 척도 간 피어슨 상관계수 (N = 273)
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논 의

연구 1에서는 고통을 과도하게 감내하는 고

통 과잉감내력 척도를 한국어로 번안하고 타

당화하였다. 그 결과, DOM은 원 척도와 같이

피해 수용력 및 부정적 평가에 대한 두려움으

로 구분되는 2요인 구조가 가장 적합하였으며,

내적 합치도가 높은 수준이었고, 1번 문항 외

에는 문항-총점 간 상관계수가 적절한 수준이

었다. 아울러 1번 문항을 제외하더라도 모형

의 적합도 지수 및 정보 지수, 신뢰도가 유의

미하게 상승하지 않았으며, 1번 문항의 내용

은 부정적인 감정을 수용해내지 못하는 고통

과잉감내력의 특성을 반영하기 때문에 최종

문항에서 제외하지 않았다.

그리고 DOM은 DTS, SLS와 유의한 부적 상

관을, PANAS 부적 정서와 유의한 정적 상관

을 보였다. 또한 DOM의 하위 요인에서 피해

수용력은 DTS의 감내력 및 몰두, 평가, 조절

요인과 유의한 부적 상관을 보였으며, DOM의

부정적 평가에 대한 두려움은 FNE와 유의한

정적 상관을 보였다. 이러한 결과는 연구 1에

서의 가설이 타당함을 검증하여, DOM이 고통

과잉감내력을 측정할 수 있는 척도임을 시사

한다.

연구 2. 인지적 경직성과 완벽주의,

정서조절 곤란이

고통 과잉감내력에 미치는 영향

연구 2에서는 연구 1에서 타당화된 DOM을

사용하여 인지적 경직성과 부정 완벽주의 성

향이 고통 과잉감내력에 미치는 영향을 확인

하고, 정서조절 곤란이 그 영향을 매개하는지

살펴보았다. 그 중에서 인지적 경직성은 대안

과 통제의 2가지 요인으로 구분할 수 있다.

대안 요인은 주어진 상황에서 다른 방안을 선

택할 수 있음을 인지하는 것이며, 통제 요인

은 어려운 상황을 변화시킬 능력이 있음을 지

각하는 것을 뜻한다. 허심양(2011)은 통제 요

인이 개인의 상황적 대처와 관련되며 인지적

경직성을 결정하는 보다 핵심적인 변인이라고

하였으며, 본 연구에서도 인지적 경직성-통제

를 중심으로 살펴보았다.

연구 2에서의 가설은 다음과 같다. 1) 인지

적 경직성-통제가 높을수록 고통 과잉감내력

이 높을 것이다. 2) 부정 완벽주의 성향이 높

을수록 고통 과잉감내력이 높을 것이다. 3) 정

서조절 곤란 수준이 높을수록 고통 과잉감내

력이 높을 것이다. 4) 인지적 경직성-통제와

부정 완벽주의 성향이 고통 과잉감내력으로

이어지는 경로를 정서조절 곤란이 매개할 것

이다. 4-1) 인지적 경직성-통제가 고통 과잉감

내력으로 이어지는 경로를 정서조절 곤란이

매개할 것이다. 4-2) 부정 완벽주의 성향이 고

통 과잉감내력으로 이어지는 경로를 정서조절

곤란이 매개할 것이다.

방 법

연구대상

연구 1과 동일한 참여자 273명을 대상으로

하여 온라인 설문을 실시하였다.

측정도구

고통 과잉감내력 척도(Distress Overtolerance
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Measure: DOM)

고통 과잉감내력을 측정할 수 있도록 연구

1에서 번안하고 타당화한 척도를 사용하였다.

인지적 유연성 검사(Cognitive Flexibility

Inventory: CFI)

Dennis와 Vander Wal(2010)이 인지적 유연성

을 측정하기 위해 개발한 도구로, 국내에서는

허심양(2011)이 번안하고 타당화하였다. 한국

판은 대안 요인 11문항, 통제 요인 8문항으로

구성되어 있고, 7점 리커트 척도로 평정하게

된다. 점수가 높을수록 인지적 유연성이 높은

것을 의미하지만, 역채점을 통해 인지적 경

직성 수준을 의미하도록 변환하였다. 허심양

(2011)이 보고한 전체 내적 합치도는 .86이며,

대안 요인은 .87, 통제 요인은 .84였다. 2주 간

격 검사-재검사 신뢰도는 전체 검사가 .87, 대

안 요인이 .84, 통제 요인이 .85로 나타났다.

본 연구에서는 전체 내적 합치도가 .90이었으

며 대안 요인도 .90, 통제 요인이 .84였다.

한국판 정서조절 곤란 척도(Korean version

of the Difficulties in Emotion Regulation Scale:

K-DERS)

Gratz와 Roemer(2004)가 정서조절 곤란의 정

도를 측정하기 위해 개발한 질문지로, 한국판

은 조용래(2007)가 번안하고 타당화하였다. 충

동통제 곤란 5문항, 정서에 대한 주의/자각 부

족 7문항, 정서에 대한 비수용성 7문항, 정서

적 명료성 부족 3문항, 정서조절전략 접근 제

한 5문항, 목표지향행동 수행 어려움 3문항으

로 구성되어 있고, 5점 리커트 척도로 평정하

게 된다. 조용래(2007)의 연구에서 전체 내적

합치도는 .93이었고 6개 하위 요인들의 내적

합치도는 .73∼.90으로 나타났다. 2주 간격 검

사-재검사 신뢰도는 전체 검사가 .90, 6개 하

위 요인이 .79∼.86으로 보고되었다. 본 연구에

서의 전체 내적 합치도는 .94였고, 6개 하위

요인이 .77∼.93으로 나타났다.

한국판 긍정 및 부정 완벽주의 척도(Korean

version of Positive and Negative Perfectionism

scale: K-PNP)

Terry-Short, Owens, Slade와 Dewey(1995)가 긍

정 완벽주의 성향과 부정 완벽주의 성향의 수

준을 구분하여 측정하기 위해 40문항으로 개

발한 척도로, Haase와 Prapavessis(2004)가 19문

항으로 단축하였다. 국내에서는 김하경(2009)

이 단축형 척도를 번안하고 타당화하였으며,

긍정 완벽주의 7문항, 부정 완벽주의 12문항

으로 이루어졌고, 5점 리커트 척도로 평정하

게 된다. 김하경(2009)의 연구에 따르면 전체

내적 합치도는 .82였고, 60일 간격 검사-재검

사 신뢰도는 .75였다. 본 연구에서는 전체 척

도의 19문항 중에서 부정 완벽주의 성향을 측

정하는 12문항을 사용하였으며, 내적 합치도

는 .89였다.

통계 분석

연구 2에서는 수집된 자료들에 대한 기술통

계 분석, 신뢰도 분석, 상관 분석을 위해 SPSS

25.0을, 구조방정식 분석에는 Mplus version 7을

사용하였다. 먼저, 가설 모형의 적합도를 살

펴보기 위해 카이제곱치(χ2), TLI(또는 NNFI),

CFI, RMSEA를 활용했다. 또한 가설 모형과 경

쟁 모형의 비교를 위해 카이제곱치(χ2) 차이

검증을 실시하여 최종 모형을 선택하였다. 매

개효과의 검증에서는 Bootstrapping 방법을 사

용하였다. 아울러 구조방정식 분석 과정에서
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다변량 정규분포 가정을 만족시키기 위해 특

정한 잠재변인(인지적 경직성-통제, 부정 완

벽주의 성향)에 대하여 요인 부하량 크기에

따라 문항 묶음(item parceling)을 실시하였다

(Bandalos, 2002). 원 척도에서 요인 구조가 가

정된 문항의 경우에는 제안된 요인 구조를 그

대로 적용하였다.

결 과

기술통계

연구 2에서 다루는 변인들의 왜도 절대값

및 첨도 절대값이 각각 2와 7을 넘지 않았으

며, 측정 변인들이 정규성 가정을 충족한다고

볼 수 있다(West, Finch, & Curran, 1995). 변인

간 상관 분석의 결과는 표 4에 제시하였다.

인지적 경직성-통제는 고통 과잉감내력과의

상관이 r = .48 (p < .01)로 유의미한 정적 상

관을 나타냈다. 부정 완벽주의 성향도 고통

과잉감내력과의 상관이 r = .61 (p < .01)로

유의미한 정적 상관을 보였으며, 정서조절 곤

란 역시 고통 과잉감내력과의 상관이 r = .53

(p < .01)으로 유의미한 정적 상관을 나타냈다.

연구 모형 검증

확인적 요인분석을 실시하여 연구 2에서

사용된 측정변인들이 잠재변인들을 타당하게

구인하는지 살펴보았다. 측정 모형의 적합

도 지수는 χ2(71) = 195.90, TLI = .92, CFI

= .94, RMSEA = .08 (90% 신뢰구간 .06∼.09)

로 나타났으며, 측정 모형이 자료에 적합하다

고 말할 수 있다.

측정 모형에 포함된 잠재변인들에 대하여

측정 변인들의 요인 부하량이 모두 유의미한

것으로 나타났으며(p < .001), 정서조절 곤란

의 요인2가 .21의 요인 부하량을 보인 것을

제외하고 대부분의 요인 부하량은 .40 이상으

로 나타나 수렴 타당도가 확보되었다. 또한

모든 잠재변수 간 상관 계수가 .58∼.70이었으

며 .90보다 작으므로 변별 타당도가 확보되었

다(그림 1).

그림 1. 측정 모형 검증 결과

주. DOM = Distress Overtolerance Measure, CH =

DOM Capacity for Harm subscale, FN = DOM Fear

of Negative evaluation subscale, CFI 통제 =

Cognitive Flexibility Inventory 통제 요인, PNP =

Positive and Negative Perfectionism scale, PNP NP =

PNP Negative Perfectionism subscale, DERS =

Difficulties in Emotion Regulation Scale, D1 = DERS

충동통제곤란, D2 = DERS 정서에 대한 주의/자

각 부족, D3 = DERS 정서에 대한 비수용성, D4

= DERS 정서적 명료성 부족, D5 = DERS 정서조

절전략 접근 제한, D6 = DERS 목표지향행동 수

행 어려움.
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구조모형 검증

인지적 경직성-통제, 부정 완벽주의 성향,

정서조절 곤란과 고통 과잉감내력의 구조적

관계를 확인하고자 하였다. 앞서 선행연구를

통해 살펴보았듯 인지적 경직성-통제와 부정

완벽주의 성향이 고통 과잉감내력에 직접 영

향을 미치는 경로(직접 효과)와 정서조절 곤란

의 매개를 통해 간접적으로 영향을 미치는 경

로(간접 효과)로 이루어진 부분매개모형을 가

설 모형으로 삼았다(그림 2). 또한 인지적 경

직성-통제 및 완벽주의 성향이 고통 과잉감내

력으로 향하는 직접 효과를 직접적으로 지지

하는 연구가 부족한 실정을 고려하여, 인지적

경직성-통제의 직접 효과를 제외한 경쟁 모형

1(그림 3)과 완벽주의 성향의 직접 효과를 제

외한 경쟁 모형 2(그림 4)를 구성하였고, 직접

효과를 모두 제외한 완전매개모형을 경쟁 모

형 3(그림 5)으로 하여 세 모형을 비교하였다.

이러한 시도를 통해 얻어지는 최종 모형은 다

양한 심리적 특성들과 고통 과잉감내력의 관

계를 확인하여 고통 과잉감내력에 대한 이해

를 높이고, 치료 계획 및 개입 방향을 구체화

하는 것에 기여할 수 있다.

먼저 부분매개모형인 가설 모형의 적합도

를 검증한 결과, 적합도 지수는 χ2(71) =

195.902, TLI = .929, CFI = .944, RMSEA =

.080 (90% 신뢰구간 .067∼.094)으로 나타났

다. 이를 통해 가설 모형이 자료에 적합하다

고 말할 수 있다. 다음으로 혼합모형인 경쟁

모형 1의 적합도 지수는 χ2(72) = 198.174,

TLI = .929, CFI = .944, RMSEA = .080

(90% 신뢰구간 .067∼.094)으로 나타났다.

경쟁 모형 1은 가설 모형과 적합도 지수가

유사하였으며, 경쟁 모형 1도 자료에 적합

하다고 표현할 수 있다. 이어서 다른 혼합

모형인 경쟁 모형 2의 적합도 지수는 χ2(72)

= 223.849, TLI = .915, CFI = .933, RMSEA

= .088 (90% 신뢰구간 .075∼.101)로 나타났다.

완전매개모형인 경쟁 모형 3의 적합도 지수는

χ2(73) = 239.593, TLI = .907, CFI = .926,

그림 2. 가설 모형 (부분매개모형)

그림 4. 경쟁 모형 2 (혼합모형)

그림 5. 경쟁 모형 3 (완전매개모형)

그림 3. 경쟁 모형 1 (혼합모형)
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RMSEA = .091 (90% 신뢰구간 .079∼.104)로

나타났다. 경쟁 모형 2와 경쟁 모형 3은 적합

도 지수가 양호한 수준이었지만 가설 모형과

경쟁 모형 1에 비해 적합도 지수가 부족하였

다. 경쟁 모형 2와 경쟁 모형 3을 제외하고

가설 모형과 경쟁 모형 1 중에서 어느 모형이

더 적합한지 판단하기 위해 χ2 차이 검증을

실시하였다. 차이 검증 결과, 두 모형의 χ2값

차이는 2.272로 두 모형의 차이가 유의미하지

않은 것으로 나타났다(p > .05).

가설 모형은 경쟁 모형 1과 달리 인지적 경

직성-통제와 고통 과잉감내력의 직접 경로가

추가되어 간명성이 떨어졌지만 설명량이 유의

미하게 좋아지지 않았다. 그러므로 가설 모형

보다 간명한 경쟁 모형 1이 더 적합한 모형이

라고 말할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 경

쟁 모형 1을 최종 모형으로 채택하였다. 이

최종 모형에서는 인지적 경직성-통제와 부정

완벽주의 성향이 정서조절 곤란에 정적인 영

향을 미쳤으며, 인지적 경직성-통제와 고통 과

잉감내력의 관계를 정서조절 곤란이 완전매개

하고 부정 완벽주의 성향과 고통 과잉감내력

의 관계를 정서조절 곤란이 부분매개하여 영

향을 주는 것으로 나타났다. 최종 모형의 경

로계수 결과는 그림 6으로 제시하였다.

최종 모형의 매개효과 검증

최종 모형에서의 매개효과가 통계적으로

유의미한 것인지 검증하기 위해 Bootstrapping

검증을 실시하였다. 95% 신뢰구간에서 1,000

회 반복 추출한 표본으로부터 간접 효과의 유

의확률을 산출하였다. 그 결과, 인지적 경직성

-통제가 고통 과잉감내력으로 이어지는 경로

를 정서조절 곤란이 매개하는 간접 효과가

.39 (95% 신뢰구간 .09∼.70)였으며, 부정 완벽

주의 성향이 고통 과잉감내력으로 이어지는

경로를 정서조절 곤란이 매개하는 간접 효과

는 .25 (95% 신뢰구간 .06∼.44)로 모두 통계적

으로 유의미하다고 말할 수 있다(p < .05).

논 의

연구 2에서의 주요 결과와 논의점은 다음과

같다. 먼저, 독립변인인 인지적 경직성-통제와

부정 완벽주의 성향이 매개변인인 정서조절

곤란과 유의미한 정적 상관을 나타냈으며, 고

통 과잉감내력과도 유의미한 정적 상관을 보

였다. 이는 인지적 경직성-통제와 부정 완벽주

의 성향이 강할수록 정서조절에 있어서 경직

된 대처를 보이며 부적응적으로 억제하게 됨

을 의미한다. 이로 인해 고통스러운 상황이나

감정을 지나치게 참아내는 고통 과잉감내 양

상을 보일 수 있다.

이어서 구조방정식 분석을 사용하여 정서조

절 곤란의 매개효과를 검증하였다. 최종 모형

에서는 인지적 경직성-통제가 고통 과잉감내

력 수준에 미치는 과정에서 정서조절 곤란이

유의미하게 완전매개하고, 부정 완벽주의 성

향이 고통 과잉감내력 수준에 영향을 미치는

그림 6. 최종 모형의 경로계수
***p < .001
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과정에서는 정서조절 곤란이 유의미하게 부분

매개한다. 이는 인지적 특성 중에서도 인지적

경직성은 정서조절의 어려움과 정서 억제를

통해서만 고통 과잉감내력으로 이어지는 간접

적인 영향만 있음을 의미하는 반면, 다른 인

지적 특성인 부정 완벽주의 성향은 고통 과잉

감내력에 직접적으로 영향을 줄 수도 있고 정

서조절의 곤란을 거쳐서 간접적으로 영향을

미칠 수도 있음을 뜻한다.

종합 논의

고통 감내력은 다양한 심리적 증상 및 정신

장애와 관련된 주요 변인으로 주목 받아왔다.

이러한 가운데 높은 수준의 고통 감내력은 적

응적인 특성으로 간주되어 왔지만 최근 제안

된 고통 과잉감내력은 지나치게 높은 고통 감

내력이 부적응적일 수 있음을 시사하고 있다.

이와 같은 흐름에서 본 연구는 고통 과잉감내

력과 관련된 변인들을 탐색하고 이들의 관계

를 확인하였다.

이를 위해 연구 1에서는 고통 과잉감내력을

측정하는 도구인 고통 과잉감내력 척도(DOM)

를 번안하였다. 그 결과, 한국판 DOM은 원

척도의 2요인 구조가 적합하였으며, 전체 검

사 및 요인별 내적 합치도가 양호하여 신뢰도

가 높게 나타났다. 또한 DOM은 고통 감내력

과 유의미한 부적 상관을 보였으며, 고통스러

운 상황에 대한 수용, 즉 조절 요인과는 약한

부적 상관을 나타냈다. 이는 고통 과잉감내력

이 고통을 기꺼이 감내하고 수용하는 경향성

인 고통 감내력과 관련이 적음을 뜻한다. 다

음으로 긍정 정서 및 부정 정서 척도에서 부

적 정서와 유의미한 정적 상관을 보였으며,

삶의 만족도와 부적 상관을 나타냈다. 이를

통해 고통 과잉감내력이 부정적 정서를 쉽

게 경험하는 것과 관련 있으며, 삶에 대한

만족감을 느끼는 것과는 관련이 적음을 알

수 있다.

DOM의 하위 요인에서는 피해 수용력이

DTS의 감내력 및 몰두, 평가, 조절과 부적 상

관을 보였는데, 이는 피해 수용력이 고통으로

부터 탈융합하지 못하며 고통을 부정적으로

간주하는 성향임을 뜻한다. 부정적 평가에 대

한 두려움은 부정적 평가에 대한 두려움 척도

와 정적 상관을 보였으며, 타인의 부정적 평

가를 염려하는 경향이 관련됨을 시사한다.

연구 2에서는 인지적 경직성-통제 및 부정

완벽주의 성향이 고통 과잉감내력으로 이어지

는 과정에서 정서조절 곤란의 매개효과를 검

증하여 변인들 간 구조적 관계를 알아보았다.

상관 분석 결과, 인지적 경직성-통제, 부정 완

벽주의 성향, 정서조절 곤란이 고통 과잉감내

력과 정적인 상관을 보였으며, 인지적 경직성-

통제와 부정 완벽주의 성향은 정서조절 곤란

과도 정적인 상관을 보였다. 또한 구조방정식

모형을 통해 매개모형을 분석한 결과, 인지적

경직성-통제가 고통 과잉감내력으로 이어지는

경로를 정서조절 곤란이 완전매개하고 부정

완벽주의 성향이 고통 과잉감내력으로 이어지

는 경로를 정서조절 곤란이 부분매개하는 혼

합모형이 간명하면서도 적합도가 양호하였다.

본 연구를 통해 얻어진 의의는 다음과 같

다. 먼저, 지각된 고통에도 불구하고 과도하게

참아내는 정도를 측정할 수 있는 신뢰롭고 타

당한 측정도구를 새롭게 확보했다는 점이다.

이전까지 고통 과잉감내력을 측정할 도구가

국내에 없어서 충분한 연구가 수행되지 못했

으며, 최근에 이동현과 김향숙(2021)에 의해
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번안되기는 하였으나 일부 문항이 제외되었다.

그러나 본 연구를 통해 고통 과잉감내력의 측

정도구를 새롭게 번안하여 고통 과잉감내력

연구의 기틀 마련에 기여하였다.

다음으로, 고통 과잉감내력과 관련된 심리

적 특성들을 탐색적으로 살펴보고 그 관계를

확인하였다는 점에서 의의가 있다. 아직 고통

과잉감내력에 대한 이해가 미비한 상황에서,

본 연구를 통해 고통 과잉감내력의 특성을 명

료하게 파악하고, 어떠한 심리적 특성들이 연

결될 수 있는지 숙고하는 계기가 될 수 있다.

새로운 치료적 초점으로서 고통 과잉감내력

을 제시했다는 것도 본 연구의 의의로 여겨진

다. 기존의 심리치료는 고통 감내력의 부족

상태에 주목하여 이를 개선하기 위해 노력하

였다. 하지만 고통 과잉감내력은 고통 감내력

이 과도하면 오히려 부적응적일 수 있음을 보

였으며, 보다 유연하고 적응적인 대처를 이끄

는 새로운 치료적 접근의 가능성을 보였다.

하지만 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있

다. 첫째, 본 연구는 대학생 및 대학원생이 표

본의 대다수를 이루었다. 이로 인해 DOM을

다른 연령대 혹은 직군에 적용하는 것에는 한

계가 있으며, 고통 과잉감내력의 부적응적 측

면을 잘 보여줄 수 있는 병리적 수준의 대상

군이 표본에 포함되지 못하였을 수 있다. 둘

째, 문항을 번안하는 과정에서 원 척도와 의

미가 잘 맞지 않는 문항이 발생했을 수도 있

다. 무엇보다도 원 척도의 문항이 길고 복잡

하여 참여자들의 오해석 또는 불성실한 응답

을 이끌어낼 가능성이 있었다. 이에 그 의미

를 해치지 않는 선에서 유사한 표현을 사용하

여 문항의 길이를 축소하였으며, 문화적 차이

와 주 응답 연령층을 고려하여 표현을 순화시

키기도 하였다. 1번 문항에서 요인 부하량과

문항-총점 간 상관이 낮게 나왔는데, 추후에는

번안 오류에서 기인하였을 가능성을 살펴보아

야 한다. 셋째, 자기 보고식 질문지만을 사용

하여 고통 과잉감내력을 측정하였다. 고통 감

내력은 주어지는 고통의 속성에 따라 구분하

여 측정된다(서장원, 권석만, 2015). 예를 들어

신체적인 고통과 심리적인 고통을 구분할 수

있으며 각각에 대한 고통 감내력 수준이 달리

나오기도 한다. 본 연구에서 번안한 DOM은

신체적 고통에 대한 감내력을 다루지 못했

으며, 후속 연구에서 신체적 고통 과잉감내

력을 어떻게 포함할지 살펴볼 필요가 있다.

넷째, DOM의 타당화 과정에서 한정된 연구

기간으로 인해 검사-재검사 신뢰도나 예측 타

당도 등 다양한 방식으로 검증하지 못하였으

며, 이에 대한 추가적인 연구가 필요할 것이

다. 다섯째, 고통 과잉감내력과 고통 감내력

부족의 차이에 대한 탐색이 부족하였다. 고통

과잉감내력은 고통스러운 상황에 대한 회피

행동이 즉시 나타나는 고통 감내력 부족과 개

념적으로 다르다. 하지만 고통 과잉감내력 척

도는 고통 감내력 척도와 중간 정도의 부적

상관을 보였으며, 고통 감내력의 부족 상태와

는 뚜렷하게 구별되지 않았다. 추후에는 고통

과잉감내력과 고통 감내력 부족을 심리측정적

으로 구분해보는 시도가 필요하다. 여섯째, 인

지적 경직성과 고통 과잉감내력의 직접 효과

가 유의미하지 않은 원인에 대한 고찰이 있어

야 한다. 인지적 경직성과 부정 완벽주의 성

향은 공통적으로 인지적 특성에 해당한다. 이

러한 인지적 특성들 중 인지적 경직성은 정서

조절 곤란이라는 정서적 특성을 통해서만 고

통 과잉감내력에 영향을 미치는 것은 주목할

만하다. 후속 연구에서는 인지적 경직성과 부

정 완벽주의 성향의 어떠한 차이가 이런 결과
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에 기여하였는지 확인하여 변인들에 대한 이

해를 높일 수 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 고

통 과잉감내력에 대한 체계적인 접근과 이해

를 시도하였다는 점에서 의미가 크다. 또한

‘높은 고통 감내력은 적응적’이라는 패러다임

의 전환에 이바지하였으며, 고통 과잉감내력

을 설명하기 위해서는 고통 감내력에 대한 이

론적 모델들의 확장이 필요함을 일깨웠다. 본

연구의 제한점들을 단순히 한계로 여기지 않

고, 고통 과잉감내력 관련 연구의 폭넓은 발

전 방향과 가능성으로 여기며, 보다 깊은 관

심을 가질 필요가 있다. 이를 통해 고통 과잉

감내력이 과도한 이들의 적응적인 변화를 향

해 점진적으로 나아갈 수 있을 것이다.
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Distress overtolerance refers to the tendency to continue tolerating excessively despite being able to avoid

distress. This study aimed to examine the relationship between psychological characteristics that affect distress

overtolerance. In Study 1, the Distress Overtolerance Measure (DOM) was newly translated and validated. The

results of the statistical analysis supported the two-factor structure of the DOM and demonstrated good

reliability and validity. Study 2 explored the association of distress overtolerance with cognitive rigidity, negative

perfectionism, and emotion dysregulation. It also examined the mediating role of emotion dysregulation. As a

result of correlation analysis, cognitive rigidity and negative perfectionism showed a significant positive correlation

with distress overtolerance and emotion dysregulation. As a result of structural equation analysis, cognitive

rigidity had only an indirect effect on distress overtolerance via emotion dysregulation, and negative perfectionism

had a direct effect on distress overtolerance with an indirect effect via emotion dysregulation. Finally, the

implications and limitations of this study were discussed.
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