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경계선 성격특성과 공격성의 관계:

고통감내력과 분노반추의 순차매개효과

 손   민   정                장   혜   인†

성균관대학교 심리학과 

                         대학원생                       부교수

본 연구는 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통감내력과 분노반추의 매개효과를 알아

보기 위해 실시되었다. 서울 소재 4년제 대학에 재학 중인 학부생 198명(남 49명, 여 149명)

을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였으며, 경계선 성격장애 척도(PAI-BOR), 고통감내력 

부족 척도(DII), 한국판 분노반추 척도(K-ARS), 자기보고식 공격성 및 사회적 행동 질문지

(SRASBM)를 사용하였다. Process Macro를 통한 매개효과 분석 결과, 경계선 성격특성이 공격성

에 미치는 영향에서 고통감내력의 매개효과는 유의하지 않았으며, 분노반추의 매개효과는 유

의한 것으로 나타났다. 더하여, 경계선 성격특성이 공격성에 미치는 영향에서 고통감내력과 

분노반추의 순차매개효과는 유의한 것으로 나타났다. 마지막으로 경계선 성격특성이 공격성

을 예측하는 경로의 간접효과 역시 유의한 것으로 나타났다. 본 연구는 경계선 성격특성이 

공격성을 예측하는 기제에서 정서적, 인지적 요인의 역할을 통합적으로 살펴보고 치료 표적

을 제시하였다는 데에서 학술적, 임상적 함의가 있다.

주요어 : 경계선 성격장애, 고통감내력, 분노반추, 공격성
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경계선 성격장애(Borderline Personality Disorder)

는 정동과 자아상, 대인관계의 불안정성과 현

저한 충동성을 증상으로 하는 성격장애이다

(American Psychiatric Association [APA], 2013). 경

계선 성격장애를 진단받는 개인들은 화를 조

절하지 못하여 부적절하게 표현하거나, 만성

적인 공허감을 경험할 수 있으며, 실제 혹은 

상상 속에서 버림받는 것에 대해 극심한 공포

를 드러내는 것과 같은 임상적 특징을 가진다

(APA, 2013). 경계선 성격장애의 이러한 임상

적 특징들은 개인의 사회적, 직업적 기능을 

손상시키고 환자 스스로에게 극심한 정서적 

고통과 스트레스를 유발할 뿐만 아니라 환자 

주변의 타인들에게도 상당한 부담을 줄 수 있

다(Lenzenweger & Cicchetti, 2005). 특히, 경계선 

성격장애에서 두드러지는 불안정성과 충동성

이 외부로 표출될 경우 이러한 특성은 공격성

으로 이어질 위험이 있다. 실제로 선행연구에

서는 경계선 성격장애 환자의 70% 이상이 타

인을 향한 공격성을 보이는 것으로 나타났다

(Newhill, Eack, & Mulvey, 2009). 

타인에게 피해를 입히려는 의도로 수행되는 

모든 행동을 포괄하는 공격성은 경계선 성격

장애를 가진 개인에게서 나타나는 대표적인 

어려움 중 하나이다(Anderson & Bushman, 2002; 

Goodman & New, 2000). 공격성은 형태나 목적

에 따라 구분될 수 있는데, 타인을 때리거나 

밀치는 등의 신체적 힘을 이용하여 해를 입히

는 경우 ‘신체적 공격성’, 악의적인 소문이나 

거짓을 유포하여 타인을 의도적으로 곤경에 

빠뜨리는 행동을 포함하는 경우 ‘관계적 공

격성’ 이라고 칭한다(Crick & Grotpeter, 1995; 

Dodge, Coie, & Lyname, 2006). 한편 개인이 사

회적 위협을 지각했을 때 그러한 도발을 야기

한 대상을 공격하기 위한 목적으로 하는 경우

에는 ‘반응적 공격성’, 구체적인 보상을 획득하

기 위해 다른 사람에게 영향력을 행사하거나 

강요하는 방식을 사용하는 경우에는 ‘주도적 

공격성’이라고 한다(Bandura, 1973; Berkowitz, 

1963; Dodge & Coie, 1987). 선행 연구에 따르

면 경계선 성격장애 환자들은 특히 신체적, 

관계적 공격성을 두드러지게 보이는 것으로 

밝혀져 왔다(Newhill et al., 2009; Ostrov & 

Houston, 2008). 경계선 성격장애에서 보이는 

높은 수준의 공격성은 타인으로부터 거절 당

할 가능성을 증가시킬 뿐만 아니라 대인관계

의 형성 및 유지를 방해하며(Werner & Crick, 

1999), 그로 인해 발생한 대인관계적 어려움은 

자해나 자살과 같은 심각한 결과로 이어질 위

험이 있다(Brodsky, Groves, Oquendo, Mann, & 

Stanley, 2006). 따라서 경계선 성격성향이 공격

성에 영향을 미치는 심리적 기제를 이해하고 

이를 바탕으로 효과적인 개입전략을 고안할 

필요가 있다. 

경계선 성격장애의 공격성은 이 장애의 핵

심적인 특징으로 알려진 정서조절곤란에 기인

한다고 여겨진다(Linehan, 1993). 정서조절곤란

이란 정서의 인식과 이해, 수용과 더불어 부

정적인 정서를 경험할 때 목표 지향적인 행동

을 지속하고 충동적인 행동을 억제하는 능력

과 상황적 요구에 기반하여 정서조절전략을 

효과적으로 이용할 수 있는 능력을 포함하는 

다차원적인 개념으로 정의된다(Gratz & Roemer, 

2004). 생물사회적이론(Biosocial Theory)에 따르

면 경계선 성격장애 개인들은 기질 및 유전에

서 비롯되는 정서적 취약성을 가지며, 이는 

아동기 학대 경험 및 부모의 비일관적인 양육 

태도를 포함한 정서무시환경과 상호작용하여 

정서조절의 어려움을 초래한다(Linehan, 1993). 

이들은 개인이 가진 행동 기술을 억제하고 부
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적절한 행동을 강화하는 경향이 있으며, 이는 

공격성 혹은 자살행위와 같은 행동적 문제를 

유발하는 중요한 요인으로 간주된다(Linehan, 

1993).

특히 최근에는 경계선 성격장애의 정서조절

곤란과 관련된 중요한 변인으로 고통감내력이 

주목받고 있다. 고통감내력(distress tolerance)이

란 불쾌한 정서적 상태를 견뎌내고 목표 지향

적인 행동을 지속하는 능력을 의미하며(Simons 

& Gaher, 2005), 비교적 안정적인 양상을 보이

기 때문에 특질과 같은 개념으로 간주된다

(Kiselica, Webber, & Bornovalova, 2014). 고통감

내력은 경계선 성격장애뿐만 아니라 우울 및 

불안장애, 섭식장애, PTSD, 약물사용장애를 

포함한 다양한 정신병리의 발달 및 행동 문제

와 관련하여 중요한 변인으로 여겨지고 있다

(Akbari et al., 2022; Corstorphine, Mountford, 

Tomlinson, Waller, & Meyer, 2007; Daughters et 

al., 2005; Keough, Riccardi, Timpano, Mitchell, 

& Schmidt, 2010). 고통감내력 수준이 낮은 

사람들은 현재나 미래의 고통과 그것을 유발

하는 상황에 부적응적으로 반응하기 쉬우며, 

불쾌한 상태를 피하기 위해 회피와 같은 비

효율적인 대처 전략을 사용하게 되는 경향

이 있어 심리적 장애로 이어질 위험이 있다

(Leyro, Zvolensky, & Bernstein, 2010). 특히 경계

선 성격특성을 보이는 개인들은 아동기의 외

상 경험이나 부정적인 양육 환경의 영향을 받

아 정서적으로 취약하며, 정서적 고통을 견디

는 능력이 부족하다(Linehan, 1993; Putnam & 

Silk, 2005). 따라서 그들은 고통을 느끼기 시작

하면 강렬한 정서적 상태를 피하기 위해 정

서적 연쇄 반응을 무디게 하는 행동에 즉시 

참여하는 경향이 있다(Selby & Joiner, 2009). 

선행연구에서 경계선 성격특성을 보이는 사

람들은 낮은 수준의 고통감내력을 보이는 

것으로 보고되었으며(Bornovalova et al., 2008; 

Gratz, Rosenthal, Tull, Lejuez, & Gunderson, 

2006), 이는 국내 연구에서도 확인할 수 있었

다(황수미, 이문희, 2021). 한편 고통감내력은 

공격성을 예측하는 중요한 기제 중 하나로 여

겨질 수 있다. 선행연구에서 낮은 수준의 고

통감내력은 더 많은 공격 행동의 과거력과 

관련이 있었으며 전반적인 행동적 공격성을 

증가시켰다(McIntyre, 2013; Shadara, Dehghani, 

Heidari, & Mahmoud Aliloo, 2021). 즉, 고통감내

력이 낮은 개인은 정서조절의 어려움으로 인

해 자신 또는 타인을 향한 공격성을 보이는 

경향이 있다.

정서홍수모델(Emotional Cascade Model)에서는 

정서조절곤란이 행동조절곤란의 문제로 이어

지는 과정에서 특히 반추의 기능에 주목하고 

있다(Selby & Joiner, 2009). 반추는 부정적인 

정서 경험 및 그것의 원인과 결과에 대해 습

관적으로 생각하는 것으로 부적응적 정서조

절전략 중 하나이다(Nolen-Hoeksema, Wisco, & 

Lyubomirsky, 2008). 정서적으로 취약한 개인은 

부정정서를 경험했을 때 반추하는 경향이 있

으며 그로 인해 부정적인 정서 자극에 더욱 

집중하게 된다(Selby & Joiner, 2009). 그 결과 

부정정서의 강도가 증가하고 오히려 반추가 

더 활성화되는 정서적 악순환이 발생하는데, 

이러한 흐름을 끊어 내기 위해 자해나 공격행

동과 같이 조절되지 않은 행동을 통해 과도한 

정서적 몰입으로부터 주의를 돌리고자 한다

(Selby & Joiner, 2009). 특히 경계선 성격특성을 

가진 사람들은 고통스러운 정서적 상황에 직

면했을 때 정서를 수용하기보다는 그로부터 

빨리 벗어나고자 하는데, 그 과정에서 부정정

서가 유발된 원인과 결과에 대해 반복적으로 



한국심리학회지 : 임상심리 연구와 실제

- 256 -

생각함으로써 문제해결에 도움을 얻을 수 있

다는 긍정적인 기대로 인하여 반추를 사용하

게 된다(Papageorgiou & Wells, 2001). 그러나 부

적응적인 정서조절전략의 사용은 단기적으로

는 고통을 감소시켜주지만 장기적으로는 부정

적 정서를 더욱 악화시켜 개인의 심리적 고통

을 증폭시키고, 고통을 견딜 수 없도록 만드

는 역할을 한다(Moberly & Watkins, 2008; Selby 

& Joiner, 2009). 

한편 반추는 내용에 따라서 서로 다른 유

형으로 구분될 수 있다. 예를 들면, 우울반추

는 우울증상과 그것이 가지는 의미에 주의를 

집중시키는 행동과 생각을 의미하며(Nolen- 

Hoeksema, 1991), 분노반추는 분노를 경험한 

후에 분노 사건에 대해 비자발적이고 반복

적으로 사고하는 것을 의미한다(Sukhodolsky, 

Golub, & Cromwell, 2001). 선행연구에 따르면 

서로 다른 유형의 반추는 심리적 문제와 관

련하여 조금씩 다른 결과를 초래할 수 있다

(Martino et al., 2018; Peled & Moretti, 2010). 

Martino 등(2018)의 연구에서는 정서조절곤란이 

행동조절곤란을 예측하는 관계에서 우울반추

와 분노반추의 역할을 함께 살펴보았는데, 

그 결과 정서조절곤란이 분노반추를 매개하

여 공격성을 예측하였으며, 우울반추를 매개

하여 자해를 예측하였다. 아울러, 경계선 성

격장애에서는 다른 부정정서보다도 특히 분노

가 두드러지는 것으로 나타났으며(Scott et al., 

2017), 다른 유형의 반추보다도 분노반추와 밀

접한 연관성을 보이는 것으로 확인되었다(Baer 

& Sauer, 2011). Krauch 등(2018)의 연구에서는 

경계선 성격장애 집단이 건강한 통제 집단과 

비교했을 때 더 높은 수준의 분노와 공격성을 

보였으며, 이는 실제 뇌 영역의 활성화 증가

와 관련이 있었다(Krauch et al., 2018). 분노는 

개인의 자기 통제 및 충동 조절에 대한 동

기를 약화시킴으로써 부정적 결과를 초래할 

위험이 있는 행동에 대한 조절을 어렵게 하

기 때문에(Denson, Pedersen, Friese, Hahm, & 

Roberts, 2011), 공격성의 위험을 증가시키는 

주요한 기제 중 하나가 될 수 있다. 이때 분

노반추는 분노정서에 주의를 집중시켜 정서

의 강도를 증폭시키는 역할을 하며, 이는 공

격성과 같은 부적절한 분노 표현으로 이어질 

위험이 있다(Bushman, 2002; Bushman, Bonacci, 

Pedersen, Vasquez, & Miller, 2005; Peters et al., 

2015).따라서 본 연구에서는 경계선 성격특성

이 공격성으로 이어지는 과정에서 특히 분노

반추에 초점을 두었다.

경계선 성격특성이 공격성으로 이어지는 

과정에서 고통감내력과 분노반추는 서로 밀접

한 관련성을 보인다(Jeffries, McLeish, Kraemer, 

Avallone, & Fleming, 2016; Leyro et al., 2010). 

구체적으로, 고통감내력은 개인이 사용하는 

정서조절전략을 결정하는 데 영향을 미칠 

수 있다(Jeffries et al., 2016; Larrazabal Carrillo, 

2019). 정서적 고통을 인내하는 능력이 부족한 

개인은 부정정서가 유해하다는 믿음 때문에 

상황을 부정적으로 평가하며 즉각적으로는 고

통을 줄여주지만 장기적으로는 부정적 결과

를 낳는 회피적인 대처전략을 사용하는 경향

이 있다(Jeffries et al., 2016, Leyro et al., 2010). 

아울러, 선행연구들에서 고통감내력과 반추는 

서로 부적인 상관관계를 보였으며(Jeffries et 

al., 2016; Larrazabal Carrillo, 2019; Magidson et 

al., 2013), 이는 낮은 수준의 고통감내력이 높

은 수준의 반추 경향성과 관련이 있는 것으로 

해석할 수 있다. 김은숙과 정은정(2019)의 연

구에서는 스트레스와 우울 간의 관계에서 고

통감내력과 반추의 순차매개효과가 유의한 것



손민정․장혜인 / 경계선 성격특성과 공격성의 관계: 고통감내력과 분노반추의 순차매개효과

- 257 -

으로 밝혀졌다. 이처럼 고통감내력과 반추의 

연관성을 다룬 선행 연구는 여럿 존재하지만, 

공격성과 특히 밀접한 관련이 있는 분노정서

에 대한 반추에 초점을 둔 연구는 제한적으로 

이루어져 왔다. 경계선 성격장애의 공격성과 

관련하여 분노정서가 주요하게 다루어지며, 

분노의 강도가 증폭됨에 따라 공격성으로 이

어질 수 있다는 선행연구들의 결과를 고려할 

때(Bushman, 2002; Bushman et al., 2005; Peters 

et al., 2015), 이러한 변인들에 초점을 둔 연구

가 필요할 것으로 보인다. 따라서 본 연구에

서는 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 

고통감내력과 분노반추의 역할을 함께 살펴보

고자 한다.

한편 경계선 성격특성을 보이는 개인은 장

애를 진단받을 만큼 증상이 심각하지는 않더

라도 정동, 대인관계의 측면에서 환자들과 유

사한 기능적 결과를 보이는 것으로 나타났다

(Trull, 1995). 또한 DSM에서는 성격장애와 정

상적인 성격특성의 구분이 모호함을 근거로, 

차원적인 접근의 도입을 통해 성격장애와 정

상적인 성격 특성을 연속선 상에서 고려할 필

요성을 강조하고 있다(Clark, Livesley, & Morey, 

1997; Trull & Durrett, 2005; Widiger & 

Simonsen, 2005). 이러한 점들을 고려할 때 임

상집단이 아닌 경계선 성격특성을 보이는 개

인들을 대상으로 연구하는 것은 준임상 수준

의 기능 장해를 보이는 개인에게 늦지 않은 

개입을 제공할 수 있다는 점에서 임상적으로 

유용한 발견을 이끌어낼 것이다. 아울러, 

DSM-5의 진단기준에 포함된 경계선 성격장애

의 증상들은 정서, 대인관계, 행동, 자기인식의 

네 가지 요소로 구분될 수 있으며(Gunderson et 

al., 2011), 모든 요소를 동시에 설명할 수 있

는 유전적 원형이 존재할 때 경계선 성격

특성을 가장 잘 반영할 수 있다고 할 수 

있다(Gunderson, Fruzzetti, Unruh, & Choi-Kain, 

2018). 선행연구에서 정서적 불안정, 정체성 

문제, 부정적인 대인 관계, 자해와 관련하여 

경계선 성격장애를 예측하는 유전 및 환경적 

취약성 요인이 발견되었음을 고려하여(Distel et 

al., 2010), 본 연구에서는 일반 성인을 대상으

로 이 네 가지 요인을 측정하여 경계선 성격

특성을 정의하고자 한다(Morey & Meyer, 2014). 

본 연구의 가설은 다음과 같다. 

가설 1. 경계선 성격특성 수준이 높을수록 

공격성 수준이 높게 나타날 것이다.

가설 2. 경계선 성격특성 수준이 높을수록 

고통감내력 수준이 낮으며 이는 높은 수준의 

공격성을 예측할 것이다.

가설 3. 경계선 성격특성 수준이 높을수록 

분노반추 수준이 높으며 이는 높은 수준의 공

격성을 예측할 것이다.

가설 4. 경계선 성격특성 수준이 높을수록 

낮은 수준의 고통감내력과 높은 수준의 분노

반추를 차례로 거쳐 높은 수준의 공격성을 예

측할 것이다.

방  법

참여자

본 연구는 성균관대학교 심리학 교양 수업

을 수강하는 학부생을 대상으로 설문 조사를 

실시하였다. 총 198명(남성49명, 여성 149명)이 

연구에 참여하였으며, 평균 연령은 21.26세 

(SD = 1.73)로 확인되었다. 연구 참여에 대

한 보상으로 참가자들에게 참가 점수를 부여
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하였다.

측정도구

경계선 성격장애 척도(PAI-BOR; Personality 

Assessment Inventory - Borderline Features Scale)

본 척도는 홍상황과 김영환(1998)이 Morey 

(1991)의 경계선 성격장애 척도(PAI-BOR)를 번

안한 측정 도구이다. 이 척도는 총 23문항으

로 정서적 불안정, 정체감 문제, 부정적인 대

인관계, 자기손상 4가지 하위 요인으로 구성

되어 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로 평가

되며(0점: 전혀 그렇지 않다 ~ 3점: 매우 그렇

다), 점수가 높을수록 경계선 성격특성이 높은 

것을 의미한다. 본 연구에서 전체 문항의 내

적 합치도(Cronbach’s α)는 .85로 나타났다.

고통감내력 부족 척도(DII; Distress 

Intolerance Index)

본 척도는 McHugh와 Otto(2012)가 네 가지 

고통 감내력 척도(FDS, DIS, DTS, ASI)에서 요

인 분석을 통해 10개의 문항을 추려내 개발한 

검사를 서장원과 권석만(2014)이 번안 및 타당

화 한 측정 도구이다. 각 문항은 5점 리커트 

척도로 평가되었으며(0점: 전혀 그렇지 않다 

~ 4점: 매우 그렇다), 참가자들이 각 점수의 

의미를 쉽게 이해할 수 있도록 하기 위해 일

부 표현을 수정하였다. 본 연구에서는 고통감

내력 부족이 아닌 고통감내력을 변인으로 사

용하기 위해 모든 문항을 역채점 하였으며, 

총점이 높을수록 고통감내력 수준이 높음을 

의미한다. 본 연구에서 전체 문항의 내적 합

치도(Cronbach’s α)는 .85로 나타났다.

분노반추 척도(K-ARS; Anger Rumination 

Scale)

본 척도는 Sukhodolsky 등(2001)이 개발한 

분노반추 척도를 이근배와 조현춘(2008)이 타

당화한 한국판 분노반추척도(Anger regulation 

scale)를 이용해 측정하였다. 이 척도는 총 16

문항으로 구성되어 있으며, 분노기억 반추, 원

인 반추, 보복 반추의 세 가지 하위 척도로 

구성되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도로 

평가되었으며(1점: 거의 그렇지 않다 ~ 4점: 

매우 그렇다), 점수가 높을 수록 분노반추의 

경향성이 높음을 의미한다. 본 연구에서 전체 

문항의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .92로 나타

났다.

자기보고식 공격성 및 사회적 행동 질문지 

(SRASBM; Self-Report of Aggression and Social 

Behavior Measure)

본 척도는 Morales와 Crick(1998)의 자기보고

식 공격성 및 사회적 행동 질문지(SRASBM)를 

김현아와 장혜인(2016)이 한국어로 번안한 측

정 도구이다. SRASBM 원척도는 관계적 공격

성, 신체적 공격성, 관계적 피해, 신체적 피해, 

배타성, 친사회적 행동 6가지 하위척도를 측

정하는 56문항으로 구성되어 있는데, 본 연구

에서는 경계선 성격장애의 공격성 양상을 고

려해 관계적 공격성 문항 11개, 신체적 공격

성 문항 6개에 대한 점수를 합산하여 사용하

였다. 각 문항은 7점 척도로 평가되었으며(1

점: 전혀 그렇지 않다 ~ 7점: 매우 그렇다), 

총점이 높을수록 타인에 대한 공격성이 높음

을 나타낸다. 본 연구에서 전체 문항의 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .90으로 나타났다.
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자료분석

본 연구에서는 SPSS 21.0 통계 프로그램을 

사용하여 참가자의 인구통계학적 특성과 기술

통계치 및 변인들의 상관관계를 분석하였으며, 

주요 변인들에서 성별에 따른 차이를 보이는

지 알아보기 위해 독립표본 t 검정을 실시하

였다. 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 

고통감내력과 분노반추의 단순매개효과를 검

증하고자 Hayes(2013)가 제시한 Process Macro 

(V.4.1)의 Model 4를 이용하여 분석을 시행하였

으며, 고통감내력과 분노반추의 순차매개효과

를 분석할 때에는 Model 6를 이용하였다. 한

편, 본 연구에서는 자료 수집과정에서 발생한 

결측치를 처리하기 위해 완전임의결측(missing 

completely at random: MCAR)가정 충족 여부를 

확인한 후, EM(expectation-maximization) 알고리

즘 방식을 사용하였다(Little, 1988). EM 알고리

즘 방식은 추정된 값으로 결측치가 대체되는 

Expectation 단계와 대체된 데이터를 기반으로 

최대우도추정을 하여 추정치를 새롭게 수정

하는 Maximization 단계로 이루어진 방법으로, 

다른 단일 대체 방식에 비해 분산 및 추정치

의 왜곡이 덜 심각하여 예측의 정확성을 증

가시키는 것으로 알려져 있다(김덕준, 2009; 

Dempster, Laird, & Rubin, 1977; Gold & Bentler, 

2000; Graham, 2012;).

결  과

주요 변인들의 기술통계, 상관분석 및 차이

검정

기술통계치 및 Pearson 상관분석 결과는 표 

1에 제시된 바와 같다. 종속변인인 공격성은 

독립변인인 경계선 성격특성과 유의한 정적 

상관을 나타냈다(r = .55, p < .01). 공격성은 

매개변인인 고통감내력과는 부적 상관을 보인 

반면(r = -.33, p < .01), 매개변인인 분노반추

와는 정적 상관을 보였다(r = .48, p < .01). 

독립변인인 경계선 성격특성은 고통감내력과

는 부적 상관을 보인 반면(r = -.55, p < .01), 

분노반추와는 정적 상관을 보이는 것으로 나

타났다(r = .61, p < .01). 마지막으로 두 매개

변인 고통감내력과 분노반추는 부적인 상관을 

보였다(r = -.49, p < .01). 주요 변인들 간에 

성별에 따라 차이가 있는지 확인하기 위해 독

립표본 t검정을 실시한 결과는 표 2에 제시된 

바와 같다. 독립표본 t검정 결과, 모든 변인에

서 성차가 존재하지 않은 것을 확인할 수 있

었다.

평균 표준편차 1 2 3 4

1. 경계선 성격특성 26.87 9.42 - - - -

2. 고통감내력 19.91 6.93 -.55** - - -

3. 분노반추 35.38 9.83 .61** -.49** - -

4. 공격성 31.13 14.29 .55** -.33** .48** -

** p < .01

표 1. 기술통계 및 상관분석 (N = 198)
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경계선 성격특성과 공격성의 관계에 고통감내

력의 매개효과

경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통

감내력의 매개효과를 알아보고자 Process Macro

의 Model 4를 사용하여 분석한 결과는 표 3에 

제시된 바와 같다. 성별을 통제하였을 때, 경

계선 성격특성은 고통감내력을 부적으로 예측

하였으며(B = -.91, p < .001), 설명력은 34%

로 나타났다(R2 = .34, F1,196 = 42.71, p < 

.001). 경계선 성격특성과 고통감내력을 동시

에 투입했을 때, 경계선 성격특성은 공격성에 

유의한 정적 영향을 미쳤으나(B = 1.10, p < 

.001), 고통감내력은 공격성에 유의한 영향을 

미치지 않았으며(B = -.07, ns), 모형의 설명력

은 31%로 나타났다(R2 = .31, F1,196 = 30.40, p 

< .001). 다음으로, 경계선 성격특성과 공격성

의 관계에서 고통감내력의 매개효과를 알아보

기 위해 부트스트래핑(bootstrapping)을 실시한 

결과는 표 4에 제시하였다. 고통감내력의 간

접효과는 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있

어 유의하지 않은 것으로 나타났다, B = .06, 

95% CI = [-.07, .18].

경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 분노반

추의 매개효과

경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 분노

종속변인 독립변인 B S.E t
95%CI F

R2

LL UL F df1 df2

고통감내력

성별 .13 .10 1.36 -.06 .32

42.71*** 2 195 .34경계선

성격특성
-.91 .10 -8.96*** -1.11 -.71

공격성

성별 .23 .12 1.94 -.00 .45

30.40*** 3 194 .32
경계선

성격특성
1.10 .15 7.56*** .81 1.38

고통감내력 -.07 .09 -.76 -.24 .10

**p < .01, *** p < .001, CI = Confidence Interval, LL = Lower Limit, UL = Upper Limit

표 3. 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통감내력의 단순매개효과

변인
평균(표준편차)

t(196)
남성 여성

경계선 성격특성 1.10(0.46) 1.19(0.39) -1.39

고통감내력 2.15(0.72) 1.94(0.68) 1.91

분노반추 2.23(0.69) 2.20(0.59) .27

공격성 1.91(0.96) 1.80(0.80) .79

표 2. 성별에 따른 독립표본 t 검정 결과 (남 N = 49, 여 N = 149)
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반추의 매개효과를 알아보고자 Process Macro의 

Model 4를 사용하여 분석한 결과는 표 5에 제

시된 바와 같다. 성별을 통제하였을 때, 경계

선 성격특성은 분노반추를 정적으로 예측하였

으며(B = .92, p < .001), 모형의 설명력은 

37%로 나타났다(R2 = .37, F1,196 = 57.84,p < 

.001). 경계선 성격특성과 분노반추를 동시에 

투입했을 때, 경계선 성격특성(B = .88, p < 

.001), 과 분노반추(B = .31, p < .001)는 모두 

공격성에 유의한 정적 영향을 미쳤으며, 모형

의 설명력은 35%로 나타났다(R2 = .35, F1,196 

= 34.69, p < .001). 다음으로, 경계선 성격특

성과 공격성의 관계에서 분노반추의 매개효과

를 알아보기 위해 부트스트래핑(bootstrapping)

을 실시한 결과는 표 6에 제시하였다. 분노반

추의 간접효과는 95% 신뢰구간에서 0을 포함

하고 있지 않아 유의한 것으로 나타났다, B = 

.14, 95% CI = [.05, .23].

종속변인 독립변인 B S.E t
95%CI F

R2

LL UL F df1 df2

분노반추

성별 .11 .08 1.40 -.05 .27

57.84*** 2 195 .37경계선 

성격특성
.92 .09 10.75*** .75 1.09

공격성

성별 .18 .11 1.61 -.04 .41

34.69*** 3 194 .35
경계선 

성격특성
.88 .15 5.81*** .58 1.17

분노반추 .31 .10 3.06** .11 .50

**p < .01, *** p < .001, CI = Confidence Interval, LL = Lower Limit, UL = Upper Limit

표 5. 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 분노반추의 단순매개효과

B Boot SE
95%CI

LL UL

분노반추 .14 .05 .05 .23

CI=Confidence Interval, LL=Lower Limit, UL=Upper Limit

표 6. 분노반추의 간접효과 부트스트래핑 결과

B Boot SE
95%CI

LL UL

고통감내력 .06 .06 -.07 .18

CI=Confidence Interval, LL=Lower Limit, UL=Upper Limit

표 4. 고통감내력의 간접효과 부트스트래핑 결과
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경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통감

내력과 분노반추의 순차매개효과

경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통

감내력과 분노반추의 순차매개효과를 알아보

고자 Process Macro의 Model 6를 사용하여 분석

한 결과는 표 7에 제시된 바와 같다. 성별을 

통제했을 때, 경계선 성격특성은 고통감내력

에 부적인 영향을 미쳤으며(B = -.91, p < 

.001), 모형의 설명력은 30%로 나타났다(R2 = 

.30, F1,196 = 42.71,p < .001). 다음으로 분노반

추에 대하여 경계선 성격특성과 고통감내력을 

종속변인 독립변인 B S.E t
95%CI F

R2

LL UL F df1 df2

고통감내력

성별 .13 .10 1.36 -.06 .32

42.71*** 2 195 .30경계선 

성격특성
-.91 .10 -8.96*** -1.11 -.71

분노반추

성별 .14 .08 1.80 -.01 .30

45.66*** 3 194 .41
경계선 

성격특성
.72 .10 7.34*** .53 .92

고통감내력 -.22 .06 -3.71*** -.33 -.10

공격성

성별 .18 .11 1.59 -.04 .41

25.88*** 4 193 .35

경계선 

성격특성
.88 .16 5.45*** .56 1.19

고통감내력 .00 .09 .01 -.17 .17

분노반추 .31 .10 2.95** .10 .51

**p < .01, *** p < .001, CI = Confidence Interval, LL = Lower Limit, UL = Upper Limit

표 7. 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통감내력과 분노반추의 순차매개효과

유의한 경로는 실선, 유의하지 않은 경로는 점선으로 표기

모든 경로는 비표준화 계수, **p < .01, ***p < .001

그림 1. 경계선 성격특성과 공격성의 관계에서 고통감내력과 분노반추의 매개효과
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동시에 투입했을 때, 경계선 성격특성은 분노

반추에 정적인 영향을 미쳤고(B = .72, p < 

.001), 고통감내력은 분노반추에 부적인 영향

을 미쳤다(B = -.22, p < .001). 이 모형의 설

명력은 41%로 나타났다(R2 = .41, F1,196 = 

45.66, p < .001). 마지막으로 공격성을 종속변

인으로 하여 경계선 성격특성, 고통감내력, 분

노반추를 모두 투입했을 때, 경계선 성격특성

(B = .88, p < .001)과 분노반추(B = .31, p < 

.01)는 공격성에 유의한 정적 영향을 미쳤으나, 

고통감내력은 유의한 영향을 미치지 않은 것

으로 나타났다(B = .00, ns). 경계선 성격특성

과 공격성의 관계에서 고통감내력과 분노반추

의 매개효과를 알아보기 위해 부트스트래핑

(bootstrapping)을 실시한 결과는 표 8에 제시하

였다. 경계선 성격특성이 고통감내력을 거쳐 

공격성을 예측하는 경로의 간접효과는 95% 

신뢰구간에서 0을 포함하고 있어 매개효과가 

유의하지 않은 것으로 나타난 반면, B = -.00, 

95% CI = [-.14, .12], 경계선 성격특성이 분노

반추를 거쳐 공격성을 예측하는 경로의 간접

효과는 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 

않아 매개효과가 유의한 것으로 나타났다, B 

= .22, 95% CI = [.07, .40]. 경계선 성격특성

이 고통감내력과 분노반추를 순차적으로 거쳐 

공격성을 예측하는 경로는 95% 신뢰구간에서 

0을 포함하고 있지 않아 순차매개효과가 유의

한 것으로 나타났다, B = .06, 95% CI = [.01, 

.14]. 본 연구의 최종 모형은 그림 1에 제시된 

바와 같다.

논  의

본 연구는 경계선 성격특성과 공격성의 관

계에서 정서조절곤란의 특질적, 인지적 요인

에 주목하여 고통감내력과 분노반추의 매개효

과를 검증하였다. 본 연구의 주요 결과는 다

음과 같다.

첫째, 경계선 성격특성이 공격성을 정적으

B S.E t
95%CI

LL UL

총 효과 .16 .12 9.48*** .92 1.40

직접 효과 .88 .16 5.45*** .56 1.19

간접 효과 .28 .10 .07 .49

매개효과1:

X -> M1 -> Y
-.00 .07 -.14 .12

매개효과2:

X -> M2 -> Y
.22 .08 .07 .40

매개효과3:

X -> M1 -> M2 -> Y
.06 .03 .01 .14

*** p < .001. (X = 경계선 성격특성, M1 = 고통감내력, M2 = 분노반추, Y = 공격성)

표 8. 고통감내력과 분노반추의 순차매개효과 부트스트래핑 결과
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로 유의하게 예측하여 가설 1이 지지되었다. 

이는 경계선 성격특성의 수준이 높을수록 더 

높은 수준의 공격성을 보이는 경향이 있다는 

선행연구와 일치하는 결과이다(이슬기, 2019; 

Newhill et al., 2009; Scott et al., 2017). 경계선 

성격특성을 보이는 개인은 극단적인 대인관계 

양상을 보이며 타인의 반응에 민감하게 반응

할 수 있음을 고려할 때(APA, 2013), 이들이 

보이는 관계적 측면의 공격성은 관심이 필요

한 특성 중 하나이다. 본 연구에서는 공격성

의 다양한 측면 중에서 경계선 성격특성에서 

흔히 관찰되는 관계적 측면에 초점을 두었다

는 점에서 중요한 함의를 가진다. 이처럼 경

계선 성격특성과 공격성 간에 분명한 연관성

이 제기되는 것은 사실이나, 두 변인간의 상

관(r = .55)이 중간 수준으로 나타났음을 고려

할 때, 경계선 성격특성을 가진 사람들이 모

두 공격적인 성향을 보이는 것은 아니며 공격

성이 유발되는 과정에서 다른 중요 기제가 관

여할 가능성이 시사된다.

둘째, 경계선 성격특성과 공격성의 관계에

서 고통감내력의 단순매개효과가 유의하지 않

은 것으로 나타나 가설 2는 지지되지 않았다. 

이러한 결과는 경계선 성격특성이 공격성으로 

이어지는 과정에 있어 낮은 수준의 고통감내

력 만으로는 충분하지 않으며 추가적인 기제

가 필요할 가능성을 시사한다. 흥미롭게도 낮

은 수준의 고통감내력이 특정 상황에서 항상 

부정적인 기능을 하는 것은 아니며, 반대로 

고통감내력 수준이 높다고 해서 항상 긍정적

인 기능을 하는 것 또한 아니라는 의견이 존

재한다(Leyroetal., 2010). 예를 들어, 고통을 주

는 환경에 장기간 노출되어 고통에 대한 내성

이 생긴 개인의 경우, 융통성 없이 높은 수준

의 고통감내력으로 인해 개인의 생존을 위한 

동기를 무디게 하여 위험한 결과를 초래할 수 

있다. 반면에 고통에 민감하게 반응하는 개인

은 위협이 되기 전에 회피함으로써 부정적인 

결과를 막을 가능성이 존재한다(Leyro et al., 

2010). 즉, 고통감내력이 정신병리 또는 행동

문제와 같은 결과로 이어지기 위해서는 고통

감내력 이외에 다른 추가적인 요인의 역할이 

필요함을 시사한다. 다시 말해, 경계선 성격특

성을 가진 개인이 비록 낮은 수준의 고통감내

력을 가지고 있다고 하더라도 부정정서를 경

험했을 때 어떠한 대처방식을 사용하는가에 

따라 심리적 또는 행동적 어려움의 경험 여부

가 달라질 수 있다(이지영, 정지현, 2016). 

셋째, 경계선 성격특성과 공격성의 관계에

서 분노반추의 단순매개효과가 유의한 것으로 

나타나 가설 3이 지지되었다. 구체적으로 경

계선 성격특성 수준이 높은 개인일수록 분노

정서를 유발하는 사건을 경험한 후에 반추하

는 경향이 두드러졌으며, 이는 높은 수준의 

공격성으로 이어졌다. 이러한 결과는 경계선 

성격장애가 특히 분노정서와 밀접한 관련이 

있으며, 분노에 대한 반추는 공격적 충동에 

대한 위험을 향상시키는 중요한 기제라는 선

행연구의 주장과 일치하는 맥락이다(Bushman, 

2002; Bushman et al., 2005; Peters et al., 2015). 

정서홍수모델의 해석에 따르면 경계선 성격특

성을 가진 개인이 분노정서를 유발한 사건에 

대해 계속해서 곱씹어 생각하는 경향이 있다

면, 정서적 악순환을 끊어내고자 문제적인 행

동 경향성을 보일 위험이 있다(Selby & Joiner, 

2009). 즉, 분노반추는 경계선 성격특성과 공

격성이 가지는 상승적 관계를 더욱 강화하는 

역할을 한다.

넷째, 경계선 성격특성과 공격성의 관계에

서 고통감내력과 분노반추의 순차매개효과가 
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유의한 것으로 나타나 가설 4가 지지되었다. 

즉, 경계선 성격특성 수준이 높은 개인일수록 

고통감내력 수준이 낮고, 이는 높은 수준의 

분노반추 경향성으로 이어져 공격성을 유발할 

수 있다. 이러한 결과는 경계선 성격특성을 

가진 개인의 경우 불쾌한 정서적 상태를 인내

하는 능력이 부족하기 때문에 그러한 상황에

서 부적응적인 대처방식을 사용하게 되는데, 

이때 반추와 같은 회피적인 전략을 사용하면 

부정정서가 더욱 강화되어 공격성 수준을 

높일 위험이 있는 것으로 해석할 수 있다

(Bornovalova et al., 2008; Gratz et al., 2006; 

Leyro et al., 2010; Selby & Joiner, 2009). 순차매

개모형에서 고통감내력은 분노반추를 통해서

만 공격성에 영향을 미치는 것으로 나타난 반

면, 분노반추의 매개효과는 여전히 유의한 것

으로 나타났다. 즉, 경계선 성격특성을 가진 

사람들의 낮은 고통감내력은 공격성의 발현으

로 이어질 수 있으나, 이 과정에서 부적응적 

인지적 정서조절전략인 분노반추가 중요한 기

제로 작동하는 것으로 보인다. 기질적으로 불

쾌한 정서를 견뎌내는 능력이 충분히 발달되

지 않은 개인의 경우, 분노를 유발하는 사건

에 직면했을 때 자신이 경험한 정서를 적응적

인 방식으로 조절하는데 미숙할 수 있기 때문

에 정서를 악화시키는 방향으로 처리할 가능

성이 존재한다(Jeffries et al., 2016). 특히, 부정

적인 정서를 경험한 개인은 반추가 문제 해결

의 실마리를 제공할 것이라는 긍정적 기대로 

인해 정서를 유발한 사건에 대해 반복적으로 

생각할 수 있다(Papageorgiou & Wells, 2001). 그

러나 반추는 개인으로 하여금 문제의 핵심을 

직면하고 건설적인 해결책을 고민하기 보다는 

단지 사건의 피상적인 측면에만 집중하도록 

하기 때문에 회피의 기능에 더 가깝다고 할 

수 있다. 이때 만일 반추하는 부정정서가 분

노일 경우, 정서적 강도의 증폭을 통해 고통

감내력과 공격성이 가지는 상승적 관계가 더

욱 강화되는 결과가 초래될 수 있다(Mclntyre, 

2013; Shadara et al., 2021). 

변증법적 행동치료(Dialectical Behavior Therapy; 

DBT)나 수용-전념치료(Acceptance-Commitment 

Therapy; ACT)와 같은 경계선 성격장애의 대

표적인 치료 패러다임에서는 고통감내력의 

향상과 정서조절기술의 습득을 치료의 주요

한 측면 중 일부로 간주하고 있다(Gratz & 

Gundersons, 2006; Linehan, 1993). 즉, DBT와 같

은 경계선 성격장애의 치료에서는 불쾌한 정

서적 상황에서 부적절한 방식의 대처를 억제

하고 적응적인 대처기술을 습득함으로써 심리

적 문제에 대한 해결책을 마련하는 데 초점을 

둔다. 본 연구의 결과에서 경계선 성격특성이 

고통감내력과 분노반추를 차례로 거쳐 공격성

에 영향을 미쳤음을 고려할 때, 환경에 대한 

대처능력 및 자기 효능감을 발전시킴과 동시

에 부정정서가 유발되는 인지적 과정에서의 

오류에 대한 교정 훈련이 함께 이루어지는 것

이 효과적일 것이다. 이러한 맥락에서 본 연

구의 결과는 현존하는 치료적 개입이 효과적

으로 기능할 수 있음에 대한 경험적 근거를 

제시하고 있다. 아울러, 본 연구는 경계선 성

격특성이 공격성으로 이어지는 기제 중 일부

를 확인하는 과정에서 정서조절곤란을 구성하

는 요인들 간의 관련성을 함께 살펴보았다는 

점에서 학술적 의의가 있다. 정서조절곤란은 

정서적 고통에 대한 인내 및 정서조절전략을 

포함하는 다차원적인 개념으로 정의되며 이들 

구성요소 간에 유의미한 연관성이 제기되어 

왔음을 고려할 때(Gratz & Roemer, 2004; Jeffries 

et al., 2016; Larrazabal Carrillo, 2019; Leyro et 
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al., 2010; Magidson et al., 2013), 이러한 결과는 

경계선 성격특성과 공격성의 맥락에서 핵심기

제들 간의 이론적 관계를 경험적으로 지지하

고 있다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 횡단적으로 설계되었기 때문에 변인 간

의 선후 관계에 대해 단언하기 어렵다. 특히, 

경계선 성격특성을 구성하는 불안정한 정동, 

충동성과 같은 임상적 특징들이 정서적 고통

을 감내하는 능력을 저해할 수 있지만, 반대

로 고통감내력의 부족이 경계선 성격특성을 

발전시키는데 기여할 가능성 또한 존재한다

(Bornovalova, Matusiewicz, & Rojas, 2011). 더하

여, 고통감내력이 경계선 성격특성의 핵심 요

소 중 하나일 가능성 또한 배제하기 어렵다는 

점을 고려할 때(Linehan, 1993), 추후 연구에서

는 실험이나 종단적 설계를 통해 경계선 성격

특성과 공격성의 관계에서 각 기제들의 선후

관계를 명확히 하고 시간적 흐름 속에서의 관

계를 확인할 필요가 있다. 둘째, 대학생이라는 

비임상 집단을 대상으로 연구했기 때문에 연

구 결과를 임상집단에 일반화하는데 어려움이 

있다. 그러나 성격장애가 정상적인 성격 특성

과의 연속선 상에서 고려될 필요성을 감안할 

때, 장애 수준에 미치지는 않지만 그러한 특

성을 보이는 집단을 대상으로 한 연구도 충분

히 관심을 가질 필요가 있다. 셋째, 참가자의 

성별이 여성으로 편향되어 표본의 성비 불균

형 문제가 존재한다. 경계선 성격장애의 유병

률이 남성보다 여성에게서 높게 나타난다는 

점(Swartz, Blazer, George, & Winfield, 1990)에서, 

본 표본은 실제 존재하는 성별에 따른 경계선 

성격특성의 분포 차이를 반영한 것이라 할 수

도 있다. 또한 본 연구에 포함된 모든 변인에

서 성차가 유의하게 나타나지 않았고 분석시

에도 성별을 통제하여 성별이 연구모형의 결

과에 미치는 영향을 최소화하고자 하였다. 그

러나 임상적으로 진단된 경계선 성격장애와 

경계선 성격특성의 분포가 동일하다고 가정하

기는 어려운 바, 경계선 성격특성에 대한 정

확한 이해를 위해 미래 연구에서는 성별이 보

다 균등한 표집을 계획하는 것이 좋을 것이다. 

넷째, 각 변인들을 자기보고식 도구를 사용하

여 측정하였기 때문에 응답의 객관성 확보에 

한계가 있다. 특히 고통감내력을 자기 보고식

으로 측정할 경우 자신이 고통을 인내하는 능

력에 대한 객관적 판단이 어려울 수 있다. 아

울러, 공격성은 사회적 바람직성의 영향을 받

을 수 있기 때문에 측정에 있어 응답자의 편

향이 반영될 가능성이 있다. 따라서 후속 연

구에서는 정서적 고통을 유발하는 행동적 측

정도구와 공격성의 발현에 대한 실험실에서의 

관찰 등을 통해 보다 객관적인 자료를 수집할 

필요가 있을 것이다. 

이와 같은 한계에도 불구하고, 본 연구는 

경계선 성격특성이 공격성으로 이어지는 기제

에서 고통감내력과 분노반추의 역할을 살펴보

았다는 점에서 학술적 의의를 갖는다. 특히 

본 연구는 공격성과 관련하여 중요한 기제로 

간주되는 분노정서에 대한 반추를 다루었다는 

점에서 단순히 반추를 다룬 선행연구들과는 

또 다른 의미를 제공한다. 즉, 경계선 성격특

성을 가진 개인의 공격성을 줄이기 위해서는 

정서적 고통감내력을 증진시킴과 동시에 여러 

부정정서 중에서도 분노와 그에 대한 반추 경

향성에 집중된 개입이 효과적일 수 있음을 보

여주었다. 
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Relationship between Borderline Personality Features and Aggression:

Distress Tolerance and Anger Rumination as

Sequential Mediators

 Min-jeong Son1)                  Hye-in Chang2)†

1)Department of Psychology, Sungkyunkwan University, Graduate Student
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This study investigated the roles of distress tolerance and anger rumination as sequential mediators of the 

relationship between borderline personality features and aggression. The participants were 198 college 

students (49 males and, 149 females) who completed online self-report questionnaires that measured 

borderline personality features, distress tolerance, anger rumination, and aggression. The results indicated 

that distress tolerance did not significantly mediate the association between borderline personality features 

and aggression, whereas anger rumination did. Distress tolerance and anger rumination sequentially 

mediated the association between borderline personality features and aggression. Furthermore, the indirect 

effect of borderline personality features on aggression via distress tolerance and anger rumination was 

significant. This study expanded the literature by elucidating the conjoint roles of emotional and cognitive 

factors in the mechanism for predicting aggression in relation to borderline personality features and 

underscores those factors as potential targets for intervention.
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