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한국판 Perth 정서 반응성 척도의 타당화*
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           상담 및 임상심리학과 석사졸업생           상담심리학과 교수

본 연구는 부정 및 긍정 정서의 반응성을 나란히 평가하는 한국판 Perth 정서 반응성 척도(K-PERS)를 타당화 하

려 한다. 정서 반응성은 정서 자극에 대해 민감하며, 강하고, 오래가는 반응을 보이는 특성이다. 정신병리와 관련

되어서 주로 부정 정서 반응성의 역기능적 측면이 주목을 받았는데, 최근에는 긍정 정서 반응성의 특성을 밝히

려는 연구들이 이뤄지고 있다. 3개 표집에 걸친 1,109명(표집 A 400명, B 348명, C 361명)의 사이버대생을 대상으

로 K-PERS, 정서 반응성 척도(ERS), 경계선 성격 장애 척도(PAI-BOR), 양극성 스펙트럼 진단 척도(BSDS), 내적 상

태 척도(ISS), 역학연구 우울 척도(CES-D), 단축판 정서적 불안정성 척도(ALS-SF), 다차원 충동성 척도(UPPS-P)의 긍

정 및 부정 긴급성 척도, 자해 행동 척도(SHI) 등을 온라인으로 실시했다. K-PERS의 요인구조를 밝히기 위해 원

저자의 6요인 구조에 대한 확인적 요인분석을 하였으나 적합도가 지지되지 않았다. 이에, 긍정 및 부정 정서 반

응성으로 나누어 탐색적 구조방정식을 이용하여 요인분석을 하였다. 그 결과, 긍정 PERS는 내생성, 외생성, 열렬

성 긍정 반응성의 3요인 구조로, 부정 PERS는 단일 요인구조로 나타났다. 긍정 및 부정 PERS는 ERS와 예측한 방

향의 상관을 보여 수렴 타당도가 지지되었다. 부정 PERS는 경계선 성격, 과거 및 현재의 양극성 증상, 우울, 긍

정 및 부정 긴급성, 정서적 불안정성, 자해 행동 등과 정적 상관을 보여 공존 타당도가 확인되었다. 반면에 긍정 

PERS는 현재의 조증 증상과 정적 상관을 보였으나, 기대와 다르게 경계선 성격, 정서적 불안정성, 긍정 긴급성과

는 상관을 보이지 않았고, 부정 긴급성 및 자해와는 오히려 부적 상관을 보여서 취약성보다는 자원 변인에 가까

운 것으로 나타났다. K-PERS는 양호한 내적 일치도와 검사-재검사 신뢰도를 보였다. 끝으로 긍정 및 부정 정서 

반응성의 차별적인 기능에 대해 논의했으며, 현 연구의 한계와 향후 연구의 방향을 제시했다.

주요어 : 한국판 Perth 정서 반응성 척도, 긍정 정서 반응성, 부정 정서 반응성, 확인적 요인분석, 탐색적 구조방정식
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정서 반응성은 정서가 광범위한 자극에 쉽

게 촉발되고(민감성: sensitivity), 정서 각성의 

정도가 강렬하며(강도: intensity), 각성 수준에

서 기저선으로 돌아가는 데에 소요되는 시

간(지속성: duration)의 세 가지 측면에 따른 

개인차를 나타낸다(Becerra & Campitelli, 2013; 

Davidson, 1998; Linehan, 1993). 정서 반응성은 

정서 조절의 한 부분이자 개인의 기질과 성격

의 한 구성요소이며, 다양한 증상과 부적응 

행동에 영향을 미칠 수 있다(Gratz & Roemer, 

2004; Gross & Muñoz, 1995). 

정서 반응성은 긍정과 부정 정서에 대한 것

으로 나뉘는데, 특히 경계선 성격장애에 영

향을 미치는 요인으로 개념화되어왔다(Kuo & 

Linehan, 2009; Rosenthal et al., 2008). 경계선 성

격 장애를 가진 사람들은 긍정 및 부정 유인

가 자극에 차별적으로 반응하였는데(Herpertz 

et al., 1999), 불쾌한 슬라이드를 보는 실험 연

구에서 생리적으로 정서 반응성이 현저히 높

아지는 것으로 나타나, 긍정이나 중립에 비해 

부정 유인가 정보에서 더 큰 정서 반응성을 

일관되게 보였다(Crowell et al., 2005; Hazlett, et 

al., 2007). 또한 경계선 성격 장애는 다른 성격 

장애에 비해 더 높은 부정 정서 강도를 보였

을 뿐 아니라(Henry et al., 2001), 양극성 장애

와 비교하였을 때에도 더 높은 부정 정서 

강도를 나타냈다(Koenigsberg et al., 2002). 

경계선 성격 장애 외에도 정서 반응성은 

다양한 정신병리의 발생에 기여할 수 있다. 

높은 정서 반응성은 우울증에 영향을 미치며

(Clark et al., 1994), 불안 장애가 있는 사람들은 

사회적 위협 상황에서 정서 반응성이 증가하

되, 특히 부정 정서 반응성이 증폭하는 것으

로 밝혀졌다(Goldin et al., 2009). 또한 관해기

의 양극성 장애 집단에서 보이는 높은 정서 

반응성이 급성 에피소드를 발생시키는 취

약성이 될 수 있는 것으로 나타난 바 있다

(M’Bailara et al., 2009).

그동안 정서 반응성과 정신병리의 연관성을 

다룬 연구들은 주로 부정 정서 반응성의 부적

응적 기능에 집중하였고, 반면 긍정 정서 반응

성의 역할은 상대적으로 알려진 바가 적었다. 

긍정 정서 반응성의 상승이 청소년의 폭식 행

동이나(Barnhart et al., 2020), 조증 삽화의 특징

인 충동 행동을 유발하는 것으로 밝혀지는가 

하면(Giovanelli et al., 2013), 주요우울장애 집

단에서는 긍정 정서 반응성이 감소하고 부정 

정서 반응성이 증가하는 양상으로 나타나기

도 했다(Bylsma et al., 2008). 

그러나 정신병리에서 긍정 정서 반응성의 

역할을 다룬 연구가 상대적으로 많은 주목을 

받지 못한 만큼, 긍정 정서 반응성의 적응적 

혹은 부적응적 기능에 대한 합의에 이르기까

지는 아직도 많은 연구가 필요한 것으로 보인

다. 앞선 연구들과 같이 긍정 정서 반응성이 

정신병리에 부적응적 기능을 하는 것으로 나

타난 연구들에 반해, 긍정 정서 반응성과 우

울, 불안, 스트레스 등의 부적 상관이 나타난 

결과나(Boyes et al., 2017), 긍정 정서 반응성이 

마음챙김의 주요 인지적 자원이 될 수 있음을 

시사한 연구(Catalino & Fredrickson, 2011) 또한 

공존하기 때문이다. 단, 긍정 정서 반응성과 

부정 정서 반응성이 각각 독립적인 역할을 할 

가능성에 대해서는 일관되게 시사되고 있어

(Boyes et al., 2017; Levine et al., 1997; Liu et al., 

2022), 긍정 정서 반응성을 별개로 측정하고 

연구할 필요가 있다.

정서 반응성이 전두엽 및 변연계에서 기인

하는 생물학적 특성으로 이해되면서, 정서 반

응의 민감성, 강도, 지속성으로 구성되는 주
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관적 경험의 개인차를 측정하려는 다양한 실

험 연구들이 이뤄졌다(Davidson, 1998; Jackson 

et al., 2000; Watson et al., 1988). 그러나 실

험연구는 정제된 결과를 위해 많은 변수를 

통제해야 하는 설계적인 복잡성이 존재하며

(Williams & Uliaszek, 2019), 그 결과들이 정서 

자극에 따라 일관되게 나타나지 않는 한계가 

있었다(Kuo et al., 2014). 

그래서 실험 연구의 시간과 비용 측면으로

부터 비교적 자유로운 자기보고식 척도들도 

활발히 연구되었으며, 특히 정서 반응성의 세 

측면을 다루는 척도의 필요성 역시 대두되었

다. 그중 정서 반응성 척도(Emotional Reactivity 

Scale: ERS)는 세 측면인 민감성, 강도, 지속

성 차원의 문항으로 구성되어 생물사회적 

이론(Linehan, 1993)의 정서 반응성을 측정하

는 데 적합한 척도로 알려졌다(Nock et al., 

2008). 그러나 ERS는 총 21개 문항 중 10문항

이 부정 정서에 대한 반응성을 묻는 문항으로 

구성되어 있고, 나머지 11문항은 정서의 유

인가(valence)가 지정되지 않아, 전반적으로 부

정 정서에 편중되는 문제가 있었다(Becerra & 

Campitelli, 2013; Becerra et al., 2019). 

이에 긍정 및 부정 정서의 반응성을 나란히 

측정하는 척도를 Perth 대학의 Becerra와 동료

들(2019)이 개발하고, Perth 정서 반응성 척도

(Perth Emotional Reactivity Scale: PERS)라고 명명

하였다. 총 30문항의 PERS는 15개의 일반 긍정 

반응성 척도(General Positive Reactivity Scale: 

GPRS)와 15개의 일반 부정 반응성 척도(General 

Negative Reactivity Scale: GNRS)로 나뉘어 있

으며, 각 척도는 민감성 5문항, 강도 5문항, 

지속성 5문항으로 구성되어 있다. 문항은 기

본적으로 동등한 내용을 묻되, 유인가에 따

라서 긍정 혹은 부정 정서에 대한 질문으로 

나뉜다. 

PERS는 확인적 요인분석을 실시한 결과, 긍

정-민감성, 긍정-강도. 긍정-지속성, 부정-민감

성, 부정-강도, 부정-지속성 요인으로 나뉘었

다. 이어서 이렇게 얻어진 6개의 요인을 지표 

변인으로 삼아서 탐색적인 방법으로 이차적 

요인분석을 하였는데, 그 결과 각 유인가로 

묶인 일반 긍정 반응성 척도(General Positive 

Reactivity Scale: GPRS)와 일반 부정 반응성 척

도(General Negative Reactivity Scale: GNRS)의 2

요인이 얻어졌다. GNRS는 ERS와 유의한 정적 

상관을 보이나, GPRS는 ERS와 상관이 없는 것

으로 나타나, 긍정 반응성과 부정 반응성의 

구분을 지지하였다. 

이에 본 연구는 긍정 및 부정 정서 반응성

을 동시에 측정하는 PERS를 번안하여 타당

화하고자 한다. 먼저 한국판 Perth 정서 반응

성 척도(Korean Perth Emotional Reactivity Scale: 

K-PERS)의 내적 구조가 정서의 유인가(긍정, 

부정)와 정서 반응성의 세 측면(강도, 민감성, 

지속성)에 따라 여섯 개의 요인구조를 이루는

지 검증하고자 한다. 이를 위해 확인적 요인

분석을 통해 6요인 구조의 적합도를 알아볼 

것이다. 그러나 PERS가 다른 언어로 번안되어 

실시되었기 때문에, 상이한 언어에 따라 구성

개념의 전달과 이해가 달라질 수 있으므로 원

척도의 6요인 구조가 반복검증되지 않을 수 

있는데(International Test Commission, 2017), 그

러한 경우에는 열린 가설로 탐색적 요인분석

을 실시하고자 한다.

또한 PERS의 타당도와 신뢰도 등 심리 측

정적 속성을 밝히고자 한다. 기존의 정서 반

응성 측정치인 ERS와의 수렴 타당도를 검증

하고, 정서 반응성과 이론적으로 관련된 준거 

변인이 될 수 있는 다양한 증상 관련 척도
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들과의 상관을 확인하고자 한다. 본 연구에

서는 PERS의 타당도 검증을 위해 검토될 수 

있는 준거 변인으로 다음의 네 가지를 고려

하였다.

먼저, 정서 조절의 어려움을 공통적인 특징

으로 하는 경계선 성격 성향과 양극성 증상을 

준거 변인으로 삼았다. 정서 반응성의 개념은 

생물사회모형의 정서적 취약성으로 고려되었

으므로, 경계선 성격 성향은 높은 정서 반응성

을 보일 것이다. 또한 양극성 장애는 경계선 

성격 장애와 진단적 중첩이 일부 있는 것으로 

알려져 있다(Fiedorowicz & Black, 2010). 실제로 

양극성 장애는 주요 우울 삽화에서는 중립 자

극에 대해 부정 정서 반응성을 나타내지만

(Stratta et al., 2014), 조증 증상이 있거나 혼재

적 특성이 있는 경우에는 정서가(valence)에 관

련없이 정서 반응성의 강도가 과도하게 나타나

는 것으로 확인된 바 있다(Henry et al., 2010). 

두 번째로는 정서 조절의 어려움을 반영하

는 준거로서 정서적 불안정성을 고려하였다. 

정서 조절에 관한 과정 모형(extended process 

model of emotion regulation; Sheppes et al., 

2015)에 따르면 정서의 과정은 선행하는 정서 

발생의 단계와 후속하는 정서 조절의 단계가 

상호작용하면서 정서 조절의 필요성에 대한 

식별, 정서 조절 전략의 선정, 실행 및 모니터

링을 거친다. 정서 반응성은 정서 발생의 단

계에 해당할 수 있으므로, 뒤따르는 결과로 

정서 조절의 시도와 실패에 따른 병리적 패턴

을 가져올 수 있다(Gross & Jazaieri, 2014). 따라

서 높은 정서 반응성으로 인해 정서 조절 전

략이 빈약해지게 되면, 이는 정서적 불안정성

으로도 이어질 수 있다. 실제로 정서 반응성

이 높은 사람은 정서 조절이 어려운 것으로 

보고된 바 있다(Gohm & Clore 2002; Nock et 

al., 2008). 

세 번째로 정서에 기반한 충동성을 준거 

변인에 포함시켰다. PERS가 긍정 및 부정 정

서 상태에서 성급하게 행동하는 경향인 긍정 

및 부정 긴급성과 나타내는 상관을 살펴보았

다. 자극에 의해 정서가 쉽고, 강하며, 길게 

유발된다면 정서에 따른 충동성이 높게 나

타날 것을 기대할 수 있다. 실제로 부정 긴

급성은 경계선 성격 장애, 도박, 물질 사용 

등과 높은 상관을 보였으며(Whiteside, Lynam, 

Miller, & Reynolds, 2005), 긍정 긴급성은 물질 

사용, 도박, 위험한 성행동 등 위험 행동과 

높은 상관을 보였다(Zapolski, Cyders, & Smith, 

2009). 

네 번째 준거 변인은 의도적 자해행동이다. 

자해는 경계선 성격 장애의 정서 조절 곤란

을 나타내는 증상이고(Gratz & Roemer, 2004; 

McLaughlin et al., 2010; Tull et al., 2012), 높은 

정서 강도와 정서 조절 곤란뿐 아니라 부정 

정서 강도에 따른 빈약한 정서 조절 능력

의 영향을 받는 것으로도 알려져 있으므로

(Chapman et al., 2006; Selby & Joiner, 2009) 

PERS와의 상관을 기대할 수 있다. 

정리하면, PERS를 타당화하기 위해 본 연구

가 검증하고자 하는 가설은 다음과 같다:

가설 1. 한국판 Perth 정서 반응성 척도

(K-PERS)는 Becerra 등(2019)의 원 개발연구와 

일치하게 6요인 구조를 보일 것이다. 요인들

이 긍정 및 부정 정서에 따라 각각 민감성, 

강도, 지속성에 따라 나뉘는 구성을 보일 것

이다.

가설 2. K-PERS는 정서 반응성 척도(ERS)와 

기대한 방향의 상관을 보여 수렴 타당도를 나

타낼 것이다.

가설 3. K-PERS는 경계선 성격 성향, 양극
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성 증상, 우울, 정서적 불안정성, 긍정 및 부

정 긴급성, 자해 행동과 기대한 방향의 상관

을 보여 공존 타당도를 나타낼 것이다. 

가설 4. K-PERS는 양호한 내적 일치도와 검

사-재검사 신뢰도를 보일 것이다.

방  법

참여자

표집 A, B, C에 걸쳐 총 1,109명이 참여하

였다. 모두 서울 소재 사이버대학의 재학생이

되, 세 표집은 서로 다른 시기에 심리학 수업

을 듣는 학생들로 구성되었다. 표집 A는 400

명으로서 남자는 161명, 여자는 239명(59.75%)

이었으며, 평균 연령은 34.18세(SD = 10.76), 

평균 교육연한은 13.74년(SD = 2.15)이었다. 

표집 A에서는 K-PERS의 내적 구조를 탐색하

기 위한 요인분석과 수렴 및 공존 타당도의 

검증이 이뤄졌다. 이중, 78명이 검사-재검사 

신뢰도 산출을 위해 7주 뒤에 설문에 다시 응

하였다.

표집 B는 348명으로서 남자는 74명, 여자는 

274명(78.7%)이었으며, 평균 연령은 36.76세(SD 

= 10.82), 평균 교육연한은 14.34년(SD = 2.03)

이었고, 표집 C는 361명으로 남자는 86명, 여

자는 275명(76.17%)이었고, 평균 연령은 38.02

세(SD = 11.06), 평균 교육 연한은 14.38년(SD 

= 2.01)이었다. 표집 B에서는 경계선 성격 성

향에 비춘 PERS의 공존 타당도를, 표집 C에서

는 긴급성과 자해행동에 비춘 공존 타당도를 

각각 살펴보았다. 

세 표집의 응답자들은 교과목 수강의 한 부

분으로 연구에 참여하였다. 응답에 대한 비밀

보장이 되며 연구의 기초자료로 활용됨에 대

해 고지를 받고 이에 동의한 후 설문에 참여

하였다. 참여자에게는 가산점이 부여되었으며, 

설문에 동의하지 않거나 참여가 어려운 경우

는 대체 과제를 통해 동일한 가산점을 받을 

수 있도록 하였다.

측정 도구

한국판 Perth 정서 반응성 척도(Perth 

Emotional Reactivity Scale: K-PERS)

Becerra와 Campitelli(2013)가 개발한 자기보고

식 질문지이며 정서 반응성의 3가지 측면(활

성화/민감성, 강도, 지속성)을 긍정 정서 및 부

정 정서로 나누어 측정한다. 30문항으로 이루

어져 있으며, 5점 Likert 척도상에서 응답하게 

된다. 일반 긍정 반응성(GPRS) 15문항을 긍정 

PERS로, 일반 부정 반응성(GNRS) 15문항을 부

정 PERS로 구성하였다. 원척도의 타당화 연구

(Becerra et al., 2019)에서는 일반 긍정 및 부정 

반응성 척도가 각각 3요인 구조(민감성, 강도, 

지속성)에 적합한 것으로 나타났으며, 내적 일

치도인 Cronbach’s α는 GNRS가 .94, GPRS가 

.93으로 모두 매우 좋음(excellent) 수준으로 나

타났다(George & Mallery, 2021).

정서 반응성 척도(Emotional Reactivity Scale: 

ERS)

Nock 등(2008)이 주로 부정 정서 반응성을 

측정하기 위해 개발한 척도로, 정서 반응성의 

3가지 측면인 민감성, 강도, 지속성을 측정하

도록 설계되었다. 5점 Likert 척도이며, 요인구

조는 단일구조로 나타난 바 있다. 이석호(2009)

에 의해서 번안되었으나, 역번역을 거치지 않

았으며 요인분석 등 타당화가 이뤄지지 않은 
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바 있다. 이에 본 연구에서 이중 언어자의 영

어 역번역을 거쳐 재번안하였다. Cronbach’s α

는 이석호에서 .94, 본 연구에서는 .96으로 나

타났다. 

경계선 성격장애 척도(Personality Assessment 

Inventory-Borderline Features Scale: PAI-BOR)

성인의 성격을 평가하는 객관적 자기 보고

형 설문지인 PAI(Morey, 1991)의 11개 임상척도 

중 경계선 성격장애 척도를 홍상황과 김영환

(1998)이 번안한 것이다. 경계선 성격장애의 

핵심 특징과 관련된 24문항을 4점 척도에서 

평정하도록 되어있으며, 번안판에서는 최종 23

문항으로 구성되었다. 정서적 불안정, 정체감 

문제, 부정적 관계, 자기 손상의 개념의 하위

요인으로 이뤄져 있다. 내적 일치도는 .84로 

양호하며, 검사-재검사 신뢰도도 .75로서 적절

하였다. 본 연구에서 내적 일치도는 .90으로 

나타났다.

양극성 스펙트럼 진단 척도(Bipolar Spectrum 

Disorder Scale: BSDS)

조증 삽화 병력, 즉 과거의 양극성 증상을 

측정하는 척도이다. Ghaemi 등(2005)이 개발한 

척도를 왕희령, 김상억, 강시현, 주연호, 김창

윤(2008)이 번안한 것을 사용하였다. 20개 문

항으로 구성되어 있으며 1개의 사지선다 문항

에 자신과 부합하는 정도를 응답 후 부합한 

경우에 19개의 문항에 예/아니오로 평정한다. 

황성훈(2015)에서 19개 문항의 내적 일치도는 

.90으로, 본 연구에서는 .89로 나타났다.

내적 상태 척도 (Internal State Scale: ISS)

Bauer 등(2000)이 양극성 장애 환자의 기분 

상태를 식별하기 위해 타당화한 자기 보고식 

검사를 장연주(2020)가 번안한 버전이다. 총 

척도는 활성화(activation), 우울증(depression), 갈

등(conflict), 안녕감(well-being) 등의 4개 하위척

도를 가지며, 장연주는 본래의 0∼100점 내 

평정을 0∼10점 내 평정으로 조정하였다. 본 

연구에서는 현재의 양극성 증상을 측정하기 

위해 활성화 소척도를 사용하였다. 장연주에

서 활성화 소척도의 내적 일치도는 .85, 본 연

구에서는 .81로 나타났다. 

한국판 역학연구 우울 척도 (Center for 

Epidemiologic Studies-Depression Scale: CES-D)

우울을 측정하기 위해 Radloff가 1977년 개

발한 것을 전겸구 등(2001)이 한국판으로 개발

한 척도를 사용했다. 일주일 동안의 기분과 

행동을 20문항으로 평정하는 4점 Likert 척도

로, 우울 정서, 긍정 정서, 신체적 저하, 대인

관계 등 4개 영역으로 구성되어 있다. 전겸구 

등(2001)에서 내적 일치도는 .91, 본 연구는 .93

으로 나타났다.

한국판 정서적 불안정성 척도-단축판 

(Affective Lability Scale-Short Form: ALS-SF)

정서적 불안정성을 측정하기 위해 Harvey 

등(1989)이 개발한 54문항의 척도를 Oliver 와 

Simons(2004)가 축약하고, 이를 황성훈(2015)의 

연구에서 번안 및 타당화한 버전이다. 기분이 

불안에서 우울로, 우울에서 들뜸으로, 그리고 

보통에서 분노로 변하는 정도를 18문항에 걸

쳐 4점 척도로 평정하게 된다. 황성훈(2015)에

서 내적 일치도는 .95, 본 연구에서는 .95로 나

타났다. 

한국판 다차원 충동성 척도(Urgency, 

Premeditation, Perseverance, Sensation Seeking, 
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Positive Urgency: UPPS-P)

긍정과 부정 정서와 관련된 충동성을 측정

하기 위해 Whiteside와 Lynam(2001)이 개발하고 

Cyder와 Smith(2007)가 개정한 척도를 임선영과 

이영호(2014)가 타당화한 것을 사용하였다. 59

문항에 대해 4점 Likert 척도로 평정하게 되어

있다. 개정 과정에서 추가된 긍정 긴급성까지 

포함하여 부정 긴급성, 계획성 부족, 지속성 

부족, 감각추구의 모두 5개 요인으로 구성되

어 있다. 본 연구에서는 부정 긴급성 및 긍정 

긴급성의 하위척도만을 사용하였다. 국내 타

당화 연구에서 긍정 및 부정 긴급성의 내적 

일치도는 .92, .85이었다. 본 연구에서는 각각 

.95, .88이었다.

한국판 자해 행동 척도(Self-Harm Inventory: 

SHI)

의도적 자해행동을 측정하기 위해 Sansone 

등(1998)이 개발한 자기보고식 척도를 이혜림

과 이영호(2015)가 번안한 것을 사용하였다. 

최근 6개월 내 이루어진 자해행동에 관해 묻

는 20문항의 4점 Likert 척도로 되어있다. 이혜

림과 이영호(2015)에서 내적 일치도는 .76으로, 

본 연구에서는 .83으로 나타났다. 

분석 방법

PERS를 타당화하기 위해, 요인분석, 타당도 

검증, 신뢰도 검증을 실시하였다. 국내판 번안

을 위해 PERS의 원저자와 접촉하여 척도 사용 

및 번안에 관한 동의를 얻었다. 제 1, 2 저자

와 심리학 석사과정생 1명 등 모두 3명이 독

립적으로 번역한 결과를 제 2 저자가 통합하

였다. 이어서, 이를 한국어와 영어를 모두 사

용하는 이중 언어자가 영어로 역번역하는 과

정을 거쳤다. 번역본과 역번역본의 차이가 있

는 경우 원척도의 민감성, 강도, 지속성의 분

류에 맞추어 제 1 저자가 이중언어자와 논의

하여 번역을 정제하였고, 이를 제 2 저자가 

최종 감수하여 확정했다.

SPSS 25.0을 통해 기술통계치와 신뢰도, 

수렴 및 공존 타당도를 산출하였고, Mplus 

7.2(Muthén & Muthén, 2012)를 이용해서 확인

적 요인분석을 하였다. PERS가 5점으로 평정

되는 서열 척도이므로 이에 적합한 방법인, 

평균과 분산이 조정된 가중최소제곱법(Mean 

and Variance adjusted Weighted Least Squares: 

WLSMV)으로 요인을 추출하였다(Browne, 2001; 

Lee, 2010). 

확인적 요인분석 결과를 보완하기 위해서 

긍정 및 부정 PERS의 탐색적 요인분석을 추

가로 시행하였다. 요인 추출은 WLSMV를, 

그리고 회전의 방법으로는 지오민(Geomin)을 

사용하였다. 지오민을 통해 얻은 행태행렬계

수에서 이중 부하를 해소하기 위해 목표회전

을 적용하였다(김청택, 2016; 임경민과 김수

영, 2019).

요인수는 스크리 검증, 누적 설명분산비율, 

평행분석, 적합도 지수 등을 종합적으로 검토

하여 결정하였다. 이를 통해 요인수의 범위를 

좁힌 후, 해석가능성을 검토하여서 이론과의 

부합 여부를 고려했다. 

결  과

확인적 요인분석

요인분석의 적합성을 나타내는 KMO는 .95
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로서 기준치인 .60을 상회하므로 적절했고, 

Bartlett 구형성 검정은 기각되어서, χ2(df = 

435) = 7732.2, p < .001, 문항 간 상관관계가 

충분히 존재하므로 요인분석이 가능한 자료로 

확인되었다. 표본수(N = 400) 역시 확인적 요

인분석을 실시하기에 충분하였다(김주환 외, 

2009). 

요인구조의 기초해 추정을 위해 평균과 분

산이 조정된 가중최소제곱법(WLSMV)을 사용

하였다. 그 결과, χ2검정은 기각되었고, CFI는 

.85, TLI는 .83으로 기준치인 .90보다 낮았으

며, RMSEA 역시 .129로서 양호한 범위를 벗

어났다. WRMR은 2.60로서 추천되는 기준인 

1.0(Yu, 2002)을 훨씬 상회하는 결과를 보였다. 

따라서 PERS가 긍정 및 부정 정서에 따라서 

각각 강도, 민감성, 지속성으로 나뉘는 6요인 

구조로 구성된다는 가정은 지지되지 않았다

(부록 1 참조). 

Becerra 등(2019)의 6요인 구조가 확인적 요

인분석에서 반복 검증되지 않았으므로, 한국

판 PERS의 내적 구조는 새롭게 살펴볼 필요가 

있었다. 유인가(valence)에 따라서 정서 반응성

이 나뉘는 것은 이론적으로 명백하므로, 후속 

분석에서는 긍정 정서 반응성과 부정 정서 반

응성으로 나누어 각각의 내적 구조를 탐색하

였다. 

긍정 PERS에 대한 탐색적 요인분석

요인수 결정을 위해 첫 번째로 긍정 PERS

의 스크리 도표 급락점을 확인한 결과, 4요인

부터 차이값이 급락하며 평탄해져서 3요인이 

적합해 보였다. 두 번째로, 설명 분산비율이 

70% 이상인 경우를 살펴본 결과, 4요인 이상

이 적절한 것으로 나타났다(부록 2 참조). 세 

번째로, 평행분석에서는 2요인부터 무선자료

의 고유치 분산이 경험자료의 고유치 분산을 

초과하여 1요인이 추천되었다. 네 번째로, 1∼

4요인 모형 각각에 대해 적합도 지수를 분석

하였다. 3요인 모형부터 RMSEA(.08이하), CFI, 

TLI(이상 각각 .90이상), SRMR(.08이하)에서 양

호한 적합도를 나타내서, 3요인 이상이 추천

되었다(부록 3 참조). 

요인수 결정을 위해서는 다양한 기준을 

교차로 검토해야 한다는 권고에 따라(Brown, 

2015), 1, 3, 4요인으로 좁힐 수 있었다. 평행분

석은 단일 요인을 추천하나, 설명 분산이 부

족하고 적합도도 떨어지므로 배제할 수 있었

다. 따라서 3요인과 4요인 모형에 대해 해석 

가능성을 살펴보았다. 3요인은 요인당 지표 

변인의 수가 최소 3개 이상이어야 한다는 규

칙(three-indicator rule; Bollen, 1989)을 만족하였

다. 반면에 4요인 모형은 요인 4가 .32를 넘는 

부하량을 가진 문항이 하나도 없어 요인이 성

립되지 않으므로, 배제할 수 있었다(Costello & 

Osborne, 2005)(부록 4 참조).

따라서 3요인 모형을 긍정 PERS의 최종해

로 결정하였다. 표 1에서 보는 것처럼 첫 번

째 요인에 7문항, 두 번째 요인에 5문항, 세 

번째 요인에 3문항이 속하였다. 첫 번째 요인

과 두 번째 요인은 긍정 정서 반응성의 발생 

원인에 해당하는 사건이 내적인 정서 변동에 

더 의존하는지(예: 나의 감정은 자동적으로 중

립에서 긍정으로 변한다), 혹은 외부 사건에 

더 의존하는지(예: 나는 좋은 소식에 매우 빠

르게 반응을 한다)에 따라 나뉘는 것을 알 수 

있었다. 또한 세 번째 요인은 정서 발생의 소

재에 관계없이 ‘열렬하다’라는 의미를 담은 문

항끼리 묶인 것으로 알 수 있었다(예: 나는 어

떤 것들에 대해 매우 빠르게 열렬해지는 경향
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문항
탐색적 요인분석 목표회전 후 ESEM

요인1 요인2 요인3 요인1 요인2 요인3

07
나의 감정은 자동적으로 중립에서 긍정으로 변한다. 

(긍정-민감성)
0.79* -0.01 -0.06 0.88* -0.06 -0.22*

05
내가 친구들보다 행복을 더 강렬하게 경험한다고 생각

한다. (긍정-강도)
0.68* -0.04 0.27* 0.76* -0.10 0.15*

09
긍정적인 기분을 느끼고 있을 때, 나는 하루 중 

상당시간 동안 그렇게 있을 수 있다. (긍정-지속성)
0.61* 0.19* 0.01 0.66* 0.18* -0.13*

29
나는 긍정적인 감정을 친척이나 친구들보다 더 깊게 

경험한다. (긍정-강도)
0.60* 0.03 0.35* 0.66* -0.01 0.24*

17
나는 긍정적인 기분을 매우 강하게 경험한다. 

(긍정-강도)
0.58* 0.08 0.42* 0.63* 0.04 0.31*

03
나는 행복할 때, 그 느낌이 꽤 오랫동안 내게 남는다. 

(긍정-지속성)
0.57* 0.27* -0.04 0.62* 0.25* -0.16*

11
나는 기쁠 때, 그것을 매우 깊게 느끼는 경향이 있다. 

(긍정-강도)
0.42* 0.27* 0.27* 0.45* 0.25* 0.20*

25
나는 좋은 소식에 매우 빠르게 반응을 한다. 

(긍정-민감성)
-0.04 0.88* 0.02 -0.11* 0.93* 0.05

19
나는 긍정적인 일에 금방 기분이 좋아진다. 

(긍정-민감성)
0.14 0.75* 0.00 0.11* 0.71* 0.05

21
기쁜 소식을 들으면 나는 한동안 행복한 상태에 머문다. 

(긍정-지속성)
0.19 0.70* -0.02 0.16* 0.72* -0.05

27
누군가 나를 칭찬하면, 그것이 내 기분을 오랫동안 좋

아지게 한다. (긍정-지속성)
0.01 0.62* 0.12 -0.03 0.63* 0.14*

01 나는 매우 쉽게 행복해지는 경향이 있다. (긍정-민감성) 0.33* 0.44* 0.01 0.40* 0.30* 0.02

13
나는 어떤 것들에 대해 매우 빠르게 열렬해지는 경향이 

있다. (긍정-민감성)
0.04 0.09 0.71* 0.03 0.06 0.73*

23
어떤 것에 대해 열렬할 때, 나는 그것을 매우 강력하게 

느낀다. (긍정-강도)
-0.03 0.23* 0.65* -0.06 0.23* 0.67*

15 나는 꽤 오랫동안 열렬하게 있을 수 있다. (긍정-지속성) 0.37* -0.02 0.52* 0.39* -0.03 0.44*

1 -

요인간 상관 2 0.57* -

3 0.26 0.56* -

주. 요인 1 = 내생성 긍정 반응성; 요인 2 = 외생성 긍정 반응성; 요인 3 = 열렬성 긍정 반응성; 괄호는 원척도의 요

인을 나타냄.
*p < .05.

표 1. 긍정 PERS의 탐색적 요인분석 및 목표회전 후 ESEM 결과
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이 있다).

요인 1은 개인 내적으로 발생한 긍정 정서

에 대한 반응성을 나타내므로 내생적 반응성

이라고 이름 붙였고, 요인 2는 좋은 소식이나 

긍정적인 일 등 외적인 사건에 의해 유발되는 

긍정 정서이므로 외생적 반응성이라고 하였으

며, 요인 3은 강한 강도와 높은 온도의 긍정 

정서 반응성을 나타내므로 그 명칭을 열렬성

(enthusiasm) 반응성으로 결정하였다. 이 구조는 

긍정 PERS 원척도가 민감성, 강도 및 지속성

의 요인구조를 보인 것과는 차이가 있었다. 

표 1에서 보듯이, 내생 및 외생 반응성, 그리

고 열렬성 요인에 선행연구의 요인 구분인 민

감성, 강도, 지속성이 고르게 섞여 분포함을 

알 수 있다.

특정 문항이 둘 이상의 요인에서 .32 이상

의 부하량을 동시에 보이는 경우를 이중 부

하(double loading)로 판단하였는데(Costello & 

Osborne, 2005), 긍정 PERS의 3요인해는 모두 4

개의 이중 부하 문항을 보였다. 이를 해소하

여 요인구조의 간명성을 높이기 위해 부분제

약 목표회전을 실시하였다. 예컨대 요인 1의 

문항 중 29번(나는 긍정적인 감정을 친척이나 

친구들보다 더 깊게 경험한다)은 요인 3인 열

렬성 반응성에도 부하를 보이는데, 내용상 요

인 1인 내생성 반응성에 속하는 것이 더 적절

하다는 판단에 따라, 요인 1의 부하는 자유모

수로 추정하고, 요인 3의 부하는 0으로 제약

하였다. 이러한 식으로 이론적 적합성에 따라 

부하를 부분적으로 제약하여 회전한 결과, 이

중 부하는 2개로 줄어들었다.

이어서 3요인 모형을 정제하기 위해 탐색적 

구조방정식 모형(Exploratory Structural Equation 

Modeling: ESEM)을 적용하였다. ESEM은 하나

의 구성개념을 측정하기 위한 문항 구성에서, 

특정 표현이 어느 정도 반복된다는 현실적 가

정하에, 수정지수(modification index: MI)를 참고

하여 측정 오차간 상관을 추가하는 구조방정

식의 특징을 적용한 방법이다(Asparouhov & 

Muthen, 2009). 문항 간 오차 공분산의 추가를 

검토하기 위해 MI와 함께 문항 내용의 유사성

을 살펴본 결과, 1번(나는 매우 쉽게 행복해지

는 경향이 있다)과 19번(나는 긍정적인 일에 

금방 기분이 좋아진다)이 문구 표현상의 유사

성이 있고, MI가 28.20로 높아서 이들 문항의 

측정 오차간 상관을 허용하였다. 그 결과, 모

든 적합도 지수가 개선되었다(부록 5 참조).

부정 PERS에 대한 탐색적 요인분석

부정 PERS의 요인수를 결정하기 위해 긍정 

PERS와 마찬가지로 4개의 기준을 종합적으로 

검토하였다. 먼저, 스크리 검증에서 2요인부터 

차이값이 평탄한 형태를 그려 1요인이 적합한 

것으로 나타났다. 설명 분산 비율이 70% 이상

인 경우는 2요인 이상이 적절한 것으로 나타

났다(부록 6 참조). 평행분석에서는 2요인부터 

무선자료의 고유치 분산이 경험자료의 그것을 

초과해서 1요인이 추천되었다. 요인수에 따른 

적합도 지수에서는 5요인 모형부터 RMSEA, 

CFI, TLI, SRMR에서 양호한 적합도를 나타내

서, 5요인 이상이 추천되었다(부록 7 참조). 

종합하면, 먼저 스크리 검증과 평행분석은 

단일 요인을 시사하고 있다. 이어서 설명 분

산의 경우, 50%의 완화된 기준을 받아들이면

(서원진 외, 2018), 역시 단일 요인이 추천된다. 

그러나 단일 요인구조의 적합도 중 RMSEA가 

기준에 미달하는 문제가 남아 있었다. 이에 

요인수 선정 기준이 시사하는 단일 요인구조, 

원판 PERS가 시사하는 3요인 구조, 그리고 적
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문항

탐색적 

요인분석
ESEM

1요인 1요인

22. 일단 부정적인 기분에 빠지면, 그것을 떨쳐 버리기가 어렵다. (부정-지속성) 0.89* 0.89*

30. 나의 부정적 감정은 매우 강렬하게 느껴진다.(부정-강도) 0.89* 0.89*

18. 불행할 때 나는 보통 그것을 매우 강하게 느낀다.(부정-강도) 0.86* 0.85*

26. 부정적인 일에 대해 나는 매우 빠르게 비관적으로 되는 경향이 있다.(부정-민감성) 0.84* 0.84*

04. 나는 속상할 때, 그것을 떨쳐 내는 데 꽤 시간이 걸린다.(부정-지속성) 0.82* 0.82*

12. 나는 좌절의 느낌을 매우 깊게 경험한다.(부정-강도) 0.81* 0.79*

06. 속이 상하면, 나는 다른 모든 사람보다 그것을 더 강렬하게 느낀다.(부정-강도) 0.80* 0.81*

10. 나는 화가 나는 일을 극복하는 데 다른 사람들보다 더 긴 시간이 든다.(부정-지속성) 0.80* 0.80*

20. 내 감정은 중립에서 부정으로 매우 빠르게 변한다.(부정-민감성) 0.80* 0.79*

14. 나는 매우 쉽게 좌절하는 경향이 있다.(부정-민감성) 0.79* 0.79*

08. 나는 매우 쉽게 실망하는 경향이 있다.(부정-민감성) 0.78* 0.78*

16. 나는 좌절에서 회복하는 것이 어렵다.(부정-지속성) 0.78* 0.78*

02. 나는 매우 쉽게 속상해지는 경향이 있다.(부정-민감성) 0.77* 0.77*

28. 어떤 일에 대해 짜증이 나면, 그것이 나의 하루 전부를 망친다.(부정-지속성) 0.74* 0.75*

24. 화가 날 때, 나는 그것을 매우 강력하게 느낀다.(부정-강도) 0.68* 0.68*

주. 괄호는 원척도의 요인을 나타냄.
*p < .05.

표 2. 부정 PERS의 탐색적 요인분석 및 ESEM 결과

합도 기준을 만족시키는 5요인 구조의 해석 

가능성을 모두 살펴보았다. 3요인 모형은 모

든 문항들이 첫 번째 요인에 부하가 되고, 요

인 2와 요인 3이 요인 1에 교차되어 부하되는 

패턴을 보이므로 배제할 수 있었다. 즉, 이중 

부하 패턴을 고려하면 3요인 모형은 실질적으

로는 단일 요인에 가까웠다. 이어서, 5요인 모

형은 이중 부하가 6개로 많고, 요인 1, 3, 4, 5

가 3개 지표 규칙(three-indicator rule; Bollen, 

1989)을 충족시키지 못해서 역시 배제할 수 

있었다. 따라서 단일 요인구조를 부정 PERS의 

최종해로 결정하였다(부록 8 참조). 단일 요인

은 부정 정서 반응성의 여러 측면을 두루 포

괄하므로, 전반적 부정 정서 반응성으로 이름 

붙였다. 

이어서 문항간 측정오차의 상관을 반영하여 

요인구조를 정제하기 위해 탐색적 구조방정식 

모형(ESEM)을 적용했다. 수정 지수(MI)와 함께 

문구 표현의 유사성을 검토한 결과, 12번과 18

번의 내용이 ‘매우 높은 강도로 경험한다’는 

문구를 공유하여 둘 간의 공분산을 허용했다. 

이어서, 4번과 10번 쌍, 그리고 2번과 8번 쌍도 

MI가 높고, 표현의 형식이 유사하여서 측정오

차의 상관을 허용하였다. 그 결과, 적합도 지
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수에서 전반적인 개선이 있었으나, RMSEA는 

여전히 기준에 미치지 못하였다(부록 9 참조).

수렴 및 공존 타당도

PERS 전체와 ERS는 정적 상관을 보였으나, 

r = .74, p < .01, 긍정과 부정 PERS는 유의한 

상호 상관을 보이지 않았다, r = -.09, ns(부록 

10 참조). 둘은 독립적이므로, 부정 정서 반응

성뿐만 아니라 긍정 정서 반응성이 별도로 평

가될 필요가 있음을 재확인할 수 있다. 부정 

PERS는 ERS와 유의한 정적 상관을 보였으나, 

r = .84, p < .01, 긍정 PERS는 ERS와 유의한 

상관을 보이지 않았다, r = -.04, ns. ERS가 주

로 부정 정서 반응성을 반영하는 것을 고려하

면, 부정 및 긍정 PERS가 ERS에 대해 구분되

는 상관을 보이는 것은 수렴 타당도를 지지한

다. 

긍정 및 부정 PERS의 공존 타당도를 검증

하기 위해 경계선 성격, 양극성 증상, 우울, 

정서적 불안정성 등 준거 측정치와의 상관을 

분석하였다. 경계선 성격을 준거로 할 때, 긍

정 PERS는 0에 가까운 상관을 보였고, r = 

.00, ns, 부정 PERS는 높은 정적 상관을 보였

다, r = .73, p < .001. 즉, PERS와 경계선 성

격의 상관은 유인가에 따라 구분되었는데, 긍

정 정서 반응성은 무관하나, 부정 정서 반응

성은 밀접한 관련성을 보였다(부록 11 참조).

양극성 증상을 준거로 살펴보면, 긍정 PERS

는 과거의 양극성 증상을 나타내는 BSDS와는 

유의한 상관을 보이지 않았고, r = .04, ns, 현

재의 양극성 증상을 나타내는 ISS 활성화 척도

와는 약한 정적 상관을 보였다, r = .16, p < 

.01. 기대와는 다르게, 긍정 PERS는 긍정 정서

의 병리인 양극성 증상과 상관을 보이지 않거

나 약한 상관만을 보였다. 우울과는 약한 부

적 상관을 보였다, r = -.16, p < .01. 

긍정 PERS를 요인별로 보면, 내생성 긍정 

반응성은 양극성 증상과 상관을 보이지 않았

고, r = -.10, ns; r = .07, ns, 외생성 긍정 반

응성과 열렬성 각각은 이들 측정치와 유의한 

정적 상관을 보였다, r = .11, p < .05; r = 

.15, p < .01; r = .22, p < .01; r = .28, p < 

.01. 즉, 긍정 정서의 병리인 양극성 증상에 

대하여 내생성은 관련성을 보이지 않았으나, 

외생성과 열렬성은 기대와 일치하는 관련성을 

보였다.

한편, 부정 PERS는 과거의 양극성 증상을 

측정하는 척도인 BSDS, 현재의 양극성 증상을 

측정하는 ISS 활성화, 그리고 최근의 우울을 

나타내는 CES-D와 모두 유의한 정적 상관을 

보였다, r = .57, p < .01; r = .42, p < .01; r 

= .36, p < .01, 따라서 양극성 및 우울 증상

과의 관련성에서도 PERS는 유인가에 따라 구

분되는 패턴을 보였다. 긍정 PERS는 무관하거

나 최소한의 정적 상관을 보이나, 부정 PERS

는 밀접한 관련성을 보였다. 

이어서 정서적 불안정성을 준거로 공존 타

당도를 살펴보았다. 이 역시 정서 반응성의 

유인가에 따른 차이가 반복되었다. 즉 긍정 

PERS는 정서적 불안정성과 무관하였으나, r = 

.06, ns, 부정 PERS는 유의한 정적 상관을 보였

다, r = .70, p < .001.

K-PERS의 공존 타당도를 더 폭넓게 확인하

기 위해서 표집 C에서 긍정 및 부정 긴급성, 

자해 행동 등과의 상관을 추가로 분석하였다

(부록 12 참조). 먼저 긍정 PERS는 기대와 다

르게 긍정 긴급성과는 유의한 상관을 보이지 

않았으며, r = -.07, ns, 부정 긴급성이나 자해 

행동과는 오히려 부적 상관을 보였다, r = 
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-.17, p < .01; r = -.23, p < .01. 따라서 긍정 

PERS의 공존 타당도는 지지되지 않았다. 충동

성이나 자해와 관련이 없거나 오히려 억제하

는 관계를 나타내서, 긍정 정서 반응성은 취

약성 요인이기보다는 자원 변인일 가능성이 

제기된다. 

한편, 부정 PERS는 부정 긴급성 및 자해 행

동과 유의한 정적 상관을 보여서, r = .47, p 

< .01; r = .32, p < .01, 공존 타당도가 지지

되었으며, 긍정 긴급성과도 유의한 정적 상관

을 나타냈다, r = .37, p < .01. 긴급성과 자해

와 같은 충동성의 측정치를 준거 변인으로 했

을 때 긍정 정서 반응성이 자원 변인인 것에 

반해 부정 정서 반응성은 분명한 취약성 변인

으로 나타났다. 

경계선 성격, 양극성 증상, 우울 증상, 정

서적 불안정성, 충동성, 자해행동 등 다양한 

준거와의 관련성을 살펴보았는데, 정서 반응

성의 잠재적인 역할이 유인가에 따라 구분되

는 패턴은 반복해서 나타났다. 부정 PERS는 

기대한 방향의 상관을 보이나, 긍정 PERS는 

그렇지 않았다. 이러한 결과는 표면적으로는 

긍정 PERS의 공존 타당도가 낮은 것으로 

비춰지나, 실질적으로는 긍정 정서 반응성

이 갖는 의외의 적응성을 나타내는 것일 수 

있다. 

신뢰도

K-PERS의 내적 일치도를 검증하기 위해 표

집 A에서 Cronbach’s α계수를 산출하였다. 전

체척도 .90, 긍정 PERS .92, 부정 PERS .95로 

모두 좋음(good) 수준 이상으로 나타났다

(George & Mallery, 2021). 긍정 PERS를 구성하

는 내생 및 외생 긍정 반응성과 열렬성의 내

적 일치도는 각각 .87, .83, .73이었다. 

표집 A의 78명을 대상으로 측정한 7주 간

격의 검사-재검사 신뢰도는 .78, .74, .83로 수

용가능한(acceptable) 수준 이상으로 나타났다. 

긍정 PERS의 요인별로 살펴보면, 내생성 긍정 

반응성 .78, 외생성 긍정 반응성 .67이었고, 열

렬성은 .42의 상대적으로 낮았다. 

78명의 검사-재검사 차이에 대한 급내 상관

계수를 95% 신뢰구간으로 산출한 결과, 전체

척도의 평균측도는 ICC = .88, p < .001, 긍정 

PERS는 .85, p < .001, 부정 PERS는 .91, p < 

.001 로 ICC 크기가 모두 .75에서 1.0 사이에 

해당하여 매우 좋음(excellent) 수준으로 나타났

다(Cicchetti, 1994). 긍정 반응성의 하위척도들

은 내생성이 .87, p < .001, 외생성이 .81, p < 

.001 로 매우 좋음(excellent) 수준으로 나타났으

나, 열렬성은 .59, p < .001 로 보통(fair) 수준

에 해당되었다(Cicchetti, 1994).

논  의

본 연구에서는 다양한 정신병리의 취약성 

요인으로 작용하는 정서 반응성을 측정하는 

자기 보고 척도를 타당화하고자 했다. 한국

판 PERS는 Becerra 등(2019)과는 다르게 긍정 

및 부정 정서에 따라 강도, 민감성, 지속성으

로 나뉘는 6요인 구조가 확인되지 않았다. 

이란의 대학생을 대상으로 한 페르시안 버전

에서는 6요인 구조가 확인적 요인분석을 통

해 검증된 바 있는데(Mousavi et al., 2020), 한

국어판에서는 지지되지 않았다. 긍정 및 부정 

PERS로 척도를 분리하여 각각에 대해 탐색적 

요인분석을 실시한 결과, 긍정 PERS는 긍정 

정서가 발생하는 소재와 강도에 따라 3가지 
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요인으로 구성되었는데, 내생성, 외생성 긍정 

반응성 및 열렬성이 그것이었다. 반면에 부

정 PERS는 단일 요인의 적합도가 일부 미흡하

지만 최선의 요인해로 나타났다. 

그동안 부정 정서 반응성에 관한 연구들이 

주로 이뤄진 바 있는데, 불안 장애와 같은 병

리적 증상뿐 아니라, 성격 및 사후가정 사고

(counterfactual thinking), 정서 조절 곤란(Allen 

et al., 2014; Carthy et al., 2010) 등과의 관계를 

밝히려는 시도들이 있었다. 주요한 기제로서 

강도, 민감성, 지속성이 작용한다는 것은 실

험 연구를 통해 뒷받침되고 있다(Herpertz et 

al., 1999; Kuo & Linehan, 2009; Lobbestael & 

Arntz, 2010). 자기 보고 척도를 사용해 부정 

정서 반응성을 측정하고자 하는 시도가 ERS인

데, 이 척도의 개발연구에서도 단일 요인구조

가 보고되어서(Nock et al., 2008), 본 연구에서 

부정 PERS가 단일 요인해를 얻는 것과 일치

한다. 한편, 긍정 정서 반응성을 자기 보고 

척도로 측정하고자 하는 시도는 상대적으로 

소수이다(Becerra et al., 2019; Larionov et al., 

2021; Mousavi et al., 2020). 긍정 정서 반응성

의 자기 보고 척도 연구는 이제 시작이라는 

점에서 본 연구에서 예측과는 다른 3요인 구

조가 얻어진 것은 주목할 만하다. 

ERS를 준거로 하였을 때, 부정 PERS의 수렴 

타당도는 지지되었다. 이는 Becerra 등(2019)에

서 GNRS는 ERS와 강한 정적 상관을 보이나, 

GPRS는 ERS와 상관이 없었던 것과 일치한다. 

또한 내적 구조가 서로 다른 것과 일치하게, 

긍정 대 부정 정서 반응성 간의 상호 상관은 

유의하지 않아서, 둘은 독립적인 구성개념으

로 이해될 수 있다. 

공존 타당도를 알아보기 위해 경계선 성격, 

양극성 증상, 우울, 정서적 불안정성 등의 병

리 측정치에 견주어 보고, 긍정 및 부정 긴급

성과 자해 행동과 같은 충동성의 측정치에도 

비춰 보았는데, 긍정 대 부정 PERS는 서로 구

분되는 관계 양상을 보였다. 긍정 PERS는 경

계선 성향, 과거의 양극성 증상, 정서적 불안

정성, 긍정 긴급성과는 상관을 보이지 않았고, 

최근의 우울, 자해, 부정 긴급성과는 유의한 

역상관을 나타냈으며, 다만 현재의 양극성 증

상과 약한 정적 상관을 보였다. 즉, 긍정 PERS

는 긍정 및 부정 정서의 병리와 관계가 없거

나 오히려 상쇄하는 관계에 있었다. 반면에 

부정 PERS는 경계선 성향, 양극성 증상, 우울 

등과 중등도 이상의 정적 상관을 일관되게 보

이고, 충동성의 측정치와도 작거나 중간 수준

에 걸치는 정적 상관을 보였다. 즉, 긍정 PERS

가 기대와 다르게 정서의 병리에 대해 완충 

혹은 보호 요인으로 개념화되는 것에 반해 부

정 PERS는 가설과 일치하게 분명한 취약성 요

인으로 이해될 수 있었다. 

정서 반응성이 유인가에 따라서 적응적 기

능이 질적으로 상반된다는 것은 예측하지 못

한 발견이었다. 이는 경계선 성격장애를 가진 

개인이 부정 정서만큼 뚜렷하게는 아니더라도 

긍정 정서에 대해 정서 조절 어려움을 겪을 

가능성이 제시되었고(Linehan, 1993), 긍정 정

서 반응성의 상승이 폭식 행동(Barnhart et al., 

2020)이나 조증에도 영향을 미치는 것으로도 

알려졌기 때문이다(Giovanelli et al., 2013). 

종합하면, 한국판 PERS의 구성 타당도는 해

외의 선행 연구나 이론에 비춰 볼 때 다른 결

과를 보였다. 6요인의 내적 구조는 지지되지 

않았으나, 대신에 긍정 정서 반응성과 부정 

정서 반응성이 분리되며, 그 둘은 적응적 속

성에서 상반된다는 새로운 결과가 얻어졌다. 

긍정 대 부정 PERS는 내적 구조가 서로 달랐
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을 뿐 아니라 준거 측정치와 상관에서 구분되

어서 그 둘은 별개의 구성개념일 가능성을 시

사하였다. 부정 정서에 대한 반응성은 선행 

연구들과 일치하게 분명한 취약성 요인이나, 

긍정 정서에 대한 반응성, 특히 그중에서도 

내재화된 긍정 정서가 자발적으로 발생하는 

내생성 반응성은 자원 변인일 수 있음을 시사

한다.

본 연구의 출발점에서 긍정 및 부정 정서 

반응성 둘 모두는 들뜨거나 울적한 기분이나 

충동성과 관련된 취약성 변인일 것이라 가정

하였으므로, 오히려 자원 변인으로 밝혀진 긍

정 정서 반응성은 공존 타당도가 표면적으로 

지지되지 않는 것으로 비춰질 수 있다. 그러

나 이는 한국판 PERS의 긍정 정서 반응성 척

도가 그 자체로 타당하지 않음을 말하는 것은 

아닐 수 있다. 한국판의 긍정 PERS를 기분 병

리나 충동 조절과 관련된 악화 요인이나 위험 

요인으로 가정한다면 타당하지 않으나, 완화 

요인이나 보호 요인으로 개념화한다면 타당도

가 지지되었다고 볼 수 있다. 긍정 대 부정 

정서 반응성의 상호 독립성과 그들이 갖는 적

응 기능의 질적인 차이를 고려할 때 둘을 나

란히 평가하는 한국판 PERS의 임상적 유용성

은 높으며, 둘의 적응적 함의가 다를 수 있다

는 가능성은 향후 연구들 통해 더 폭넓게 탐

구될 필요가 있다. 

이러한 의의와 함께 본 연구의 한계점과 이

를 보완하기 위한 미래 연구의 방향을 밝히고

자 한다. 먼저, 요인분석에 관한 방법론적 한

계를 지적할 수 있다. Becerra 등(2019)의 절차

를 쫓아서 1단계로는 6요인에 대한 확인적 요

인분석을, 2단계로는 여섯 요인에 대한 이차

적 요인분석을 계획하였는데, 6요인 구조가 

지지되지 않으면서 후속하는 이차적 요인분석

이 시도되지 못하였다. 대안으로 유인가에 따

라 긍정 및 부정 PERS로 나누고, 각각에 대해 

탐색적 구조방정식을 적용해 내적 구조를 살

펴보았다. 

두 번째로 부정 PERS의 단일요인구조가 

RMSEA에서 적합도가 기준에 도달하지 못하였

고, 오차항의 공분산을 부여하는 수정 작업을 

통해서도 이 수치를 향상시키지 못하였다. 따

라서 다른 교차 표집에서 부정 PERS의 요인구

조를 재탐색해 볼 필요가 있다. 

세 번째는 긍정 PERS의 3요인 구조를 설명

할 수 있는 일관된 이론적 틀이 불확실하다는 

것이다. 내생성 대 외생성 반응성은 긍정 정

서가 안으로부터 나오는 것인가 아니면 바깥

에서 유발되는 것인가 하는 발생 소재에 관한 

것으로 이해될 수 있다. 그러나 세 번째 요인

인 열렬성은 이와는 질적으로 다른 것으로 강

도에 관한 것이다. 열렬성은 발생 소재라는 

잠재 요인을 반영하기보다는 ‘열렬하다’라는 

어휘가 들어가면서 생기는 문항의 표현 효과

(wording effect)와 같은 방법 요인을 반영할 가

능성이 있다. 본 연구에서 열렬성의 검사-재검

사 신뢰도가 낮았던 것도 열렬성이 과연 심리

적 구성개념을 나타내는지에 대한 의문을 제

기한다. 

네 번째로, 긍정 대 부정 정서 반응성이 하

나는 자원으로, 다른 하나로 취약성으로 구분

될 수 있다는 것은 단일 시점에서 행해진 영

순위 상관 분석에 기초하므로 예비적인 결과

라는 점을 분명히 해야 한다. 긍정 대 부정 

정서 반응성, 생활사건, 정서 조절, 심리적 증

상, 주관적 안녕감 등을 포괄하는 매개 혹은 

조절 모형 검증이 시도될 필요가 있다. 또한 

단일 시점에서 측정한 긍정 대 부정 정서 반

응성이 일정한 시간이 흐른 후의 기분 증상과 
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충동성을 차별적으로 예측하는지를 종단적으

로 연구할 수 있다. 

다섯 번째는 타당도 검증을 위한 준거를 더 

좀 더 충분하게 확보하지 못했다는 점을 들 

수 있다. 수렴 타당도를 검증하기 위한 준거

로 ERS를 사용했는데, 국내에 소개되었으나 

역번역의 번안 절차와 타당화를 거치지 않은 

상태였으므로, 본 연구에서 이를 동시에 진행

해야 했다. 따라서 심리측정적 속성이 확립되

지 않은 두 척도를 서로 견주어서 수렴 타당

도를 산출하는 불확실한 상황이 불가피하게 

만들어졌다. 번안된 ERS는 원저자가 제시한 

단일 요인구조를 보이지 않았는데, 이는 ERS

를 타당화하는 향후 연구의 몫으로 남겨놓을 

수 있다.

한편 공존 타당도 검증과 관련해서 긍정 정

서 반응성의 순기능성을 미처 가정하지 못했

으므로, 본 연구에서는 적응적 양상을 나타내

는 준거 측정치들이 포괄되지 못하였다. 긍정 

정서 반응성이 갖는 자원 변인으로서의 특성

을 살려, 향후 타당도 검증에서는 주관적 안

녕감(Watson, 2002), 향유(savoring; Bryant, 2003), 

자본화(capitalizing; Langston, 1994) 등과의 관련

성을 살펴볼 수 있을 것이다. 

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 정서 

반응성을 긍정 및 부정 정서에 걸쳐 나란히 

평가하는 것이 경계선 성향, 기분 증상, 충동

성 등과 같은 정서적 적응을 폭넓게 조명하기 

위해서는 필요하다는 점을 상기시켜 준다. 본 

연구는 정서 조절의 어려움을 줄이고 기분에 

따라 충동적 행동을 하는 경향을 다스리기 위

해서는 분명한 취약성인 부정 정서 반응성을 

완화하는 시도와 함께 자원이 될 수 있는 긍

정 정서 반응성을 개발하는 것이 병행되어야 

함을 말해준다. 때로는 나쁜 것을 덜하는 것

으로 충분치 않고, 긍정 심리학의 주장처럼 

이로운 것을 더하는 것이 필요할 수 있다. 
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Validation of the Korean Perth Emotional Reactivity Scale*

   Jooyean Heo1)                    Seong-Hoon Hwang2)†

1)Department of Counseling and Clinical Psychology, Hanyang Cyber University, M.A.
2)Department of Counseling Psychology, Hanyang Cyber University, Professor

Emotional reactivity(ER) refers to the trait of being sensitive, strong, and persistent in response to emotional stimuli. 

In relation to emotional disorders, the dysfunctional aspect of negative ER has drawn attention and studies have 

recently been conducted to identify the characteristics of positive ER. This study aimed to validate the Korean Perth 

Emotional Reactivity Scale(K-PERS), which measures positive and negative ER. A total of 1,109 cyber university 

students from three samples (A = 400, B = 348, and C = 361), participated in online surveys composed of the 

K-PERS, ERS, PAI-BOR, BSDS, ISS, CES-D, ALS-SF, UPPS-P, and SHI. Confirmatory and exploratory factor analyses 

were conducted to identify the factor structure of the K-PERS. Positive PERS showed a three-factor structure of 

endogenous, exogenous, and enthusiastic reactivity, while negative PERS appeared as a single-factor structure. 

Convergent validity was supported by the positive and negative PERS scores, showing correlations in the directions 

predicted by the ERS. Negative PERS scores were positively correlated with borderline personality, bipolar symptoms, 

depression, positive and negative urgency, affective lability, and self-harm behavior, confirming concurrent validity. 

Positive PERS showed positive correlations with present bipolar symptoms. However, it did not show correlations with 

borderline personality, affective lability, or positive urgency, and showed negative correlations with negative urgency 

and self-harm, suggesting that positive ER might be closer to a resource variable than vulnerability. The K-PERS 

showed good internal consistency and test-retest reliability. Finally, we discussed the mutually distinct characteristics of 

positive and negative ER and presented the limitations of the current study and directions for future research.

Key words : Korean version of Perth emotional reactivity scale, positive emotional reactivity, negative emotional reactivity, 

confirmatory factor analysis, exploratory structural equation modeling

* This study is based on the first author’s master’s thesis and was presented at 2020 Spring Conference of the 

Korean Clinical Psychology Association.
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모형 χ²(df) CFI TLI RMSEA (90% CI) WRMR

6요인 2978.90***(390) .85 .83 0.13 (0.13~0.13) 2.60

주. CI = confidence Interval.
***p < .001.

부  록

부록 1. K-PERS의 6요인 모형에 대한 확인적 요인분석의 적합도

요인수 분산비율
누적

분산비율

경험자료의

고유치 분산

무선자료의

고유치 분산

1 0.52 0.52 58.65 15.16

2 0.09 0.61 9.79 13.76

3 0.07 0.68 7.08 12.65

4 0.05 0.73 4.44 11.39

5 0.04 0.77 3.30 10.30

부록 2. 긍정 PERS 하위척도에 대한 고유치, 누적분산비율 및 평행분석 결과

요인수 χ²(df) △χ²(△df) RMSEA(90% CI) CFI TLI SRMR

1 692.35***(90) 0.13 (0.12~0.14) 0.91 0.90 0.07

2 386.87***(76) 305.47(14) 0.10 (0.09~0.11) 0.95 0.94 0.05

3 187.29***(63) 199.58(13) 0.07 (0.06~0.08) 0.98 0.97 0.03

4 108.08***(51) 79.21(12) 0.05 (0.04~0.07) 0.99 0.98 0.02

주. CI = Confidence Interval
***p < .001

부록 3. 긍정 PERS의 요인수에 따른 적합도 지수
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3요인 모형 4요인 모형

문항 공통분 요인1 요인2 요인3 요인1 요인2 요인3 요인4

1 0.52 0.33* 0.44* 0.01 0.28 0.50* -0.01 -0.31*

3 0.55 0.57* 0.27* -0.04 0.61* 0.20 -0.03 0.13

5 0.56 0.68* -0.04 0.27* 0.68* -0.02 0.25* -0.16

7 0.52 0.79* -0.01 -0.06 0.81* -0.05 -0.07 -0.04

9 0.54 0.61* 0.19* 0.01 0.70* 0.09 0.00 0.29*

11 0.59 0.42* 0.27* 0.27* 0.42* 0.29* 0.26* -0.01

13 0.50 0.04 0.09 0.71* 0.02 0.19 0.67* -0.06

15 0.47 0.37* -0.02 0.52* 0.41* -0.03 0.52* 0.19*

17 0.69 0.58* 0.080 0.42* 0.58* 0.11 0.39* -0.02

19 0.68 0.14 0.75* 0.01 0.06 0.84* -0.01 -0.20

21 0.64 0.19* 0.70* -0.02 0.19 0.67* -0.00 0.25*

23 0.52 -0.03 0.23* 0.65* -0.05 0.31 0.62* 0.03

25 0.66 -0.04 0.88* 0.02 -0.05 0.85* 0.06 0.05

27 0.45 0.01 0.62* 0.12 -0.01 0.62* 0.13* 0.00

29 0.60 0.60* 0.03 0.35* 0.61* 0.04 0.33* 0.00

주. .32를 넘는 요인부하는 굵은 글씨로 표시함.
*p < .05.

부록 4. 긍정 PERS의 3, 4 요인 구조의 형태계수행렬

χ²(df) △χ²(△df) RMSEA(90% CI) CFI TLI WRMR

목표회전 187.29***(63) 0.07 (0.06~0.08) 0.98 0.97 0.65

ESEM 157.86***(62) 29.43(1) 0.06 (0.05~0.07) 0.99 0.98 0.59

주. CI = Confidence Interval; ESEM = 1번과 19번에 공분산을 부여함.
***p < .001.

부록 5. 긍정 PERS의 목표회전과 ESEM 모형에 따른 적합도 지수

요인수 분산비율
누적

분산비율

경험자료의

고유치 분산

무선자료의

고유치 분산

1 0.67 0.67 71.33* 15.39

2 0.05 0.71 4.83 13.79

3 0.04 0.76 4.41 12.52

4 0.05 0.80 3.81 11.31

5 0.03 0.83 3.14 10.27
*p < .05.

부록 6. 부정 PERS에 대한 고유치, 누적분산비율 및 평행분석 결과
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요인수 χ²(df) △χ²(△df) RMSEA(90% CI) CFI TLI SRMR

1 497.72***(90) 0.11 (0.10~0.12) 0.97 0.97 0.04

2 452.18***(76) 45.55(14) 0.11 (0.101~0.12) 0.98 0.97 0.03

3 344.43***(63) 107.75(13) 0.11 (0.10~0.12) 0.98 0.97 0.03

4 225.69***(51) 118.74(12) 0.09 (0.08~0.11) 0.99 0.98 0.02

5 120.26***(40) 105.43(11) 0.07 (0.06~0.09) 1.00 0.99 0.01

주. CI = Confidence Interval.
***p < .001.

부록 7. 부정 PERS의 요인수에 따른 적합도 지수

1요인 모형 3요인 모형 5요인 모형

문항 공통분 요인1 요인1 요인2 요인3 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

2 0.630 0.766* 0.679* 0.300* 0.093* 0.003 0.335* 0.481* -0.003 0.146

4 0.742 0.818* 0.852* -0.011 -0.317* 0.922* -0.019 0.076 -0.070 0.050

6 0.677 0.804* 0.758* 0.226* -0.148* 0.413* 0.040 0.389* 0.042 0.130

8 0.673 0.778* 0.659* 0.460* 0.005 0.044 0.038 0.682* 0.221 -0.012

10 0.707 0.800* 0.828* -0.043 -0.181* 0.637* 0.206 0.050 0.049 -0.086

12 0.685 0.809* 0.785* 0.107* -0.020 0.028 -0.002 0.112 0.630* 0.345*

14 0.688 0.789* 0.735* 0.214* -0.009 0.005 -0.007 0.376* 0.627* -0.037

16 0.647 0.777* 0.784* 0.015 -0.091* 0.294* 0.027 -0.009 0.598* 0.000

18 0.768 0.861* 0.849* 0.057 0.004 -0.017 0.031 -0.021 0.716* 0.555*

20 0.677 0.797* 0.770* 0.028 0.237* -0.011 0.808* 0.104 0.009 -0.119

22 0.789 0.885* 0.925* -0.172* 0.104 0.317* 0.755* -0.157* 0.016 -0.027

24 0.529 0.677* 0.662* 0.039 0.089 0.091 0.471* 0.067 -0.030 0.238*

26 0.734 0.836* 0.818* -0.035 0.363* -0.141 0.986* 0.010 -0.005 0.020

28 0.580 0.744* 0.773* -0.089* -0.020 0.373* 0.414* -0.056 0.046 0.043

30 0.786 0.885* 0.873* 0.002 0.167* 0.072 0.688* 0.040 0.067 0.147

주. .32를 넘는 요인부하는 굵은 글씨로 표시함.
*p < .05.

부록 8. 부정 PERS의 모형별 요인형태계수행렬
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모형 χ²(df) △χ²(△df) RMSEA(90% CI) CFI TLI WRMR

탐색적 요인분석 497.72***(90) 0.11 (0.10~0.12) 0.97 0.97 1.26

ESEM1 462.23***(89) 35.50(1) 0.10 (0.09~0.11) 0.98 0.97 1.20

ESEM2 423.48***(88) 38.75(1) 0.10 (0.09~0.11) 0.98 0.97 1.13

ESEM3 392.12***(87) 31.36(1) 0.09 (0.08~0.10) 0.98 0.98 1.08

주. CI = Confidence Interval; ESEM1 = 12번과 18번의 공분산 부여; ESEM2 = 4번과 10번의 공분산 부여; 

ESEM 3 = 2번과 8번의 공분산 부여.
***p < .001.

부록 9. 부정 PERS의 ESEM 모형에 따른 적합도 지수

PERS
긍정 PERS

부정 PERS ERS
전체 내생성 외생성 열렬성

PERS - .53** .35** .54** .63** .80** .74**

긍정 PERS - .94** .88** .76** -.09 .04

내생성 . - .77** .57** -.26** -.12*

외생성 - .57** 0.01 .12*

열렬성 - .20** .27**

부정 PERS - .84**

ERS -

평균 93.11 50.23 23.24 18.24 9.39 42.88 31.88

표준편차 15.10 9.12 4.80 3.14 2.28 12.86 18.86

주. PERS = Perth Emotional Reactivity Scale; ERS = Emotional Reactivity Scale.
*p < .05. **p < .01.

부록 10. K-PERS와 ERS의 상관계수
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PERS
긍정 PERS

부정 PERS PAI-BORa BSDS CES-D
ISS

활성화
ALS-SF

전체 내생성 외생성 열렬성

PERS - .53** .35** .54** .63** .80** .61** .51** .18** .46** .63**

긍정 PERS - .94** .88** .76** -.09 .00 .04 -.16** .16** .06

내생성 - .77** .57** -.26** -0.14* -.10 -.21** .07 -.08

외생성 - .57** .01 0.05 .11* -14* .15** .12*

열렬성 - .20** 0.23** .22** -.03 .28** .25**

부정 PERS - 0.73** .57** .36** .42** .70**

BSDS - - .23** .42** .66**

CES-D - .54** .31**

ISS 활성화 - .59**

ALS-SF -

평균 93.11 50.23 23.24 18.24 9.39 42.88 47.07 8.88 13.63 50.57 32.53

표준편차 15.10 9.12 4.80 3.14 2.28 12.86 11.20 6.00 7.04 18.16 11.55

주. PERS = Perth Emotional Reactivity Scale; PAI-BOR = Personality Assessment Inventory-Borderline Features Scale; BSDS = Bipolar Spectrum 

Diagnostic Scale; CES-D = Center for Epidemiologic Studies Depression Scale; ISS = Internal State Scale.; ALS-SF = Affective Lability Scale-Short 

Form;
aPERS와 PAI-BOR간의 상관은 추가 표집 B(N = 348)에서 계산한 값임.
*p < .05. **p < .01.

부록 11. K-PERS와 PAI-BOR, BSDS, CES-D, ISS의, ALS-SF 상관계수

PERS
긍정 PERS 부정

PERS

긍정

긴급성

부정

긴급성
SHI

전체 내생성 외생성 열렬성

PERS - .47** .29** .45** .56** .78** .29** .32** .14**

긍정 PERS - .92** .86** .72** -.18** -.07 -.17** -.23**

내생성 - .69** .51** -.33** -.14** -.26** -.27**

외생성 - .48** -.11* -.06 -.13* -.21**

열렬성 - .12* .12* .06 -.05

부정 PERS - .37** .47** .32**

긍정 긴급성 - .71** .39**

부정 긴급성 - .43**

SHI -

평균 96.38 50.97 22.88 18.48 9.61 45.41 26.59 26.26 22.01

표준편차 13.66 8.68 4.61 3.18 2.35 12.25 8.07 6.11 3.26

주. PERS = Perth Emotional Reactivity Scale; SHI = Self-Harm Inventory.
*p < .05. **p < .01.

부록 12. K-PERS와 긍정 및 부정 긴급성, 그리고 자해행동의 상관계수 (N = 361)


