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공황장애는 한 번 이상의 공황발작 및 추가적인 발작에 대한 지속적인 걱정을 주된 진단 요건으로 하며(American 

Psychiatric Association, 2013), 이 때 지속적인 걱정은 상위인지(metacognition)의 영향을 받는 것으로 알려져 있다. 따

라서 본 연구에서는 공황발작에 대한 걱정의 심리적 기제를 살펴보기 위하여, 신체 내부지각에 대한 상위인지의 

세 가지 지표 즉, 내부지각 정확도(interoceptive accuracy), 내부지각 민감성(interoceptive sensibility) 및 이러한 정확도

와 민감성 간의 차이를 반영하는 내부지각 예측오류특성(interoceptive trait prediction error)이 공황발작 이후의 

걱정에 미치는 차별적인 영향을 살펴보고자 하였다. 이를 위해, 연구 참여에 동의한 서울 소재 4년제 대학에 재

학 중인 대학생들 중 1회 이상의 공황발작을 경험한 28명의 참가자를 대상으로 걱정의 빈도 및 강도를 확인하였

으며, 이를 기준으로 저걱정 집단 13명과 고걱정 집단 15명으로 구분하였다. 심박 추적 과제를 실시하여 신체 내

부지각에 대한 정확도, 민감성 및 예측오류특성을 비교한 결과, 두 집단은 내부지각 예측오류특성에서만 유의미

한 차이를 보였다. 즉 고걱정 집단은 자신의 내부지각 능력을 과대평가하였으며, 저걱정 집단은 자신의 내부지각 

능력을 과소평가하는 양상을 보였다. 또한 상위인지와 관련된 세 지표 중 내부지각 정확도 및 예측오류특성만 

걱정과 유의미한 상관관계를 나타냈다. 본 연구는 공황발작 이후에 지속적으로 높은 걱정 수준을 보이는 집단이 

내부지각 능력을 과대평가하는 특성을 보인다는 점을 확인함으로써 상위인지가 공황장애의 발생 및 유지에 미치

는 영향을 검증하였다는 데 의의가 있다. 마지막으로 연구의 한계점 및 후속 연구에 대한 제안점을 논의하였다.

주요어 : 공황장애, 공황발작, 걱정, 상위인지, 내부지각 예측오류특성
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공황장애(panic disorder)란 예상하지 못한 공

황발작을 반복적으로 경험한 이후에 추가적

인 공황발작이나 그에 따른 결과를 지속적으

로 걱정하고, 이로 인하여 외출을 두려워하

는 등의 행동 변화를 나타내는 불안장애이다

(American Psychiatric Association; APA, 2013). 우

리나라의 경우, 공황장애로 인해 병원 진료를 

받은 환자 수는 2010년 5만여 명에서 2018년 

16만여 명으로 급격한 증가세를 보이고 있다

(건강보험심사평가원, 2018). 평생 유병률 또한 

2011년 0.2%에서 2016년 0.4%로 꾸준히 증가

하는 추세로(보건복지부, 2016), 만성적인 경

과를 보이며, 사회적, 직업적 손상에 더하여 

우울 증상, 자살 위험 혹은 약물 및 알코올 

남용 등을 초래하는 것으로 알려져 있다(APA, 

2013). 한편 공황장애를 지닌 환자의 72.9%가 

34세 이전에 발병하는 것으로 보고되었으며, 

특히 20대에 발병하는 경우가 32.4%로 가장 

많은 비중을 차지하였다(보건복지부, 2016). 따

라서 공황장애에 따른 개인적, 사회적 손실을 

최소화하기 위해서는 공황장애의 발병이 가장 

빈번하게 보고되는 성인 초기의 연령 집단을 

대상으로 그 원인 및 관련 기제를 탐색할 필

요성이 제기된다. 

이를 위해 우선적으로 공황장애와 공황발작

(panic attack) 간 차이에 주목할 필요가 있는데, 

공황발작은 공황장애의 핵심증상 중 하나인 

동시에 우울장애 등을 비롯한 다른 장애에도 

적용될 수 있는 명시자(specifier)에 해당된다

(APA, 2013). 나아가 공황장애의 경우, 공황발

작을 경험한 후 추가적인 공황발작 혹은 그 

결과에 대해 지속적으로 걱정을 한다는 점에

서 공황발작 명시자와 차별성을 갖는다. 따라

서 공황발작을 경험한 사람들 중에서 지속적

으로 걱정하는 사람과 그렇지 않은 사람의 차

이를 밝히는 것은 공황발작이 공황장애로 발

전하는데 기여하는 요인을 확인한다는 점에서 

의미가 있다. 그렇다면 공황발작을 경험하는 

사람들의 어떤 특징이 이후의 걱정을 지속시

키는 데 영향을 미치는 것일까? 그 해답을 찾

기 위해서는 우선적으로 걱정의 특징에 대해 

살펴볼 필요가 있다. 

걱정은 미래에 일어날 외상적인 사건을 막

고, 이에 대해 효과적으로 대처할 수 있도록 

돕는 정신적인 문제 해결 과정으로 정의된다

(박주현, 이훈진, 2013). 그러나 걱정이 지나치

게 계속되는 경우에는 의식에 침투해 들어오

는 생각들을 통제할 수 없다고 느끼며 부정적

인 사고를 더 많이 경험하고 주의집중을 잘하

지 못하여 우울, 불안 등과 같은 정서적 불편

을 경험하게 된다(Borkovec, 1994). 지속적이고 

병리적인 걱정에 대한 기존 연구들을 살펴보

면, 상위인지(metacognition)의 역할을 확인할 

수 있다(김지영, 김은정, 2014). 이때 상위인지

란, 사고 그 자체의 통제와 수정 및 해석에 

연관된 심리적 구조, 지식, 사건 및 과정으로

서 걱정에 대한 긍정적 신념, 걱정의 통제 불

가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신

념, 인지적 자신감 부족, 사고의 통제 필요성

이라는 하위요인으로 구성되어 있다(Wells & 

Cartwright-Hatton, 2004). 특히 Cartwright-Hatton

과 Wells(1997)는 상위인지의 하위 요인 중 걱

정에 대한 긍정적 신념과 부정적 신념 그리고 

낮은 인지적 자신감이 걱정과 연관되며, 김지

영과 김은정(2014)은 걱정을 통제할 수 없고 

위험하다고 평가하는 상위인지로 인해 사고 

억제가 촉진되며, 회피의 일환으로서 오히려 

병리적인 걱정이 악화된다고 설명하였다. 이

상의 결과로 볼 때, 상위인지는 공황발작 이

후의 지속적이고 병리적인 걱정에 영향을 미
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칠 가능성이 높을 것으로 예상된다. 나아가 

공황발작과 관련된 걱정은 지속적이고 병리적

일 뿐만 아니라 ‘추가적인 공황발작이나 그에 

대한 결과’를 그 내용으로 한다는 점에서 일

반적인 걱정과 구분된다. 따라서 본 연구에서

는 공황발작에 특정적인 걱정의 특징을 확인

하기 위하여, 내부지각과 관련된 상위인지의 

역할에 주목하였다. 

보다 구체적으로, 내부지각(interoception)이란 

신체 내부에서 발생하는 자극에 대한 지각

을 의미한다(Craig, 2003; Garfinkel & Critchley, 

2013). 공황 발작이 다양한 신체 증상을 포함

하며, 이러한 신체 감각을 어떻게 느끼고 해

석하는 지에 따라 공황장애로 발전할 수 있다

는 점에서, 다수의 연구들은 내부지각이 공황

장애의 발병에 미치는 영향들을 탐색하였다. 

기존의 과잉호흡이론(hyperventilation theory), 질

식오경보 이론(suffocation false alarm theory) 그

리고 Clark의 파국적 오해석 이론(catastrophic 

misinterpretation theory)은 공황발작 증상이 유

발되는 생물학적 또는 인지적 기제에 초점을 

두고 공황장애를 설명하고 있으며, 행동주의

적 관점의 신체 내부감각에 대한 조건 형성 

이론(interoceptive conditioning theory)에서는 공황

발작을 예언하는 신체 내부의 감각이 조건 자

극으로서 공황발작이라는 조건 반응을 초래할 

수 있다고 설명한다(원호택 외, 1995). 

관련하여 Garfinkel et al.(2015)은 내부지각을 

다면적 차원의 개념으로 재정의하였는데, 우

선 신체 감각에 대한 정보를 정확하게 감지하

는 능력을 의미하는 내부지각 정확도를 들 수 

있다. 내부지각 정확도는 주로 심박 추적 과

제를 통해 측정되는데, 이러한 절차에서 공황

장애 환자는 높은 내부지각 정확도를 보이는 

것으로 나타났으며(Domschke et al., 2010), 높은 

내부지각 정확도는 신체 감각을 경험하는 과

정에서 오해석의 여지를 높이고 이로 인해 걱

정과 불안이 회피가 유발된다는 점이 비교적 

일관되게 보고된다(Ehlers & Breuer, 1992). 또한 

신체 내부감각의 감지에 대한 주관적인 신념 

혹은 자신감을 의미하는 내부지각 민감성의 

경우, 주로 자기보고식 설문이나 내부지각 과

제 내에서 내부지각 정확도에 대한 주관적 

자신감 정도를 평정하는 방법으로 측정된다

(Garfinkel & Critchley, 2013). 많은 연구자들이 

높은 내부지각 민감성을 공황 발달에 기본적

인 필수 요건으로 고려하고 있으며(Anderson & 

Hope, 2009; DeBerardis et al., 2007; Paulus & 

Stein, 2010), 실제로 Cui et al.(2016)의 연구에서 

공황장애 집단은 범불안장애 집단 및 정상 집

단에 비해 높은 내부지각 민감성을 나타냈다. 

이와 같이 과거에는 신체 내부지각에 대한 지

표로 정확도나 민감성이 연구의 중심이 되었

으나, 오늘날에는 내부지각 정확도와 민감성

의 개념을 모두 반영하는 내부지각 자각도

(interoceptive awareness)의 개념에 초점을 두고 

연구가 진행되고 있다(Garfinkel et al., 2015). 

이 때 내부지각 자각도란 내부지각의 상위 인

지적 개념으로 특정 과제에서 보인 내부지

각 자신감과 내부지각 정확도 간의 관계

를 의미한다(Garfinkel & Critchley, 2013). 그러

나 피어슨 상관계수 혹은 Receiver Operating 

Characteristic (ROC) 곡선 하단의 면적 분석을 

통해 산출하는 기존의 지표들이 내부지각 자

각도를 지나치게 단순화하여 반영한다는 비판

이 존재한다(Cali et al., 2015). 따라서 최근의 

연구에서는 내부지각 예측오류특성이라는 지

표를 주로 사용하고 있는데, 이는 개인이 특

성적으로 보이는 내부지각 정확도와 내부지각 

민감성 간의 차이 혹은 불일치를 의미한다
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(Garfinkel et al.,  2016).

내부지각 예측오류특성과 관련된 선행 연구

를 살펴보면, 신체 감각 정보의 모호성을 해

결하고 항상성을 유지하기 위해 우리의 뇌는 

현재의 신체 상태를 추측하거나 기대되는 신

체 상태를 예측하며(Khalsa et al., 2018), 이러

한 과정에서 실제 내부지각 상태와 기대한 내

부지각 상태 간 불일치가 증가하여 예측오류

를 일으킨다는 점에 주목하였다(Paulus & Stein, 

2006). 또한 오류를 최소화하기 위해 개인은 

신체 반응에 맞춰 기대를 조정하거나 기대에 

맞춰 신체 상태를 변화시키는데(Khalsa et al., 

2018), 특히 불안에 취약한 개인은 앞으로 경

험할 부적응적 신체 상태에 주의를 기울이고 

이로 인해 현재 지각되는 신체 상태와의 차이

를 보다 증폭된 방식으로 경험하는 특성을 지

닌다(Paulus & Stein, 2006). 이러한 예측오류는 

곧 불안이나 걱정을 증가시키는데(Paulus & 

Stein, 2006), 선행 연구에 따르면 불안한 개인

은 역하로 제시되는 내부지각 신호도 민감하

게 감지하여 혐오적인 미래의 신체 상태와 결

과를 예측한다(Quadt et al., 2018). 이러한 과

정에서 미래의 신체 상태에 인지적 자원이 보

다 집중되어 걱정이 증가하며(Botvinick et al., 

2004), 이는 곧 현재 경험하는 부정적인 정서 

및 예상되는 상태와 실제 상태 간 차이에 할

당된 주의를 감소시키기 때문에 결과적으로는 

걱정 자체가 부적으로 강화되고 지속되는 악

순환을 겪는다(Paulus & Stein, 2006). 따라서 공

황장애의 경우에도, 내부지각 예측오류특성, 

즉 내부지각 정확도와 내부지각 민감성이 불

일치하여 걱정을 통해 이러한 차이 경험을 줄

이고자 하는 노력을 할 가능성이 높을 것으로 

예상할 수 있다. 

요컨대 본 연구는 공황발작을 경험한 이후 

추가적인 공황발작에 대해 걱정을 지속하는 

과정에 공황발작에 대한 상위인지, 특히 내부

지각과 관련된 상위인지의 역할을 확인하는 

데 목적을 두었다. 이때 기존에 내부지각과 

관련하여 탐색되어 온 내부지각 정확도 및 민

감성에서 나아가, 이러한 정확도와 민감성 간

의 차이를 반영하는 내부지각 예측오류특성이 

공황발작 이후에 걱정을 많이 하는 집단과 적

게 하는 집단을 구분하는 데 차별적인 역할을 

할 것으로 가정하였다. 이를 위해 과거에 한 

번 이상의 공황발작을 경험한 참가자를 대상

으로 걱정의 수준에 따라 저걱정 집단과 고걱

정 집단을 구분하여 내부지각 정확도, 민감성 

및 예측오류특성 지표 간 차이를 탐색적으로 

비교하고자 하며, 선행 연구 결과를 토대로 

고걱정 집단이 저걱정 집단에 비해 높은 수준

의 내부지각 정확도, 민감성 및 내부지각 예

측오류특성을 보이고, 특히 내부지각 예측오

류특성이 걱정과 유의미하게 높은 상관을 보

일 것으로 예상하였다.

방  법

참가자

서울 소재 4년제 대학교에서 학부생 564명

에게 특성 불안 척도 및 공황발작 경험 여부

를 확인하기 위한 질문지를 실시하였으며, 이

들 중 과거에 1회 이상의 공황발작을 경험하

고 자발적으로 후속 실험 참여에 동의한 28명

의 학생들에게 후속 실험을 진행하였다. 공황

장애 환자들을 대상으로 걱정의 빈도(얼마나 

‘자주’ 걱정하였는가?)와 강도(얼마나 ‘강하게’ 

걱정을 하였는가?)를 0~4점 척도 상에서 측정
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구분
고걱정집단(n = 15)

M(SD)

저걱정집단(n = 13)

M(SD)
통계값 p Cohen’s d

남자 5 6
x² = .48 .70 -

여자 10 7

연령 23.0(2.39) 22.61(2.26) t(26) = -.44 .67 0.17

** p < .01

표 1. 참가자의 인구통계학적 특성에 대한 기술 통계 및 차이 검증

한 연구에서 이들이 평균 점수가 2.0에서 2.8

점 사이에 분포하였다는 선행 연구(최연숙, 

2007; Bandelow et al., 1998)에 기반하여, 평균 

2점 이상의 걱정을 보인 참가자를 고걱정 집

단(n = 15), 2점 미만을 보인 참가자를 저걱정 

집단(n = 13)에 배정하였다. 연구 참가자들에

게 수집된 정보의 비밀보장 등에 대한 설명문

을 제시하고 연구 참여 동의서를 첨부하여 서

명을 받았다. 연구 진행 도중이라도 참여 의

사를 철회할 수 있고, 그 경우 어떠한 불이익

도 없으며 자료는 즉시 폐기할 것임을 사전에 

고지하였다. 본 연구에서 저걱정 집단의 평균 

걱정 수준은 0.80(SD = 0.63), 고걱정 집단의 

평균은 2.37(SD = 0.40)이었다. 두 집단은 성

별 구성 및 연령에서 통계적으로 유의미한 차

이를 보이지 않았다(표 1).

측정도구

공황발작 관련 질문지

공황발작 경험 여부 및 관련 특성을 확인

하기 위해 Bandelow(1999)가 개발하고 최연숙

(2007)이 번안한 한국판 공황 및 광장공포 척

도(Panic and Agoraphobia Scale) 중 공황발작의 

빈도, 예기 불안 등의 항목을 참고하여 설문

을 구성하였다. 우선 DSM-5(APA, 2013) 내 공

황발작의 정의 및 증상을 설명하고, (1) 공황

발작 경험 여부(예/아니오), (2) 가장 최근의 공

황발작 경험 시기(객관식), (3) 공황발작 경험 

횟수(주관식), (4) 공황발작과 관련된 걱정의 

빈도와 강도(5점 Likert 척도), 즉 “다음 공황발

작이 언제 일어날 지 또는 공황발작이 신체적

/정신적 건강에 미치는 영향에 대해 얼마나 

자주/강하게 걱정하였습니까?”의 질문에 대해 

응답하도록 하였다. 척도 원안의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .86이었고 한국판은 .89이며 

본 연구에서 5점 척도 문항의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .79였다.

상태-특성 불안 검사(State-Trait Anxiety 

Inventory)의 특성 불안(Trait Anxiety) 검사

상태-특성 불안 검사(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI)는 Spielberger(1983)에 의해 참가

자들의 불안 수준을 평가하기 위해 개발되었

다. 이를 김정택(1978)이 번안하고 한덕웅 외

(1993)가 표준화한 척도에서 특성 불안(Trait 

Anxiety) 부분을 사용하였다. 특성 불안 검사는 

‘나는 유쾌하다(역채점)’, ‘나는 쉽게 피곤을 

느낀다’ 등과 같은 20문항으로 구성되어 있으

며, 4점 Likert 척도로 점수가 높을수록 불안이 

높음을 의미한다. 한덕웅 외(1993)가 표준화한 

이 검사의 신뢰도 계수는 .93이었고 본 연구
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에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .91이었다.

신체지각 질문지(Body Perception 

Questionnaire: BPQ)의 신체 자각 

(Awareness) 소척도

BPQ는 Porges(1993)가 신체 자각도, 스트레

스 반응, 자율 신경계의 반응성 및 스트레스 

스타일을 측정하기 위해 개발한 척도로 원안

은 122문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서

는 참가자의 피로도 감소를 위해 BPQ 축약형 

중 신체 자각 소척도에 해당하는 26문항을 사

용하였고, 척도의 각 문항은 1점(전혀 그렇지 

않다)에서 5점(항상 그렇다)까지 5점 Likert 척

도로 채점된다(김신영, 2016). 이는 ‘대부분의 

상황에서 나는 침을 자주 삼키는 것에 대해 

자각하고 있다.’, ‘대부분의 상황에서 나는 복

통과 위장 계열의 통증에 대해 자각하고 있

다.’ 등과 같은 항목으로 구성되어 있으며 점

수가 높을수록 자신의 신체에 대해 자주 자

각하거나, 혹은 내부에 초점을 맞추는 기질적 

경향을 가지고 있다고 믿는 정도를 나타낸

다(김신영, 2016). 원척도의 내적 신뢰도(The 

categorical omega coefficient)는 미국의 대학생 집

단에서 .92(Cabrera et al., 2018), 번안 척도의 

내적 합치도(Cronbach’s α)는 .96으로 나타났다

(김신영, 2016). 본 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .87이었다.

심박측정도구 Polar H10

Polar사에서 나온 웨어러블 디바이스(wearable 

device)인 H10(Polar Electro; Kempele, Finland)의 

심박계를 사용하여 심장 박동수를 측정하였다. 

실제 심박수 정보는 참가자에게 노출하지 않

고 실험자의 휴대폰 앱을 통해 실시간으로 확

인이 가능하도록 하였다. 심박수는 beats per 

minutes(BPM) 방식, 즉 1분 마다 평균 심장박

동수가 측정되는 방식으로 변환되어 표시된다. 

이 기계는 유도된 해석 편향과 심박 수 지각

에 관한 연구의 심박 추적 과제에서도 심박수

를 측정하는 도구로 사용된 바 있다(김은경 

외, 2019).

절차

본 연구에서는 내부지각 정확도를 측정하기 

위해 심박 추적 과제(Heartbeat Tracking Task)를 

사용하였다. 심박 추적 과제는 내부지각 정확

도를 평가하기 위해 가장 흔히 사용되는 방법 

중 하나로 특정한 시간 동안 조용히 자신의 

심박수를 마음속으로 세어 보고하도록 한다

(Schandry, 1981). 이를 위해 사전에 참가자들에

게 실험 참여 시에 심박수를 측정하는 기계를 

착용할 것이라고 안내하였으며, 실험 당일에

는 연구에 대한 설명과 함께 연구 설명서와 

동의서를 작성하도록 한 후 실험 과제를 시작

하였다. 참가자들은 심박 기계 착용 방법에 

대한 실험자의 설명을 듣고 본인이 직접 명치 

정중앙 피부 표면에 Polar H10기기를 부착하

였다. 심박 기계가 적절하게 부착되었는지 실

험자의 휴대폰 내 Polar Beat 앱을 통해 확인한 

후 실험을 진행하였다. 또한 실험 중 실제 심

박수는 참가자에게는 노출하지 않고 기계와 

블루투스로 연동된 휴대폰 앱을 통해 실험자

만 실시간으로 확인이 가능하도록 하였다. 심

박 추적 과제에서 참가자는 컴퓨터 화면에 안

내된 지시사항을 읽은 후, ‘삐’ 소리와 함께 

‘시작’이라는 단어가 제시되는 대로 심박수를 

세기 시작하여 마찬가지로 ‘삐’ 소리와 함께 

‘그만’이라는 단어가 나오면 심박수 세기를 중

단하였다. 이 때, 시계를 보고 시간을 확인하
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거나 직접 맥박을 재어 보는 등의 심박수를 

추정할 수 있는 부수적인 방법을 사용할 수 

없도록 하였다(김은경 외, 2019). 두 번의 연습 

시행을 통해 참가자들이 절차를 충분히 이해

하였는지 확인하였다. 실제 실험에서 이러한 

과정은 12번 반복되었는데 25초, 30초, 35초, 

40초, 45초, 50초가 각각 2번씩 무작위 순서로 

시행되었고 참가자들은 시간의 길이에 대한 

정보를 알 수 없었다. 각 시행마다 센 심박수

는 참가자가 직접 기록지에 숫자로 작성하였

다. 실험 과제가 모두 종료된 후 참가자들은 

내부지각 민감성 측정을 위해 BPQ 자각 소척

도를 작성하였다.

분석방법

내부지각 정확도는 신체감각에 대한 정보를 

정확하게 감지하는 능력을 의미한다. 본 연구

에서는 Garfinkel et al.(2015)의 연구를 참고하

여 참가자가 심박 추적 과제 내 매 시행에서 

보고한 심박수 대 실제 심박수의 비율에 기반

하며 [1 - (|실제 심박수 - 보고된 심박수|) / 

((실제 심박수 + 보고된 심박수) / 2)]의 식을 

통해 산출하였다. 이는 실제 혹은 보고된 심

박수가 많을수록 오류의 수도 클 수 있음을 

감안하여, 실제 심박수와 보고된 심박수 간의 

차이를 두 심박수의 평균에 비교하는 방식으

로 산출하였다(Palser et al., 2018).

나아가 내부지각 민감성은 신체 내부 감각

에 대한 주관적인 신념 혹은 자신감을 의미한

다. 따라서 Garfinkel et al.(2015)의 연구에 근거

하여 BPQ 자각 소척도 점수로 평가하였다.

마지막으로 내부지각 예측오류특성은 내부

지각 정확도에 대한 상위인지적 자각을 의미

한다. 따라서 Garfinkel et al.(2016)의 연구를 토

대로 하여 심박 추적 과제에서의 내부지각 정

확도 및 내부지각 민감성(BPQ의 신체 자각 소

척도) 변인들의 점수를 Z 표준점수로 변환한 

후, 변환된 내부지각 민감성에서 내부지각 정

확도를 뺀 점수로 계산하였다. 내부지각 예측

오류특성의 양수 점수는 자신의 내부지각 능

력을 과대평가하는 경향성, 내부지각 예측오

류특성의 음수 점수는 자신의 내부지각 능력

을 과소평가하는 경향성을 의미한다(Garfinkel 

et al., 2016).

본 연구의 자료 분석은 SPSS 21.0 통계 프로

그램을 통해 이루어졌다. 참가자 특성에 대한 

기술 통계를 실시한 후 집단 동질성을 확인하

기 위해 t 검정을 실시하였다. 또한 각 집단

(고걱정 집단, 저걱정 집단)간 내부지각 정확

도, 내부지각 민감성 및 내부지각 예측오류특

성에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이는지 

검증하기 위해 Independent t-test를 실시하였다. 

마지막으로 걱정과 내부지각 정확도, 민감성 

및 예측오류특성 간의 관계를 평가하기 위해 

피어슨 상관계수를 확인하였고 상관계수의 효

과 크기는 r = 0.10(작은 효과), r = 0.30(중간 

효과) 그리고 r = 0.50(큰 효과)로 해석하였다

(Cohen, 1992). 또한 모든 집단 비교에서 

Cohen’s d를 효과 크기로 사용하였다. Cohen’s 

d 값은 d = 0.20(작은 효과), d = 0.50(중간 효

과) 그리고 d = 0.80(큰 효과)로 해석할 수 있

다(Cohen, 1992).

결  과

집단 동질성 확인

집단의 동질성 확인 결과, 고걱정 집단과 
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구분
고걱정집단(n = 15) 

M(SD)

저걱정집단(n = 13) 

M(SD)
통계값 p Cohen’s d

정확도 0.50(0.23) 0.62(0.24) t(26) = 1.37 .183 -0.51

민감성 1.76(0.49) 1.40(0.55) t(26) = -1.86 .075 0.69

예측오류특성 0.53(1.47) -0.64(1.28) t(26) = -2.23 .035* 0.85

* p < .05

주. 정확도: 심박 추적 과제 내 평균 점수; 민감성: BPQ; 예측오류특성: 주관적인 측정치인 내부지각 민감

성(BPQ)과 객관적인 측정치인 내부지각 정확도의 차이

표 3. 내부지각 지표의 집단 간 차이

구분
고걱정집단(n = 15)

M(SD)

저걱정집단(n = 13)

M(SD)
통계값 p Cohen’s d

걱정 수준 2.37(0.40) 0.81(0.63) t(26) = -7.92 .000** 2.96

특성 불안 59.33(11.36) 55.84(10.51) t(26) = -.84 .41 0.32

평균심박수(1분당) 82.13(9.47) 80.58(8.68) t(26) = -.45 .66 0.17

** p < .01

표 2. 참가자 특성에 대한 기술통계

저걱정 집단은 걱정 수준에서는 유의미한 차

이를, 특성 불안 및 평균 심박수에서는 차이

를 보이지 않았다(표 2).

내부지각의 집단 간 비교

내부지각 정확도

내부지각 정확도 값의 범위는 –1부터 1까

지로(Quadt et al., 2021), 고걱정 집단의 평균값

은 0.50, 저걱정 집단의 평균값은 0.62를 나타

냈다. 고걱정 집단과 저걱정 집단의 내부지각 

정확도 차이 값은 통계적으로 유의하지 않았

지만 효과 크기는 중간 수준에 해당하였다

(t(26) = 1.37, p = .183, d = -.51).

내부지각 민감성

내부지각 민감성 점수의 범위는 1점에서 5

점 사이로(김신영, 2016), 고걱정 집단의 평균

값은 1.76, 저걱정 집단의 평균값은 1.40을 나

타냈다. 고걱정 집단과 저걱정 집단의 내부지

각 민감성의 차이 값은 통계적으로 유의하지 

않았으며, 효과 크기는 중간 수준이었다(t(26) 

= -1.86, p = .075, d = .69).

내부지각 예측오류특성

내부지각 예측오류특성은 z 분포를 따르며, 

고걱정 집단의 평균값은 0.53으로 즉, 객관적

인 내부지각 정확성에 비해 주관적인 내부지

각 민감성에서 상대적으로 더 높은 점수를 나

타내었다. 반면 저걱정 집단의 평균값은 -0.64
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그림 1. 집단 간 내부지각 예측오류특성 차이

구분 1 2 3 4

1. 정확도

2. 민감성 -.13

3. 예측오류특성  -.75**  .75**

4. 걱정 -.39* .35 .50**

** p < .01, * p < .05

표 4. 내부지각 지표 및 걱정 간의 상관

으로, 주관적인 내부지각 민감성에 비해 객관

적인 내부지각 정확도가 더 높은 양상을 보였

다. 내부지각 예측오류특성의 경우, 정확도나 

민감성과는 달리 각 집단 간 유의미한 차이가 

관찰되었으며, 큰 효과크기를 보였다(t(26) = 

-2.23, p = .035, d = .85; 그림 1).

내부지각과 걱정 간 관계

내부지각의 세 가지 지표와 걱정과의 관계

를 살펴보기 위해 전체 집단을 대상으로 실시

한 상관 분석에서 걱정은 내부지각 정확도와 

유의미한 부적 상관을 나타냈고 효과 크기는 

중간 수준에 해당하였다(r = -.39, p = .04). 내

부지각 민감성과는 유의미한 상관을 보이지 

않으며(r = .35, p = .07), 예측오류특성과는 

유의미한 정적 상관을 보였고 큰 효과 크기를 

보였다(r = .50, p = .007)(표 4).

논  의

본 연구에서는 과거에 공황발작을 한 번 이

상 경험한 대학생을 대상으로 신체 내부지각

이 공황발작 이후의 걱정에 어떤 영향을 미치

는지 내부지각 정확도, 민감성 및 예측오류특

성을 중심으로 살펴보았다. 이를 통해 내부지

각과 관련된 상위인지가 공황장애의 발생 및 

유지에 미치는 영향을 확인하고, 공황발작 이

후에 지속적인 걱정을 보이는 공황장애 환자

들을 위하여 신체 내부지각에 대한 상위인지

를 중심으로 한 개입의 이론적 근거를 마련할 

수 있을 것으로 기대하였다. 

그 결과, 걱정을 많이 하는 집단(고걱정 집

단)과 적게 하는 집단(저걱정 집단)은 내부지

각 정확도와 민감성에서 유의미한 차이를 보

이지 않았다. 반면, 고걱정 집단은 저걱정 집

단에 비해 자신의 내부지각 능력을 과대평가

하였으며, 이는 공황발작 이후의 걱정 수준과 

정적 상관을 보였다. 따라서 내부지각 예측오

류특성로 측정되는 자각도가 추가적 발작에 

대한 걱정과 관련이 있을 것이라는 가설이 지
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지되었다. 이에 대해 보다 구체적으로 살펴보

면 다음과 같다. 

첫째, 고걱정 집단과 저걱정 집단은 내부지

각 정확도의 차이를 보이지 않았다. 따라서, 

내부지각 정확도만으로 공황발작 이후 걱정을 

많이 하는 집단과 적게 하는 집단의 차이를 

설명하기 어려운 것으로 해석할 수 있다. 또

한 전체집단을 대상으로 걱정 점수와의 상관

을 확인한 결과, 내부지각 정확도는 걱정과 

유의미한 부적 상관을 보였는데, 이는 심박 

추적 과제를 사용한 선행 연구들(예: Domschke 

et al., 2010)에서 공황장애 환자가 높은 내부지

각 정확도를 보인 것과는 상반되는 결과이다. 

이와 관련하여 내부지각 정확도가 심박수에 

대한 믿음이나 지식(Windmann et al., 1999), 우

울이나 신경성 식욕 부진증 등과 같은 정신장

애 및 스트레스 수준(Dunn et al., 2007; Herbert 

et al., 2010; Pollatos et al., 2008) 등에 영향을 

받는 지표라는 점에 주목할 필요가 있다. 즉 

공황장애가 다른 정신 장애와 동반 이환이 높

은 것(APA, 2013)을 고려컨대, 불안 이외에 

우울이나 제반 스트레스 수준과 같은 요인들

이 정확한 심박수의 지각에 영향을 미쳤으며, 

이로 인해 두 집단 간 차이가 확인되지 않았

을 수 있다. 예를 들어, 우울이 높은 사람은 

낮은 내부지각 정확도를 보이고(Limmer et al., 

2015), 걱정은 우울과도 밀접하게 관련되는 

바, 특성불안 이외의 다른 심리적 요인이 내

부지각 정확성과 걱정 간 관계에 영향을 미쳤

을 가능성에 대해 고려할 필요성이 제기된다. 

또한, 개인이 기존에 가지고 있는 심박수에 

대한 지식이나 믿음이 심박 추적 과제 내 점

수에 영향을 미쳤을 수 있다(Ring et al., 2015). 

예를 들면, 운동을 할 때 본인의 1분당 심박

수를 항상 확인하는 사람이 실험에 참가한 경

우 심박수를 세어 보지 않고도 대략적인 시

간의 길이에 따라 심박수를 높은 정확도로 

보고할 가능성이 있다. 따라서 내부지각 정확

성과 걱정 간의 관계에 대한 본 연구 결과는 

다른 정신질환 여부 및 기존의 심박수에 대

한 지식 수준을 고려하여 해석할 필요성이 

제기된다.

둘째, 내부지각 민감성에서도 두 집단은 통

계적으로 유의미한 차이를 보이지 않은 바, 

고걱정 집단이 더 높은 내부지각 민감성을 보

일 것이라는 가설은 지지되지 않았다. 따라서, 

내부지각 민감성 역시 공황발작 이후 걱정을 

많이 하는 집단과 적게 하는 집단의 차이를 

설명하기 어려울 것으로 판단된다. 이러한 결

과는 우선, 제한적이고 혼재된 선행연구 결과

에 기인하는 것으로 고려할 수 있다. 우선, 

내부지각 민감성은 내부지각 정확도에 비해 

비교적 최근에 연구되기 시작한 개념으로 상

대적으로 적은 수의 연구들이 존재하며 동

시에 그 연구들의 결과가 일치하지 않는다. 

Vaitl(1996)의 연구에서는 불안장애 환자들이 

자신들의 신체적 능력에 대해 과소평가하는 

뚜렷한 경향성을 나타냈으며, Andor et al. 

(2008)의 연구에서도 불안장애 환자들이 실제 

내부지각 능력에 비해 낮은 내부지각 자신감

을 보인다고 설명하였다. 따라서, 공황장애도 

불안의 증상을 핵심으로 한다는 점을 고려하

면 향후 불안장애 및 공황장애 환자들을 대상

으로 내부지각 민감성에 대한 반복적인 연구

가 필요할 것으로 생각된다. 또한 심박 지각 

과제 이후 BPQ 설문지를 작성한 실험 절차가 

결과에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 대부분

의 참가자들은 맥박을 재지 않고 심박수를 세

어야 하는 심박 추적 과제에 대해 당황하거나 

낯설어했다. 비록, BPQ가 심박 뿐만 아니라 
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다양한 신체 상태에 관한 믿음에 관한 질문을 

포함하지만, 심박 추적 과제에서 보인 당혹감

이 BPQ 응답 시 영향을 미쳤을 것으로 생각

된다. 따라서, 추후 연구에서는 설문지 응답 

후 심박 지각 과제를 진행하는 실험 절차를 

사용하도록 제언한다. 

셋째, 내부지각 민감성과 내부지각 정확도

의 차이로 정의되는 내부지각 예측오류특성의 

경우 고걱정 집단에서 양수, 저걱정 집단에서 

음수로 나타났으며, 그 차이는 유의하였다. 즉 

고걱정 집단이 상대적으로 낮은 내부지각 정

확도와 함께 상대적으로 높은 내부지각 민감

성을 보인 것이다. 이는 고걱정 집단이 저걱

정 집단에 비해 자신의 내부지각 능력을 과대

평가하는 것으로 해석된다. 나아가 전체 집단 

수준에서 내부지각 예측오류특성은 걱정과 정

적 상관을 나타냈다. 즉, 자신의 내부지각 능

력을 과대평가할수록 공황발작을 경험한 이후 

추가발작이나 관련된 결과에 대해 걱정을 더 

많이 한다고 추측해볼 수 있다. 이는 불안의 

취약성으로 지적된 낮은 내부지각 정확도와 

높은 내부지각 민감성의 차이에 대한 감지

(altered interoceptive prediction signal)가 증폭되어 

절대적인 신체 경험보다 차이에 집중하게 되

고, 이러한 차이 경험을 감소시키기 위해 신

체와의 분리를 돕는 걱정이라는 인지적 회피 

자원을 문제 해결 방법으로 계속해서 사용한

다는 선행 연구(Palser et al., 2018; Paulus & 

Stein, 2006)와 일치하는 결과이다. 따라서 내부

지각 구조가 불안 뿐만 아니라 공황발작 이후 

경험하게 되는 걱정에 영향을 미치는 요인 중 

하나라고 생각해볼 수 있다. 구체적으로, 공황

발작을 경험한 후 높은 내부지각 예측오류특

성 즉 내부지각 능력을 과대평가하는 특성이 

걱정으로 이어지는 과정을 추측해보면 다음과 

같다. 일반 사람들의 경우 내부지각의 신호가 

발생하면 신호 자체가 사라지거나 혹은 정확

히 자각되지 못하지만 불안한 사람들의 경우 

신체 감각에 예민하기 때문에 내부지각 정보

가 의식적인 믿음에 영향을 주고 미래의 내부

지각 예측에 근거 자료로 활용된다(Quadt et 

al., 2018). 특히, 자신이 내부 감각을 잘 자각

하고 있다고 믿는 사람은 공황발작을 경험한 

정보를 기반으로 공황발작의 내부지각 신호를 

자각하고 있다는 자신만의 기준이나 규칙 혹

은 논리가 확고할 가능성이 높다. 따라서, 자

신의 공황발작 기준 혹은 규칙에 부합하는 내

부지각 신호가 조금이라도 감지되면 실제 공

황발작이 일어나지 않은 상황이더라도 공황발

작을 예측하면서 ‘공황발작 증상과 그 결과’에 

대한 걱정을 하는 것으로 예상된다. 동시에 

미래의 혐오적 신체 상태에 대한 정보에 초점

을 맞추기 때문에 걱정을 통해 불일치 상황을 

모면하여 불안을 감소시킬 가능성이 존재한다

(Paulus & Stein, 2006). 다만, 이러한 걱정은 주

로 목표가 없거나 목표에 직접적으로 도움이 

되지 않는 내용이 많기 때문에 결과적으로 문

제 자체의 해결에 도움을 주기 어렵다(Paulus 

& Stein, 2006). 또한 이러한 과정에서 절대적

인 신체 상태나 주관적인 신념을 살펴볼 기회

가 주어지지 않기 때문에 자신에 대한 통찰을 

얻을 수 없고 결과적으로 불일치 상황 및 걱

정이 소거되지 못하고 유지된다고 추측할 수 

있다. 

따라서, 본 연구는 내부지각 예측특성오류

를 최소화하는 방법이 공황발작 이후의 걱정

을 감소시키는 데에 도움이 될 수 있다는 가

능성을 제기한다는 점에서 치료적 함의를 가

진다. 오류를 최소화하는 방법 중 하나로 고

려할 수 있는 것은 내부지각 상태의 생성 모
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델을 업데이트 하는 것이다(Quadt et al., 2018). 

이를 공황장애에 적용하여 구체화시켜보면, 

공황발작 경험의 데이터를 기반으로 추가적인 

공황발작의 발생 가능성을 예측하는 과정을 

업데이트하는 것으로 내부지각 민감성과 관련

이 있다. 선행 연구에서 공황장애 환자들이 

높은 내부지각 민감성을 보인 사실을 고려했

을 때, 자신이 신체에 대해 잘 자각하고 있다

고 믿는 정도에 비해 실제 내부지각 정확도는 

그렇게 높지 않음을 알려주는 방법으로 내부

지각 민감성, 즉 과대평가하고 있는 그 믿음

을 조정할 수 있는 접근이 효과적일 것이라고 

생각된다. 이를 위해서는 객관적인 증거나 실

제 수치를 통해 심박수나 혹은 다른 신체변화

가 일어나지 않는다는 것을 직접 눈 앞에서 

보여줌으로써, 신체에 관해 자신이 확신하거

나 믿고 있는 것은 사실이 아닐 수 있고 그 

외에 여러 가지 다양한 가능성을 고려할 수 

있도록 도와줄 수 있을 것이다. 

본 연구에서는 내부지각과 관련된 상위인지

가 공황장애의 발생 및 유지에 미치는 영향을 

탐색하고자, 걱정 수준이 높은 집단과 낮은 

집단이 내부지각 정확도, 민감성 및 예측오류

특성에서 차이를 보이는 지, 그리고 세 지표

의 변화에 따라 걱정의 수준이 달라지는지를 

살펴보았다. 본 연구의 제한점과 관련하여 앞

서 내부지각 정확성에 영향을 미치는 우울이

나 스트레스 수준과 같은 심리적 상태 및 기

존에 가지고 있는 자신의 맥박수 등에 대한 

지식 여부를 확인하지 않은 점에 대해 논의하

였다. 추가적으로 본 연구에서는 심박수를 측

정하기 위해 Polar H10 웨어러블 디바이스를 

사용하였는데, 최근 다양한 연구에서 웨어러

블 디바이스가 심박수를 포함한 생리적 상태

를 상당히 높은 정확도로 측정한다고 보고하

였으며(Georgiou et al., 2018; Plews et al., 2017), 

실제 심박 추적 과제에서 동일한 기계를 사용

한 연구도 존재한다(김은경 외, 2019). 다만 여

러 심박 지각 과제 중에서, 들리는 소리가 자

신의 심박과 일치하는지 보고하는 심박 구별 

과제(Heartbeat Discrimination Task)는 심전도 같

이 다양한 생리적 측정치가 필요하기 때문에 

좀 더 정밀한 기계가 필요하다(Kleckner et al., 

2015). 내부지각 예측오류특성을 측정한 선행 

연구들이 심박 추적 과제와 심박 구별 과제를 

모두 실시했다는 점에서 추후 연구에서는 정

밀한 기계의 사용과 다양한 심박 지각 과제의 

적용을 제언하는 바이다. 

나아가 표집 대상의 한계점으로 인해 연구 

결과를 일반화하는데 신중할 필요성이 있다. 

우선, 대학생 집단 내에서 자기보고식 설문지

를 통해 공황발작 경험자를 모집했기 때문에 

임상적인 수준에서 병리를 설명하기에 제한점

이 있다. 그리고 적은 수의 집단을 대상으로 

진행한 연구이기 때문에 결과를 일반화하는데 

한계가 있다. 저걱정 집단과 고걱정 집단은 

각각 13명과 15명이었기 때문에 본 연구의 결

과를 일반화하기 위해서는 대단위 연구 및 반

복 연구가 요구된다. 관련 선행연구들에서 집

단 차의 평균 효과 크기가 큰 크기 이상이었

기 때문에(Garfinkel et al., 2016; Iatridi et al., 

2021; Nicholson et al., 2019), G*Power 3.1.9.2 

프로그램을 이용하여 t 검정에 필요한 효과크

기 .80, 유의수준 .05, 검정력 .95로 계산한 결

과 후속 연구에서는 최소 84명의 연구 참가자

를 모집하기를 제언한다(Faul et al., 2009; Faul 

et al., 2007). 보다 큰 표본을 대상으로 반복검

증을 할 경우, 상관분석에 그치지 않고 각 내

부지각 지표가 걱정을 어느 수준으로 예측하

는 지에 대한 회귀분석의 실시도 가능할 것으
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로 여겨진다. 무엇보다 본 연구에서는 예측오

류특성의 산출을 위해 두 개의 독립적인 지표

를 사용한 Garfinkel et al.(2016)의 연구에서와

는 달리 심박 추적 과제의 정확도 및 민감성 

점수에 기반하여 단일 지수를 산출하였다. 따

라서 걱정에 대한 예측오류특성 특정적인 영

향을 확인하기 위해서는 심박 구별 과제와 같

이 추가적인 과제를 실시하여 정확도 및 민감

성의 영향을 배제한 예측오류특성의 효과를 

확인할 필요성이 제기된다. 또한 본 연구에서

는 집단 간 성별의 차이가 통계적으로 유의하

지 않았지만 추후 연구에서는 내부지각 관련 

지표와 걱정 간 관련성에 성별이 미치는 영향

을 추가적으로 살펴볼 것을 제언한다. 나아가 

참가자들의 공황장애 혹은 기타 정신과적 장

애 여부를 사전에 확인하여 임상적 수준의 증

상이 결과에 영향을 미칠 수 있는 영향을 통

제할 필요가 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 공

황발작 이후 병리적인 걱정이 발생하는 기제

를 상위인지적 내부지각을 중심으로 살펴본 

첫 연구라는 점에서 의의가 있다. DSM-5에서

는 공황발작 증상만으로는 공황장애로 진단할 

수 없으며 공황발작 자체는 정신장애가 아니

라고 설명한다(APA, 2013). 즉, 공황장애의 원

인 또는 발생 기제에 대한 연구는 공황발작 

증상이 아닌 그 이후 경험하는 걱정 또는 회

피 행동에 초점을 두어야 할 필요성이 제기된

다. 그러한 맥락에서 본 연구는 상위인지적 

내부지각 개념인 내부지각 예측오류특성이 공

황발작 이후 병리적인 걱정을 야기하는 과정

에 핵심적인 역할을 할 가능성을 탐색한 연구

라는 점에서 의미가 있다고 할 수 있다.
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Panic disorder is distinguished from panic attacks by persistent concern or worry about additional panic attacks 

or their consequences. Considering persistent worry is pathological and affected by metacognition, the present 

study aimed to investigate the role of metacognition toward interoception including interoceptive accuracy and 

interoceptive sensibility. Furthermore, we examined how interoceptive trait prediction error - the difference 

between interoceptive accuracy and interoceptive sensibility - affects the worries of individuals with a history of 

panic attacks. For this purpose, 28 undergraduate students who had experienced a panic attack at least once 

and agreed to participate were assigned to two groups based on the frequency and severity of their worries: the 

high worry panickers(HWP group; n = 15) and the low worry panickers(LWP group; n = 13). The heartbeat 

tracking test which asked participants to silently count their perceived heartbeats within a specified time frame 

was administered. As a result, a significant group difference in interoceptive trait prediction error, but not in 

interoceptive accuracy and interoceptive sensibility, was found. Specifically, the HWP group overestimated their 

interoceptive ability whereas the LWP group relatively underestimated it. Across the entire sample, interoceptive 

trait prediction error and interoceptive accuracy showed a significant relationship with worry. The present study 

has practical implication in that it experimentally examined the relationship between metacognition in 

interoception and worries in relation to panic disorder. Finally, further implications, limitations, and suggestions 

for future research were discussed.
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