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사회불안에서의 안전 단서 지각*

 이   다   정               양   재   원†

                       가톨릭대학교                 가톨릭대학교

                         심리학과                     심리학과                         

                         석사과정                      부교수

본 연구는 사회불안에서의 안전 단서 지각에 대해 알아보고자 참가자 100명을 대상으로 사회

적-안전, 사회적-위협, 비사회적-안전, 비사회적-위협 조건의 시나리오 16개를 이용한 실험을 

진행하였다. 참가자들은 4단계로 이루어진 시나리오의 각 단계를 생생하게 상상하며 읽고, 해

당 상황이 얼마나 안전하다고 판단되는지, 또 그 상황이 얼마나 불안하다고 느껴지는지 평정

하였다. 그 결과, 사회적 맥락에서 안전 단서가 제시되었을 때 사회불안이 높은 집단이 사회

불안이 낮은 집단에 비해 안전감이 큰 폭으로 증가하는 모습이 관찰되었다. 그리고 같은 조

건에서 사회불안이 높은 집단의 불안감 감소 또한 유의하였으며, 다른 집단과의 차이는 관찰

되지 않았다. 본 연구의 결과는 사회적 맥락에서 높은 사회불안 수준이 안전 단서에 대한 높

은 민감성과 관련 있음을 시사한다. 이 같은 결과는 비사회적 맥락의 조건에서는 관찰되지 

않았으므로 사회불안의 맥락 특수적 효과(context-specific effect)를 보여준다. 또한 사회불안이 

높은 개인에서 안전 단서를 성공적으로 지각하는 것은 불안의 감소로 이어질 수 있음을 시

사한다.

주요어 : 사회불안, 안  단서, 맥락 특수  효과
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병리적 불안을 설명하는 인지모델에서는 

주의, 기억, 해석 등 인지 과정에서의 편향이 

병리적인 불안을 유지시키는 기제로 이해되고 

있다(Mathews & MacLeod, 2005). 위협 자극에 

대한 주의 편향(attentional bias)이나 해석편향

(interpretation bias)과 같은 현상은 병리적 불안

이 잠재적 위협에 대한 높은 민감성과 관련 

있음을 보여준다(Cupid et al., 2021; Eysenck et 

al., 1991). 하지만 불안은 그 자체로는 생존 

확률을 높이는 기능적인 정서 반응이다. 불안

이 존재하지 않는다면 위험한 상황에 대비하

지 못하게 되고, 그 결과 위협적인 상황에서 

살아남는 것이 훨씬 어려울 것이다. 그렇기 

때문에 불안이 낮은 사람도 위협이 있을지 

모르는 상황에서는 위협의 존재를 가정하고 

대비하게 된다(Brosschot et al., 2016). 이렇듯 

모호한 상황을 부정적으로 해석하고, 불확

실한 위협에 높은 민감성을 보이는 것 자체

가 병리적인 것은 아닐 수 있다(Cupid et al., 

2021). 

그보다 불안은 불확실하거나 잠재적인 위협

이 있는 상황에서, 안전을 나타내는 단서인 

안전 단서(safety cue)를 지각하지 못하여 안전

감을 느끼지 못하는 것과 관련 있을 것이라는 

생각이 제안되었다. 즉, 불안은 확실하지 않은 

상황에 대한 기본 정서이며 안전감을 느낄 수 

있을 때 단지 불안이 억제될 수 있는 것이고, 

따라서 잠재적 위협의 존재와 상관없이 안전

을 지각하지 못하면 불안 반응은 끝나지 않는

다는 것이다(Brosschot et al., 2016). 고전적 공

포조건형성 패러다임에서 위협과 연합된 적 

없는 자극을 안전 단서로 볼 수 있는데(Cupid 

et al., 2021), 한 메타분석 연구에 따르면 불안

이 높은 사람은 위협적인 자극뿐 아니라 안

전 단서에 대해서도 높은 공포반응을 보였다

(Duits et al., 2015). 이러한 결과는 병리적 불

안이 안전 단서가 주어졌을 때 그것을 지각하

지 못하여 안전감을 느끼는 것에 실패하는 것

과 관련 있다는 것을 시사한다.

사회불안을 대상으로 한 고전적 공포조건형

성 연구에서도 사회불안이 높은 사람은 안전 

단서가 제시된 후에 불쾌한 자극을 예측하는 

모습이 관찰되었다(Rabinak et al., 2017). 위협

적인 자극과 연합됐지만 이후 소거가 진행된 

단서를 잠재적 위협이 있는 모호한 단서라고 

가정했을 때, 불쾌한 자극과 한 번도 연합된 

적 없는 단서인 안전 단서는 분명 이와 구분

된다. 하지만 사회불안이 높은 사람은 모호한 

단서뿐 아니라 안전 단서에도 불쾌한 자극이 

뒤따를 것이라고 예측하였고, 이는 일반화된 

불안(generalized anxiety)이 높은 사람에게서 

관찰된 것과 같이 안전 지각의 실패를 시사

한다. 

이처럼 선행연구를 통해 사회불안과 안전 

단서 지각의 관계를 추론할 수 있지만, 연구

에 사용된 자극이 사회적인 의미를 지닌 것이 

아니었다는 점에서 사회적 맥락을 고려한 연

구를 살펴볼 필요가 있다. 사회불안이 높은 

사람들에게 사회적 의미를 지닌 단서를 언어

적으로 제시하며 보다 사회불안에 특정적인 

자극을 사용한 연구를 살펴봤을 때, 사회불안

은 긍정적인 사회적 단서로부터 주의를 이탈

시킴으로써 증가된다는 것이 시사되었다(Taylor 

et al., 2010). 사회적 상황에서는 고전적 공포

조건형성에서 사용된 것과 같은 단순한 감각 

자극보다 언어의 형태로 소통이 상당부분 이

루어지기 때문에, 사회적 의미를 지닌 언어 

형태의 자극은 사회불안 특정적인 현상을 보

다 명확하게 나타낸다고 볼 수 있다. 정보처

리의 초기 단계인 주의에서 긍정적인 단서를 
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처리하지 못하는 것을 통해 사회불안에서 안

전 단서를 성공적으로 지각하지 못할 것임을 

추측할 수 있다.

하지만 현재까지 사회불안과 사회적 맥락에

서 이루어지는 안전 단서 지각의 관계를 직접

적으로 다룬 연구는 제한적이다. 사회불안은 

사회적 상황이라는 특정 상황에서 자신이 부

정적인 평가를 당할까 불안해하는 것이 특징

이고(Rapee & Heimberg, 1997) 사회적 상황과 

비사회적 상황에 따라 인지 과정에서 다른 양

상을 보이는 맥락 특수적 효과(context-specific 

effect)와 관련 있기 때문에(예: Romano et al., 

2020), 일반화된 불안과 구분하여 사회불안과 

안전 단서 지각의 관계에 맥락이 어떤 영향을 

미치는지 연구할 필요가 있다. 따라서 본 연

구에서는 안전 단서 지각과 사회불안의 관계, 

그리고 안전 단서 지각의 수준이 사회적 상황

과 비사회적 상황이라는 맥락에 따라 다르게 

나타나는지 알아보고자 하였다. 사회불안은 

비사회적인 경우와 비교했을 때 사회적 맥락

의 시나리오에 대한 기억이나 논리적 판단 과

제에서 인지 편향을 보인다는 연구 결과들을 

참고하여(Romano et al., 2020; Vroling et al., 

2016), 본 연구에서도 사회불안과 안전 단서 

지각의 관계가 사회적 맥락에 영향을 받을 것

이라고 예상하였다. 본 연구의 가설은 다음과 

같다. 첫째, 사회불안의 수준은 안전 단서에 

대한 저조한 지각과 관련이 있을 것이다. 즉 

사회불안이 높을수록 안전한 상황을 안전하지 

않다고 지각할 것이다. 둘째, 사회불안에서 안

전 단서 지각의 결함은 사회적 맥락에서만 나

타날 것이다. 즉 사회불안의 맥락 특수적 효

과를 보일 것이다.

방  법

연구 상

본 연구는 대학에 재학 중인 100명을 대상

으로 시행되었다. 이 중 중복 참여자 1명, 연

구를 마치지 못한 7명, 불성실 참가자 4명, 시

나리오의 각 단계에 대한 안전감과 불안감 평

정값이 평균에서 3표준편차를 초과한 이상치 

1명을 제외하여 총 87명(여 = 63명, 남 = 24

명)의 데이터가 최종적으로 분석에 포함되었

다. 이들의 평균 연령은 23.02세(SD = 4.42)였

다. 연구 참여에 소요된 시간은 약 20분이었

으며, 모든 과정은 연구자들이 소속된 기관의 

생명윤리심의위원회(Institutional Review Board) 

심의 후 시행되었다.

실험과제

시나리오의 조건은 사회적-안전, 사회적-위

협, 비사회적-안전, 비사회적-위협이며, 각 조

건당 4개씩 총 16개의 시나리오가 사용되었다. 

각 시나리오의 순서는 무선화되어 제시되었다. 

시나리오는 선행연구(Cupid et al., 2021)에서 참

고한 14개와 연구자가 같은 형식으로 제작한 

2개를 포함하였다. 각 시나리오는 4개의 단계

로 이루어져 있다. 1단계에서 상황과 같이 중

립적인 정보가 제시되었고 2단계에서는 잠재

적 위협이 제시되었다. 3단계는 안전 조건에

선 명백한 안전 단서가 제시되었고, 위협 조

건에선 2단계에서 제시된 잠재적 위협이 유지

되는 중립적 정보가 제시되었다. 마지막으로 4

단계에서는 이야기가 해결되지 않은 채 마무

리되었다([부록] 참고).

시나리오의 주제는 걱정의 수준이 높은 사
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람들이 주로 걱정하는 주제에 관한 연구를 참

고하여 총 8가지로 설정하였고(Dugas et al., 

1995; Dugas et al., 1998; Koerner & Dugas, 

2008), 각 주제는 안전 조건 시나리오 1개와 

위협 조건 시나리오 1개를 포함하였다. 사회

적 맥락 주제는 로맨틱한 관계, 상사, 친구, 

사교 모임이었으며, 비사회적 맥락 주제는 건

강, 신체적 위험, 금융, 학업이었다. 참가자들

에게 각 시나리오를 단계별로 하나씩 제시하

고, 참가자들은 제시된 단계의 상황이 “얼마나 

안전하다고 판단되는지” 0점(전혀 안전하지 

않음) ~ 10점(매우 안전함)의 시각 평정 척도

(Visual Analogue Scale)로 평정하였다. 이에 더해 

“얼마나 그 상황이 불안하다고 느껴지는지” 0

점(전혀 불안하지 않음) ~ 10점(매우 불안함) 

척도로 불안을 함께 측정함으로써 지각된 안

전감이 주관적으로 느끼는 불안에 미치는 영

향을 살펴보고자 하였다. 특히 본 연구에서는 

안전 조건에서 잠재적인 위협이 드러나는 2단

계와 명백한 안전 단서가 제시되는 3단계 사

이의 안전감 변화를 관찰하고자 하였다.

측정도구

사회공포증 척도(Social Phobia Scale: SPS)

사회적 상황에서 느끼는 두려움의 수준을 

측정하기 위해 Mattick과 Clarke(1998)가 개발하

고 김향숙(2001)이 타당화한 사회공포증 척도

를 사용하였다. 김향숙(2001)이 보고한 내적 

합치도는 .92였고, 본 연구에서의 내적 합치도

는 .91이었다.

사회적 상호작용 불안 척도(Social 

Interaction Anxiety Scale: SIAS)

사회적 상호작용을 할 때 느끼는 불안과 

불편감의 수준을 측정하기 위해 Mattick과 

Clarke(1998)가 개발한 사회적 상호작용 불안 

척도를 김향숙(2001)이 우리말로 번안한 19문

항에 최병휘(2007)가 번안한 1문항을 합한 20

문항으로 사용하였다. 김향숙(2001)이 보고한 

내적 합치도는 .92였고, 본 연구에서의 내적 

합치도는 .93이었다.

한국판 역학연구센터 우울 척도(The Center 

for Epidemiologic Studies Depression Scale: 

CES-D)

우울장애는 사회불안장애와 높은 동반이

환을 보이는 것으로 알려져 있으므로(American 

Psychiatric Association, 2013), 연구 결과에서 우

울의 영향을 배제하기 위해 Radloff(1977)가 개

발하고 전겸구 등(2001)이 번안한 한국판 역학

연구센터 우울 척도를 사용하였다. 전겸구 등

(2001)이 보고하고 본 연구에서 측정된 내적 

합치도는 .91이었다.

자료분석

본 연구의 자료분석은 SPSS 27.0을 통해 이

루어졌다. 기초적인 통계분석을 실시하여 참

가자 특성과 연구에 사용된 3가지 척도의 분

포를 확인하였고, 시나리오의 네 개의 조건과 

각 단계에 대한 조작이 타당한지 알아보기 위

해 반복측정 분산분석과 독립표본 t검정을 실

시하였다. 이후 사회불안과 안전감 및 불안감 

변화폭에 대해 상관분석을 실시하였다. 본 연

구에서 사회불안의 수준은 참가자들의 SPS와 

SIAS 점수의 합으로 정의하여 분석에 사용하

였다. 모든 시나리오 조건의 단계 간 안전감 

및 불안감 변화폭은 연속한 두 단계의 안전감 

및 불안감 평정값 간 차이로 계산되었으며 음
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의 결과값을 포함하였다. 안전감 증가폭은 이

후단계의 안전감 평정값에서 연속된 이전단계

의 안전감 평정값을 뺀 값으로 정의하였으며

(예: 3단계 안전감에서 2단계 안전감을 뺀 값), 

불안감 감소폭은 이전단계의 불안감 평정값에

서 연속된 이후단계의 불안감 평정값을 뺀 값

으로 정의하였다(예: 2단계 불안감에서 3단계 

불안감을 뺀 값). 추가적으로 우울과 안전감 

및 불안감 변화폭 간 상관분석, 그리고 우울

을 투입한 위계적 회귀분석을 실시하여 해당 

현상이 우울이 아닌 사회불안에 특정적인지 

또한 확인하였다. 이후 일원 반복측정 분산분

석에 사회불안을 공변인으로 투입하여, 관찰

된 증가폭 간 변화와 사회불안의 관계를 함께 

살펴보았다.

참가자들의 SPS와 SIAS 점수 합의 3분위수

를 기준으로 하여 참가자들을 낮은 사회불안 

집단(LSA, n = 30), 중간 사회불안 집단(MSA, 

n = 29), 높은 사회불안 집단(HSA, n = 28)으

로 나누었다. 이후 맥락 조건에서 안전감 및 

불안감의 변화와 집단의 상호작용 효과를 알

아보기 위해 집단(3) X 맥락(2) X 단계(2)의 

반복측정 분산분석을 실시하였다. 해당 분석

에는 안전 조건의 2단계와 3단계를 사용하였

다. 이는 본 연구가 안전 조건에서 잠재적 위

협이 드러나는 2단계와 안전 단서가 제시되

는 3단계 간 안전감 및 불안감 변화를 관찰

하고자 하였던 점과, 사회적-안전 조건의 2단

계와 3단계 사이의 안전감 증가폭과 사회불

안 간 상관분석 결과를 근거로 하였다. 이후 

유의한 결과에 대해서 Scheffe 사후검정을 실

시하였다.

결  과

기술통계  조작 검

참가자들의 사회불안 수준의 평균은 56.54 

(SD = 28.42), CES-D의 평균은 16.15(SD = 

10.25)였다. 사회적-안전, 사회적-위협, 비사회

적-안전, 비사회적-위협 총 네 개의 조건에서 

각 단계의 안전감 및 불안감 평정값 변화를 

반복측정 분산분석한 결과, 모든 조건에서 

단계별 평정값 변화가 유의한 것으로 나타났

다(ps < .001). 다음으로 안전 조건과 위협 조

건 간 시나리오 조작이 타당하게 이루어졌는

지 살펴보았다. 2단계와 3단계 사이의 안전

감 증가폭을 독립표본 t검정 분석한 결과, 사

회적 맥락(t(172) = 7.50, p < .001)과 비사회

적 맥락(t(172) = 11.15, p < .001) 모두에서 

안전과 위협 조건 간 안전감 증가폭 평균의 

차이가 유의하였다. 즉, 안전 단서가 제시되

었을 때의 안전감은 안전 단서가 제시되지 

않았을 때와 비교했을 때 유의하게 증가하

였다.

사회불안과 단계별 안 감  불안감의 변화

사회불안과 안전감 증가폭 간 상관분석을 

실시한 결과, 사회적-안전 조건에서 2단계와 3

단계 사이의 안전감 증가폭과 사회불안의 관

계가 유의한 것으로 나타났으며(r = .31, p < 

.01) 이는 위계적 회귀분석을 통해 우울을 

통제한 후에도 유의하였다(β = .33, t = 

2.69, p < .01). 이를 제외한 모든 안전감 증

가폭은 사회불안과 유의한 관계를 보이지 

않았다(표 1).

사회불안과 불안감 감소폭 간 상관분석을 
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안전감 증가폭
사회적 비사회적

1 - 2단계 2 - 3단계 3 - 4단계 1 - 2단계 2 - 3단계 3 - 4단계

안전조건
사회불안 -.09 .31** -.17 -.10 -.06 -.02

우울 -.07 .17 -.22* -.03 .03 -.15

위협조건
사회불안 -.14 .15 -.04 .16 .05 .16

우울 -.05 .04 -.05 .09 .03 .02

* p < .05, ** p < .01

표 1. 사회  맥락과 비사회  맥락의 안  조건과  조건에서 안 감 증가폭과 사회불안, 우울의 상 계수

실시한 결과 비사회적-위협 조건의 2단계와 

3단계 사이 불안감 감소폭을 제외하고(r = 

.24, p < .05), 모든 조건의 불안감 감소폭은 

사회불안과 유의미한 관계를 보이지 않았다

(ps > .05). 비사회적-위협 조건의 2단계와 3

단계 사이의 불안감 감소폭은 우울을 통제한 

후에는 유의하지 않았다(β = .15, t = 1.19, p 

> .05). 

모든 시나리오 조건의 단계 간 안전감 증가

폭을 일원 반복측정 분산분석의 개체 내 변수

에 투입하고, 공변인에 사회불안의 수준을 투

입하여 각 조건의 안전감 증가폭의 변화와 사

회불안의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 사회적

-안전 조건에서 단계 간 안전감 증가폭과 사

회불안의 상호작용 효과가 관찰되었다(F(2, 84) 

= 5.02, p < .01, η2 
= .11). 사회불안이 높을

수록 1단계와 2단계, 2단계와 3단계 그리고 3

단계와 4단계 사이의 증가폭 간 변화가 유의

하였다. 이는 사회불안이 높을수록 다른 단계

보다 3단계에서 안전 단서가 제시되었을 때 

더 큰 안전감 증가를 경험했다는 것을 의미

한다.

추가적으로 사회불안 수준에 따른 집단과 

맥락, 그리고 시나리오 단계에 따라 안전감 

및 불안감 변화에 차이가 있는지를 확인하고

자 하였다. 이를 위해 맥락과 시나리오 단계

를 집단 내 요인, 사회불안 집단을 집단 간 

요인, 안전감 및 불안감 변화를 종속변인, 그

리고 우울을 공변인으로 하는 반복측정 분산

분석을 실시하였다. 분석 결과, 안전감 변화에

서 맥락과 시나리오 단계 및 사회불안 집단의 

삼원상호작용은 유의하였다(F(2, 83) = 3.54, p 

< .05, η2 = .08). 사후검정 결과, 사회적 맥락 

조건에서 집단과 맥락의 상호작용 효과가 유

의하였으며(F(2, 83) = 3.26, p < .05, η2 = 

.07), HSA 집단과 나머지 두 집단 간 차이가 

유의하였다(p < .05). 즉 사회적-안전 조건에

서 HSA 집단이 나머지 두 집단에 비해 안전

감이 큰 폭으로 증가하였다. 반면 비사회적 

맥락 조건에서는 집단과 맥락의 상호작용 효

과가 유의하지 않았다(F(2, 83) = 2.21, p > 

.05, η2 = .05). 불안감 변화에서도 삼원상호

작용 효과가 관찰되지 않았다(F(2, 83) = 

1.63, p > .05, η2 = .04). 즉 안전 조건의 불

안감 변화에서 맥락과 집단으로 인한 차이는 

유의하지 않았다.
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논  의

본 연구에서는 사회적 맥락과 비사회적 맥

락에서 안전 단서가 제시되었을 때 사회불안

의 수준에 따라 지각의 정도가 달라지는지 살

펴보고자 하였다. 불안이 안전 단서 지각에 

실패하여 안전감을 느끼지 못하는 것과 관련

된다고 가정했을 때, 본 연구는 사회불안이 

사회적 맥락에서 안전 단서를 지각하는 것의 

결함과 관련 있을 것이라고 예상하였다. 그리

고 시나리오 속 상황으로 인해 느끼는 불안도 

함께 측정함으로써, 지각된 안전감과 불안감 

변화의 관계를 함께 살펴보았다.

연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 

HSA 집단은 사회적 맥락에서 안전 단서가 제

시되었을 때 안전감이 다른 집단에 비해 유의

미하게 큰 폭으로 증가하였다. 연구의 가설과 

다르게 사회불안이 높을수록 안전 단서에 더 

민감한 모습을 보이는 것이 관찰되었다. 둘째, 

불안감 변화에서는 집단 간 차이가 관찰되지 

않았다. 사회적-안전 조건에서 HSA 집단의 불

안감이 다른 집단과 유의미한 차이를 보이며 

감소하지는 않았지만, HSA 집단도 안전 단서

를 지각하면 다른 집단만큼 불안을 감소시킬 

수 있음이 관찰되었다. 셋째, HSA 집단의 안

전 단서에 대한 높은 민감성은 비사회적 맥락

에서는 관찰되지 않았다. 이것은 사회불안의 

맥락 특수적 효과로 해석할 수 있다.

사회적 맥락에서 사회불안이 높을수록 안전 

단서가 제시되었을 때 안전감이 더 크게 증가

한 본 연구의 결과는 다음과 같이 해석해볼 

수 있다. 사회불안이 높은 개인은 잠재적인 

위협이 존재할 때 안전감을 낮게 판단하였고, 

안전 단서가 제시되었을 때 그것을 지각하여 

안전감이 증가되었다. 하지만 사회불안이 낮

은 개인은 잠재적 위협이 나타나도 그것을 안

전하다고 판단하는 “긍정적 편향(positive bias)”

을 보였을 가능성이 있다. 실제로 안전 단서

가 제시되었을 때 안전감이 증가하는 정도는 

HSA 집단에서 더 크게 관찰되었지만, 절대적

인 안전감 평정값은 모든 단계에서 HSA 집단

이 다른 집단보다 낮은 모습을 보였다. 불안

이 낮은 경우 잠재적 위협 상황을 이미 안전

하다고 판단하여(Cupid et al., 2021), 그 후 제

시되는 안전 단서에 사회불안이 높은 경우보

다 덜 민감하게 반응한 것일 수 있다. 사회불

안이 낮은 사람은 긍정적 인지편향과 관련될 

수 있는데(Abbott & Rapee, 2004), 본 연구의 

결과 역시 그것을 뒷받침하는 근거가 될 수 

있다.

본 연구는 잠재적 위협과 안전 단서에 따른 

불안감 수준을 구분해서 측정하여 안전 단서

에 의한 불안의 변화를 파악했다는 점에서 의

의가 있다. 본 연구에서 HSA 집단의 불안감 

평정을 살펴보면, Rabinak 등의 연구(2017)에서 

사회불안이 높을수록 안전 단서에 위협 자극

이 뒤따를 확률을 높게 예측한 것처럼 본 연

구에서도 안전 단서에 대한 불안감의 절대적 

평정값은 HSA 집단이 다른 집단보다 높게 나

타났다. 하지만 단서가 제시되기 전과 비교했

을 때 다른 집단만큼 유의미하게 감소하였다. 

이는 사회불안이 높은 사람도 안전 단서를 지

각하는 것에 성공하면 불안을 낮출 수 있음을 

의미한다.

이런 결과는 사회적 상황 속에 존재하는 안

전 단서에 주의와 같은 초기 정보처리가 충분

히 일어나도록 유도하는 현재의 인지편향 수

정 기법과 연결된다(Heeren et al., 2015). 사회

불안은 다음과 같은 주의 편향과 관련되는데 

첫 번째는 사회적 상황에서 외부에 존재하는 
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부정적인 자극에 주의가 편향되어 긍정적인 

자극에 주의가 충분히 주어지지 않는 것이고, 

두 번째는 사회불안을 느낄 때 자신의 내부로 

주의가 편향되어 외부에서 발생하는 일에 대

한 정보처리가 감소되고 상황에 대한 부정확

한 인식이 생기는 것이다(Clark & Wells, 1995). 

주의편향 수정에서는 긍정적인 정보에 주의를 

충분히 둠으로써 그에 대한 정보처리가 일

어나면 불안이 감소할 수 있다고 가정한다

(Koster et al., 2009). 정보처리 모델에서 지각은 

주의와 함께 정보처리의 초기 단계를 구성한

다고 볼 수 있으며, 따라서 본 연구의 결과는 

안전 단서에 대한 초기 정보처리가 성공하면 

불안이 감소할 수 있음을 뒷받침한다. 치료적 

개입 시 사회적 상황에서 외부에 존재하는 안

전 단서에 대한 충분한 지각 처리를 유도하는 

것이 사회불안 감소에 도움이 될 수 있다.

본 연구에서 사회불안이 높을수록 사회적 

맥락의 안전 단서에 더 민감하고 이것이 불안 

감소로 이어지는 결과로 나타났지만, 본 연구

의 실험에서는 한 가지 시나리오의 상황을 네 

단계로 나누고, 각 단계에 대한 안전감과 불

안감을 평정하도록 하였기 때문에 상황에 대

한 평가가 보다 단기적일 수 있다(Cupid et al., 

2021). 하지만 사회불안은 긍정적인 사회적 사

건이 발생할 가능성을 낮게 평가하는 것과 관

련 있기 때문에(Taylor & Wald, 2003), 실제 사

회적 상황에서는 현재 처한 상황을 안전하다

고 평가하는 것과 그로 인한 불안 감소가 장

기적인 관점에서 긍정적 결과의 발생을 예측

하는 것과 연결되지 못할 가능성이 있다. 따

라서 안전 단서 지각이 불안 경험에 미치는 

영향을 장기적 측면에서 연구할 필요가 있다. 

또한, 실험에 사용된 시나리오에서는 안전 

단서가 제시될 때 주의를 분산시키는 요소가 

존재하지 않았다. 하지만 실제로 경험하는 일

상 속 다양한 상황에서는 시나리오의 상황과 

다르게 안전 단서와 함께 부정적으로 해석될 

수 있는 모호한 단서들이 존재한다. 즉 주의

가 분산될 만한 다른 자극들 없이 안전 단서

가 단독으로 제시된 본 연구의 상황과 다르게, 

실제 상황에서는 모호한 단서에 주의가 분산

되면서 안전 단서에 대한 지각 처리가 일어나

지 않게 되어 불안이 발생하거나 유지될 수 

있다(Taylor et al., 2010). 따라서 안전 단서와 

모호한 단서가 함께 존재할 때 사회불안이 높

은 개인이 안전 단서를 탐지할 수 있는지 연

구하는 것 또한 사회불안과 안전 단서의 관계

를 이해하는 데 도움이 될 것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있

다. 첫째, 실험을 진행할 때 참가자들의 상태 

불안과 특질 불안을 측정하지 않았다. 그렇기 

때문에 연구 결과에서 실험 당시 느낀 일반적

인 불안의 영향을 배제할 수 없다. 둘째, 시나

리오에 몰입한 정도가 안전감과 불안 평정 신

뢰도에 영향을 미칠 것이지만 본 연구에서는 

이를 측정하지 않았다. 따라서 시나리오에 몰

입한 정도를 측정하여 전체적인 신뢰도를 향

상시키는 것이 바람직할 것이다.
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사회적 비사회적

안전 위협 안전 위협

1단계

당신은 방금 막 회사에 

도착했습니다. 

컴퓨터를 켜고 받은 이

메일이 있는지 확인합

니다.

금요일 밤입니다. 당신은 당신의 방 안

에 있습니다. 

의자에 앉아 책을 읽

고 있던 중입니다.

당신은 한 건물의 엘리

베이터 안에 있습니다.

2단계

당신은 회사 대표가 당

신에게 오늘 중으로 이

야기를 하자는 내용의 

메일을 보낸 것을 확인

합니다. 

메일에는 그 외 다른 

내용은 없습니다.

당신은 당신이 좋아하

는 사람과 첫 데이트

를 하고 있습니다. 데

이트가 잘 진행된 것 

같지만 확실하지 않습

니다. 상대방에게 다음

에 다시 만나고 싶다

고 말합니다.

당신은 갑자기 위에 

통증을 느꼈고, 속이 

울렁거리는 걸 느꼈으

며 식은땀도 나기 시

작합니다.

문이 닫히고 올라가던 

엘리베이터가 갑자기 멈

췄고, 경보음이 울리기 

시작합니다.

3단계

지난 주, 당신이 관심있

어 하는 프로젝트를 할 

기회가 있다며 대표가 

당신에게 이야기했던 

것이 생각났습니다.

상대방은 물을 한 모

금 마십니다.

당신은 조금 전에 매

운 음식을 먹었습니다. 

이것은 당신에게 가끔 

이런 식의 일시적인 

위통을 주곤 했습니다.

함께 타고 있던 몇몇 사

람들은 층이 표시된 화

면을 바라봅니다.

4단계

당신은 오늘 오후 한 

시에 시간이 가능하다

고 답장을 보냅니다.

웨이터가 다가와서 디

저트를 가져다줄지 물

어봅니다.

당신은 다시 책에 집

중합니다.

당신은 시간을 확인하기 

위해 핸드폰을 봅니다.

주: 예시에서 사회적-안전 조건의 주제는 상사, 사회적-위협 조건의 주제는 로맨틱한 관계, 비사회적-안전 조건의 주제

는 건강, 비사회적-위협 조건의 주제는 신체적 위험.

부록 1. 시나리오 각 조건의 시


