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약

그간 행해  에 한 연    경  과, 과 

안 등에 하  것  사실 다. 도시 상    통한 지역  

도시공동체 에 한 연  근 들어 고  심에도 하고 행연 가 

한 실 다. 해  후 도  진행  도시 과  결과 우리 라  도시  

 계 고에 다. 해 직후 13.0%  도시   2000 에 89% 지 도

달하게 었다. 그러  러한 1960  후  한 도시 창과 에  도시  

에 한 근  하  것  사실 었 , 근 들어 해  후 진행  한 

도시  과  에 양  비 한 도시들  다  만들어냈  뿐 아직 하고,

아 답고, 살만한 도시들  만들지 못하고 다   고 다. 그런  사람  

 도시  하고 행복한 삶  리게 할    에  각  타내고 

 것  사람과 사람, 사람과 도시사 에 연 럽게 어  상   어 

* 연 학  강사
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 탈  허용하   라 할  다.  통해   경  

움, 시간  여  탕  한 만 과 아실   충 시킬   

다. 에 라 도시민  상  생  에  삶  질  향상시 고  취향

    도시  과 향  탐 하고 우리 라 실 에 합한 도시

 향  색할 필  다. 러한 상 에  우리  지역 공동체 

 한 책과 책  향  살펴보고, 극  공동체  

에  지역  과 개 안  시하 다.

도시  공동체  재창  해  우   본질과 도시에  공동체

에 한 재 식  필  다. 공동체  직    한다. 도시  

 지역민들   얼  마주 할   연 러운  , 만  경험  

통해  만  경험 가운  지역사  재 견하게 다. 말하   지역민과 

지역 간  새 운 만   공하게  것 다. 심  지 쳤 , 심 없  지

냈  내 지역  훌 한   탈 꿈하  것  목격하 , 지역사  ‘아 다

움’과 ‘살  ’  재 견하게 다. 러한 식  변 야 말  지역사 에 한 

심  가지게  가  것 , 지역민 하 하 가 가지게  지역사 에 한 

심  결  ‘우리’ 지역에 한 ‘공동체 식’  함양하  본  식  용하

게  것 다.

에 공동체   한 도시  향  ①   참여 도, ②

 지향   지양,③ 각 도시  특 과 합하  , ④ 함께 ‘향 ’하  공동

체  라   가지 본 향  시하 다. (주 어: , 도시 , , 공

동체 )

1. 리말

우리 라  산업  도시 라  커다란 에 하여 주 태  

도  것에  도시  것   변 했다. 에 라 

도시  1960  33.8%( 에 비한   상  )에

 89%  어  민 열   아   도시에 거주하  시  맞

고 다. 그 동안 룬 격한 도시  과 에  주   생 여

건 향상 등 양  에 하  도시  만들어   도시민  삶  

질 향상  지역공동체  한  상  했  것  
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사실 다. 그러  근 들어 득  향상과 함께 삶  질에 한 

가 에 라 상  생 공간에  도시주민들  행복감과 거

움  고  통해 웃과  공통  감  함  체

과 공동체  재 해야 하  과 가 하게 다.

사 에  연행    통  리  간격  

차   쇠퇴  한  지닌다. 산업  도시  

해 통   변  강 게 었 , 특  우리 라  경우 

 강  그 후  ·사  란  겪  통  

 사라지거  간신  맥만  지해  뿐 었다.

역사  고찰해 보   말살 책과 함께 민간주도  동  

  원  었고, 복 후  란  겪  우리 

사    단  경험하게 다. 1996  체  간 

료에 하  1949   우리 라에  개  지역   

약 시, 고양 행주 첩 , 강  단 , 당진 지시 다리 , 태안 

도  어 , 원 향 , 진주 개천  7개에 과했다. 후 

6․70 에    격한 도시  동 하  근  과

에  통  해체 고 우리 고   신  게 다. 그러

 90  후 지  시  맞아 공  만들어진  창

라  러다  변  맞게 다. 재 우리 라에  1990  

후 신  1000여개 상  지역 가 개 고 , 단 간 내에 

양  격하게 창한  차별  낮   경쟁  산

 해 많  들  고  실 다.

그간 에 한 연  또한   경  과, 과 

지역  안 등에 하  것  사실 다. 도시 상

   통한 지역  도시공동체 에 한 연  근 

들어 고  심에도 하고 행연 가 한 실 다.
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라  상생  에  삶  질  향상시 고     도시

 과 향  탐 하고 우리 실 에 합한 도시  

향  색할 필  실하다. 우리  연  러한 에 한 

해답  시하  한 하  안   것 다. 라   도시  

계  한 시  우리   진행하  한다. 도시 시  살고 

 우리 라에  ‘도시 ’에  맞  연  아직 천하  

다.

2. 도시  지역 공동체

2-1. 통사 에  공동체

지역  개 함  얻    가시  과   통한 

지역경   비 하여 공동체 식 , 지역 미지 개 , 지역

체   등    많  사람들  견  없  듯하다. 러한 

 여러 들  특  우리  ‘  통한 공동체 식  ’

라  에 주목하고  하 , 여러 사람들에 해 미 지 어  

것처럼 “  개  또  공동체에 특별한 미가 거  결  주

 사건 또  시  하여 식  행하  행 ”  “ 든  

들  해당  원  래에 직  상  없 도 공동체 

사  결 시  ”1)  가지고  다. 러한  

 본질 체에 내재하  “  충동  하 , 아에  

웅 림  거 ”2)하  본질   지니고  다.

 통사 에   해보  하게 드러  

1) 원태, ｢  지역  개 ｣, �한  지역 �, 체 , 1996, 142쪽.

2) 죠 주  지 , 한경 , �에 티 �, 민 사, 1989, 234쪽.
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다. 동 집약  벼 사  주  한 한  통사 에  공동 동

 한 마  단  공동체  결사체   었다. 특  

 연 생   생산 공동체  내 , 매 ,  등 사  

여러 과 마다  하여 사     었다. 지연･

연  맺어진 원들  한곳에 여 살았  통사  지역 원

들에게 어 ‘우리’라  식  보편  것 었고, 공동  업과 공동

  상 었다. 공동체  사  시 하   악  

  돋우곤 하 다. 것  달하여 악  었고 든 사

 피  어주  역할  하 다. 사   역시  

  원하고 과 래,  마 가 어지곤 했다.  

통사  란 어 하고 어  한  통사  

 생 공동체  것 다. 것  과 하    다 지 않았

 통   원  습 라 할 것 다.

 앞 운  원들  가가  하여 집안 

 액  몰아내고 식 들  사 평안함  빌어주   행하 도 

했다. 마 사람 가 주체가 어 사악한 액과 가  귀  리

 마  안 과 마  원  사태평  빌어 주었  것 다.

처럼   원  한 공동체   엿볼  

게 해주  동  마당 었다. 또한 3  5   10  주

 열  별신  통사   향 다. 사   마

 안 과 평안  원했  러한 통 들  그 원  상  ‘우

리 ’에 었 니만  욱  마  공동체 원  심사

고, 마  사람들  한마  어 하고, 원하고,   었  

것 다. “  마  주  통해 하 과  경험하  신비

 만 그  것  아니라 란 럽게 들     

 집단  승 시  공동체  탈  막  역할”  하 고 
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“마  동  주   것과 새 것  차  에  

루어지 , 신 주간  과  연  동 에 

지 게 마  공동체 원 체  신  연 감  득하  

단  한 계 ”3)가 었  것 다.

2-2. 도시  과 과 미

해  후 도  진행  도시 과  결과 우리 라  도시  

 계 고에 다. “해 직후 13.0%  도시   [...] 2000

에 89% 지 도달하게 었다.”4) 어림 아 민 열   아   

도시에 거주한다  미 다. 그러  러한 1960  후  한 도

시 창과 에  도시  에 한 근  하  것  사실 었

, 근 들어 “해  후 진행  한 도시  과  에 양

 비 한 도시들  다  만들어냈  뿐 아직 하고, 아 답고, 살

만한 도시들  만들지 못하고 ”5)다   고 다.

 도시들    시  암 도시  산업  

탄도시  거쳐   도시  변 해 다.  산업  

도시  결과 타  경악  등  각  도시  해결함  도

시  질   한  랫동안 지 어  결과 다.  

주  도시들  산업  함께 도시공동체  만든 지 200  상  경과

한 ,  우리 라 도시들  40 에도 미 지 못하  역사  

가지고 다. 리  공간   해  도시   공동체  

체  해  도시공동체  미 달과 변 라   연결  양상  

3) 주강 , �  사 사�, 웅진 , 1992, 168쪽.

4) 경 , ｢살  지역 만들  책  비 과 과 ｣, �한 사  질  

 한 상 : 살  지역만들 �, 가균 원 , 12쪽.

5) 경 , ｢살  지역 만들  책  비 과 과 ｣, �한 사  질  

 한 상 : 살  지역만들 �, 가균 원 , 15쪽.
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타내게 었다. 공동체  해 었고, 도시에  과연 공동체가 가

한 것 가 하   포함해  도시 공동체  아직 많  

 내포하고  다.

사 가 산업 사 에  보지식 사  함에 라 각 

도시  개 과 공동체  삶  질 보 라  근원   함께 사

변  용할   새 운 에   고 다.

러한 변  “도시  업하   경보다  사람  살   경

 필 ”  하  “창  도시공간  창  재  게 하고 창

 재가 찾  공동체  도시  리  매 보다 한 질  여가

시 과 경험, 든  다양 에 한 용”6) 라  식  에 

근거한다.

우리 라 도시민  삶  질  진  주  도시보다 상  낮

게 타 , 2005    리  컨  계 215개 도시  삶  

질 평가에  울  90  평가 았다.  도시  삶  질과  

에 향  미  공원  지 , 각  시  등  미 하고,

도시   건 과 질 한 도시경 ,  시민들  고 

   각  행사가 한 것  단 었  다.

에  “ 민 득  1만 달러  어  삶  질에 한 

민  심과 가 차 ” 고 “도시  아 다움과  격  

도시  경쟁  계  지해갈   핵심 ”  고 하여 “살고 

싶  도시” 만들  체  진 략  립한  , 삶

(Living), (Working), (Playing)  “어울  사  건강한 도

시”, “ 하  고   도시”, “여  고  도시”   가

지  압 해  살고 싶  도시  개  내리고 다.

6) 리처드 플 리다 지 , 태 , �창  계 �, 신 사, 2002, 1  

참 .
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3.  도시공동체

3-1. 우리 라 도시 과 공동체 

‘공동체’  개  계  그 에  우리  에 한 든 

에 어 간   계에 하   계  함께 해야 한다  사상  

담고 다. 간  사  동 다. 근본  간   어울  살

아야 하  “ 직 신만  생각하도  다   타 에 한 

심 에  그들과 함께하고 하  우리  사  본  하게  

것 다.”7)  도시사 에  편  삶  하  도시민들에게 

어 공동체 식   지  청   또한 간  본질

 과 하지 않  것 다. 간  계  재  “특 한 공동

체  원 라  사실  체 과 식   체

 간”8)  것 다. 그러  근  도시 에 해 통  미  

공동체  게 었  “근  과  간  필  충 과 

아실  한 공동체  개 공간   시  과 ”  “근

 과 에 한 우리  찰  [...] 공동체  삶  미  복원할  

 개 공간  ”9)하게 었다. 공동체  개 공간 라   

 도시 공동체라  우리  에 도 한 리  차지하 ,

에 해  다  에    심도 게 고찰하게  것 다.

 도시사 에  개  다원   지니 , 리 타  식  

하  “통 과 체  강 어 다 가  지향”10)  

 사  립 다. 러한 포 트  도시에  “공동체가 사

7) 한 도시연  엮 , �도시공동체 �, 한울아 미, 2003, 19쪽.

8) 한 도시연  엮 , �도시공동체 �, 한울아 미, 2003, 24쪽.

9) 한 도시연  엮 , �도시공동체 �, 한울아 미, 2003, 30쪽.

10)  프랑 아 리 타  지 , 복 , �포 트  건�, 사,

1992, 6쪽.
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 블랙  시 지 않  핵심   하  우리 개개 들

 다 고 첩  많  공동체 - 가 , 웃, 아 트, 마 ,

, 학 , 합, 직 , 럽 등 각  직체  시, 도, 가, 공동체 

- 에 동시에 어  다. 합리 고 건강한 사 에  

하  특 한 공동체가 개  체 과 감  독 할  없  

특 한 경우  하고  공동체가 개 에게 지   생  

하지 않 다.”11) 것  도시에   삶  하   간

들에게 용    공동체  개  아닐  한다. 도시 들   많

 계  지함과 동시에  계들 간  감  과 같  강

한 것  아니다. 또한 도시민들  “ 한   공동체  ”12)

하  것도 아니다. 그들  공동체  원들과 한 감  갖고,

도시 생 에  생  공허함  ,  찾  한다.

‘거 담 (métarécit)’   상실한 사 에  공동체라  개

 할   근거   개 과 공동체  운 상  

균 라   것 다. 과 같  편 고  강  

도시 사 에  공동체가 강  것도   것 다.

도시라  특 한 사 공간 안에  공동체 개  재규  

필 한 것  상  동질  원들 사  계가 었  

통사  공동체  지  공동체  상 한 격  지닐 에 없  

다. 어 살아가  재라  사실  간  가진   하 라

, 많   동질 지 않  도시민들  공동  엇 가  하여 

 결  집단 라  공동체  재  도시생 에  

 필 한 것 다. 다양 과 복 라  특  가진 도시에  공동

체란 견 실  가 한 것 같  보 도 또한 그  에 욱  

11) 한 도시연  엮 , �도시공동체 �, 한울아 미, 2003, 39쪽.

12) 리처드 플 리다 지 , 태 , �창  계 �, 신 사, 2002, 32쪽.
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포   없  가 라 할  다. 간생  식  변 함에 라 

어 살아가  식 또한 어 , 앞 도 변 해 갈 것 다.

에 라 공동체 역시 변 하고  앞 도 변 해 갈 것 다.

여 에  우리가 하  고  하  것   취미  향  

공동체  것  가  동 고  식     

것    통해 다. 특  ‘질  삶’  하  많  사람들

  “그들  살고  지역에 해  많  것  ”하 ,

“과거에 많  사람들  한 지역에   하고 다  지역에  가  가

지  것  만 ”하고 “어  지역  돈   곳 고, 어  지역  

  곳” 라고 생각했  “ 것   상 통하지 않 다”13)

 리처드 플 리다   많  것  시사한다. 신  살고  지

역에  질  삶  하 ,  향 하 하고, 생  ‘  

공하  공동체’ 안에   결  강하지  않  ‘ 한’  갖

고  하  것   들  원하  것  다.

3-2. 한  주

 지역  하  상  간주하   통하여 지역 체

 립하고 미지   략  진 고 다. 그러  

 지향하  공  만들어진 지역 들  양  

격하게 창하 , ‘  빈곤’ 라  계 들  

 처럼 차별  낮   경쟁  산  해 지역  

체  보   향 , 삶  질 향상 라  에  주 식에 

해   평가  아  것  사실 다.

특  체 에  시행하고  책에 해 언 하지 

13) 리처드 플 리다 지 , 태 , �창  계 �, 신 사, 2002, 345쪽.
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않   없다. 체 에  시행하고  지원 책  게 

 가지  14) 하  공연 에 한 공연  지원 사업

 체  공연 과에  담당하고 , 것  에 

포커  맞  것 라 보다  공연 행사 지원  통한 공연  

 도라  목  펼쳐지  고지원 사업 라 할  다. 2007

 경우 연극, 악, 용 야  ‘공연 행사 37개 사업’에 해 

고지원  루어 다.

그런   ‘사업’에  ‘ 천 극 ’, ‘ 울프린지 티 ’, ‘양평

계야 공연 ’ 등  공연  ‘경 악 쿠 ’, ‘ 울

용 쿠 ’ 등  쿠 , ‘여 극 향 ’, ‘한  빛내  해

용 타 청공연’ 등  공연  하지 않고 공연 행사  지원

하  식  띄고 다. “공연 행사  질   도”하 한 목

 행해지  앙  차원  지원  것 다. 에  공연

  공연  동  주 안에  악 다. 야  

에 한 한 개   행해 지 않  

 독  역  아직 지 않고  한다 하겠다. ‘공연

’   ‘공연 ’  같   가지고 평가    것  아니

다.  역시 에 한 본질  해  에  한 것  아닌가 

한다. 단   여타  공연 들과   한  우고 

에 라 상 한 평가체계  통한 ‘지원’  립 어야 할 것  

본다. 또한 러한 ‘지원’체계 또한 여타  다  주  들과  연

 하에  고 어야할 것 다.

14) 2003 지   통지역 과에  지역특 사업  

 ‘ 통민 ’  해 지원했다. 2003  경우 안 사당 우

 등 16개 에 39억 원  지원하  2004  ‘ 통민

’  별도  하여 지원하지  않고 다.
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 지원과 해  특  한 것  ,

 앙  차원에   하고 지원하  역할  담당하

고  체 에  “ 가   에 해   

상  특 ”하고, “지역경   한 생산    

”하  “   연결하여 내실 고 경쟁    

”하  것  지원 책목  시하고 다. 사실 

 그 에 도 드러  것처럼 책   아니라 

산업  업  다. 라  ‘ ’ 보다  ‘ ’에 게가 실

리  책  펼  에 없  실  한계가 재 어 다. 그러  여

에  생하  여러 들   도가 앙  

차원에  에 한  시해 다  사실과,  지

다  사실  각 지 단체  담당 에게 가지  게  생

각한다  가벼     것  아니다.  주  하  도 

   그것  든  미    없다  것  우리  

단  다.

러한 상 에  각 개별 에 한 개에  “ 가 지

하  우 에 매  ”15) 다 가, “  평가에  

우   연    다”16) 가 하  식어가 빠지

지 않  편 다. 우  지 다  것  각 에게  

2005  경우 4000만원에  2억5000만원  지원 17)    다

 미  어 ‘ 가  공   ’가 과 동시에 매 컴에 

15) 민 , ｢상징    : 함평 비  과  한계｣, �  

�, 다할미 어, 2006, 147쪽.

16) 안동 탈 티  진 원 , �1등  안동 탈 티 �, 도

 사, 2002, 1쪽.

17)  지원 에  2005  경우 우   3개 각 2억 5천

만 원, 우  7개 각 1억 3천만 지역  8개 각 6천만 원, 망  

9개 각 6천만 원 등  27개   해 지원했다.
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내림   ‘ 공’  보 고  가  실한  간

주 고  다. 라   통한 지역경  라  목 에

 울    우리 라에 거  재하지 않 다고 해도 

과언  아닌 편 다. 그러   ‘1등 ’  타가 공 하  안

동탈 티 에 차 러한 “평가  어 지  상  평가에

  비 우 에 지 지 않고 아직도 다운  습  

 갖 지 못하고 다  비 도 함께 고 다”18)라고  

하  것  보  우리 라 가 아직 한  습  보여

주지  못하고 , 라  도 역시  공 에  

거 지 못하고  하지 않   없다.

지    한 지역경  에 한 열  “미래

지향 고  가  해   직 들  공식

든 비공식 든 간에 특 한 타  트 시각과 마  계

 개해야 할 것 다. 게 지 않  경우 [...] 앙   지

 지원  찬  삭감    재  험  하게 

 것 다”19)라  내   계  지  단 한 지  

 어 개별  담당 에게  지 체감    

게 한다.

헨  ‘10월 ’, 브라질 리우  프랑  니 , 탈리아 아  

니 들, 웃 라 본 도  ‘  ’  같    도

 들  시하  어마어마한  객과 에  지역경  

 주민  득  등과 같   들지 않 라도 본격  지

18) 안동 탈 티  진 원 , �1등  안동 탈 티 �, 도

 사, 2002, 27쪽.

19) 강 , �21  지역개  택 : 트�, 월간 트, 2004,

82쪽.
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역   시  어든지 10여  만에 미 내   

들   통한 지역경    들  시하고 다. “함

평  집계에  [...]  하여 얻  직간  득   102억3

천1 만 원  직간  지역 경  에 여한 것  타났

다. 2003  비   개 비용  6억 6천만 원  에 에 

한 산 과  15.4  것  타났다”20)  등  통계 가 보여

주  과 매   담당 들에게   지 않  압

 용해 다. 그리하여 1000여개  상 하  내  거  든 

들  지   간  통한 지역경  에 매진해 다고 해도 

과언  아니다. 에  용  도 심각한 것 어 , 체

에  시하고   평가체계  해  , 균

질 가 가  용  낳고 ,  틀에 맞

어 한  가 재단 고 다고 해도 과언  아니다.

 들어 마 라  생 한   가지고  만들어 

2008  20  맞  천마  “ 신  체  지 않

도 공   내  평가”21)  아  다. 그러  “시

민  ”  “공연  객  한 탕 어울   진 한  

신  살리  과”22)가 었   천마  또한 

득  지역경  라  압 감에  지 못함  보여

다. 천마 에 한 개책 에  천마 가 “2001  

 우   지 ” 었  시하고, “공연

 드 게  살린  평가 고   통한 

20) 승우․ 경철, �지역 가 지역 에 미  향�, 한  경

 연 원, 2004, 70쪽.

21) , ｢ 천마  과 향｣, �한 연극연 �, 7 , 259쪽.

22) 원, � 천 연 - 천 극  천 마  심

�, 단 학  경 학원, 1999, 81쪽.
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지역경  에  직  과  아직 미미한 편”  “향후 

 어 천  할   연계 프 그램  하  안

 마 어야 하  에도 마  재  한 브랜드 개    

상  개 에 한 본격  연 가 루어 야 할 것 다”23)라  망

과 과  시한다. 그러  “공연  객  한 탕 어울   진

한  신  살리  과”  가  라   본질에 

가  근 한  그것    그 역할과  다한 것

라 본다. 러한 에  상  개 라   여하  것  

에 한 우리사   식  곡  한다. 라   앙

 책 라  차원에  본다    ‘지원’하고 ‘

’하 보다  한  에 한  상  시하고 향  아주  

것  실  욱 실  필 하리라 본다.

라  한 색안경  통해  라보  것  에 한 

심각한 곡   트에 한 한 개  동  보여 다 

할  다. 또한 러한  란 엇 가에 한 본질  질 에 

한 찰   한다. 우리  연  그간 루어진 

 라  도   통해 루 고 하  지역경  

 산업 에 한 지역주민 득 라   에 한 

과 에 탕  고 다. 우리   본질에 충실하  

 도시 들에게 가 가지  미  역할에  어 고찰할 

것 다. 우리가 보 에 란 ‘ ’ 라 보다  ‘ 상’  

다.

23) , � 천마  리포트 : 도 비 어볼 �, 도  다움, 2003, 236쪽.
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4. 도시  공동체  재창  한 과

4-1.  본질에 한 재 식  필

하게 진행  산업  도시  결과 우리 라  공동체  게 

약 거  해체   걸어 고 ,  복원해야 할 필  

실  고 다. 그러  “마 행사   등  통해 함께 어울리

고 공동체 식  함양하  것도 지역공동체  강 하   도움  

  다”24)  원  식에  많  사람들  공감하고  듯 보

지만,  공동체 에 한 체 고 심  연  아직 

루어진  없다.  해  공동체란 엇  도시에  공동체  

과연 가 한가? 가 하다  그것  어  습     것

가? 등에 한 해답  행 어야 하리라 본다.

 경  심  한 사 에  어지  에  공동체  공동

체 식에 해 말하  것   하다. 비  규 , 강한 

 지  마  사람들   여 에 해 같  하고,

비하고, 겼다.  에  ‘ (祭)’   훨씬 강 었

고, 마  공동  안  함께 원한다  미에  함께 비하고 함께 

다   미가 생  것  훨씬 용 했  것  단 다.

 아  보고처럼 “경 거  실  득과   계

가 없    비  연행에 극  참여하  해  가  

내고,  비  하  해  뜨거운 여  마  

 돌아다니  마다하지 않” , “마 주민들  매  같  과  

복하 도 매  그  다리  한 해  가  고취  연

감과  체  그리고 심  상  삶  새 게 충

24) 경 , ｢살  지역 만들  책  비 과 과 ｣, �한 사  질  

 한 상 : 살  지역만들 �, 가균 원 , 33쪽.
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”25)시   프랑  프  지  행  같   아

직도 재하   상  충 시  사 들  거 다. 지 지

도 업  통  강하  보  색채  보여주  프  지역과 

같  지역  아니 라도  한 들    참가

들 간  강한 동심과 연 감  보여 다. 러한 들에 한 

에  한해  가 마  곧 다 해   비  시 하  

 고 하 ,  향한 상  미 들  어 없  거 도 한

다. 그러  러한 들에 차   “‘탈 미 ’ ‘탈신 ’

‘개체 고 비  ’”26)  경향  지니 , 많  들  

 양상  띠고 “원래 생겨   맥락에  어  객  상

 에 지게  본래   격  약 ” 고 “  연

 람 ,  객  리”27)  상  보여 다. “공동체  

 에  사  집단  집  강 ” 시  것  간주 어 

 통  미  들과  달리 “  연  많  들  ‘도

시  사 ’  라  특징  가지고 , 가 연  ‘사

 ’   상 ‘공동체 ’ 태  보 지 않 다.”28)

“한 집단  체  하고 공동 원  결집시  가  

 재   가  각 었고, 가   

 가  고 각  행하  것  간주”29) 에도 

하고,  통해 지역사  안  함께 원한다  미가 거  

퇴색   도시 에  공동체  미  견하 란 운  아

니다. 여   하여 ‘공동체’  미가 재해 어야 할 필

25) 아, � 학�, 살림, 2003, 59쪽.

26) 아, � 학�, 살림, 2003, 48쪽.

27) 아, � 학�, 살림, 2003, 29쪽.

28) 아, � 학�, 살림, 2003, 47쪽.

29) 아, � 학�, 살림, 2003, 27쪽.
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 시 다.  도시 에  공동체 란  에  

상  말해지고, 해야할  시 곤 했  ‘거  든 

지역민들 ’ ‘한 해  가  직후  여 거    내내 

한 시간’ ‘심지어 신  돈  지 하 지’ ‘다 해   하

고 비’하  에 한 꿈  어할 할 상  보 다.

라  “과거  가 그 시  사  생 , 삶   

해  그 시  사  식, 습 , 사고  탕  그 시  사 에 맞  

들  가지고  계  만들어  것  사실” 고, “거 에 

맞   어내어 그 계  해 하  것  우리에게  과  

것만  실하지만, 그 들  그리고 언어들    산업  

사 에 그  용시킬  없다  사실  지 어야할 것 다.”30)

도시민들에게   하여 든 것  쏟아  시간 , 신  여

가 재하지 않 다. 그 다   도시 에  어야 할 공

동체 란 어 한 것  어야 하겠 가?

역 게도  원 고 편  도시  삶  하  21

에 다시 하고 다. 러한  상과 어  참가 들

 상  찰하   우리가 살아가고  사  경에 

한  다시 해야 할 필  다. “  사건들  만

연   신  찾고 ( 한 라 할지라도) 공동체에 하고  하

 사  필  결과  해 할  ”31)  다.  도시사

 특징들  하  도시  삶에      재  

움 라 할   러한 감  도시  과 함께 고 

30) 상 , ｢ 동  ｣, �  �, 균 학 , 1996,

132쪽.

31) Sylvie Rouxel-Reynier, «Les festivals de théâtre, un exemple de manifestation

de l’expression d’une solidarité esthétique» , La fête comme jouissance esthétique,

sous la direction de Anne-Marie Green, L’Harmattan, 2004, p. 151.
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보  것  아니라 욱 리 지고, 욱 심 어 다. 도시에

 간  고립감  , 러한 고립  지탱하  살아가  것  

간 각 에게 용 한  아니다. 실  리 고 주하  사 가 없

다  결핍  감  개  체  근간  들 만  한  

상 다. 프랑  ‘아비뇽 Off’  공 원 에 한 다 과 같  

  도시  어 한 것  어야 하 가 하  우리  

에 하  실마리  공한다. “ 에  탈 하고, 신과 동  

견하고, 거리에 래하  사람들  리에   타 들  보고, 거

에 한다  공동체 식    다  에  아비뇽 Off  

공 원  찾   지 않 ?”32) 우리  러한 에  도시에

 새 운 공동체 식과 특   통해 얻어질   도시공동

체 식에 한 해답  실마리  견한다.

 시·공간  도시에  경험  원  사  경과 쟁

한다. “‘원  사  경’ 란 간 계  단 과 얼  맞  

사 통  결핍”  미한다. 커 니  재하지 않 다고 말할 

 없겠지만 그것   도 고 얼  맞 고 루어지  

   체 다. ,  등  과   에  재

하지 않았  사  단  었다. 그러  러한 “도  커

니  가  간들 사 에 실 고 체  사  상

용  시 다. 사  동 들 간  차고 살  맞  재에 해

  사실들  상생 에  거리  었  커 니 과 살

아  견  재통합한다.”33)

 에   ‘우리’라   감   ‘함께 만

들어 가 ’ 과  아니라 ‘함께 향 하 ’ 과 에 다  것  우리

32) Paul Rasse, Le théâtre dans l’espace public : Avignon Off, Edisud, 2003, p. 67.

33) Paul Rasse, Le théâtre dans l’espace public : Avignon Off, Edisud, 2003, p. 150.
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 단 다. ‘함께 만들어 가 ’  경험  거  가 해진  

사 에 라 하 라도,  그런 사 만  욱 상  실에  

재하  계 , 사 , , 상징  거리가  시간동안  사라

지 , 비  한  태  하   참가 들   시·공간 

에  같  경험  하고 같   공 한다  사실  가 

게  하  가  커다란 가 다. 러한 원  상실 다   

사 에    상  재할  없고 공원  공연

과 다 없  상태가  재  미  당 차 게  

것 다.

 도시 에  특  ‘만 ’에 해 공동체  다. 공동

체  직    한다. 그런   도시사 에  지역사

 원들  얼  ‘맞 ’ 만   갖  것 차 용 한  

아니다. 도시   지역민들   만    연 러운  

, 만  경험  통해  만  경험 가운  지역사  재 견

하게 다. 말하  지역민과 지역 간  새 운 만   공하

게  것 다. 심  지 쳤 , 심 없  지냈  내 지역  훌 한 

  탈 꿈하  것  목격하 , 지역사  ‘아 다움’과 

‘살  ’  재 견하게 다. 러한 식  변 야 말  지역사 에 

한 심  가지게  가  것 , 지역민 하 하 가 가지

게  지역사 에 한 심  결  ‘우리’ 지역에 한 ‘공동체 

식’  함양하  본  식  용하게  것 다.

4-2. 공동체   한 도시  향

4-2-1.   참여 도

우리 라  가     하  ‘ 객 참여  ’라
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보다  ‘   참여  ’ 라  것  우리  단 다. 앞  도

시  특    참여할   가 어야 한다. 우리 라

 경우도  주   통계  하지만 만  상  참여하  

들  등 하  시 했다. 그러  러한 에 도 어린  동

한 가   심  ‘ 람객’ 포  보여  뿐    참

가  찾 란 용 한  아님  에 참가해 본 사람  안

도 게 식별할  다.34) 들  ‘ ’  한 가 단  참가  

·   차지하고  다. 그러   통계  

에  20-30   연 가 차지하고  포  결  지 않

, 들  지니고   향   또한 다고 할  다.

그러  우리 라  러한 계   고 , 들  

심  어내  것  우리 라   건강하고  게 만드  

안들  하 라고 단 다.

처럼  포  고 한  에도 “도시  새 운 

, 특  계  에  상   공통  찾고  지  

 에(다  하고  에) ”  고  “  시

골  뿌리에 한 집착   도식 에 체  고시  리  

험  래”35) 할 도 다   고 한다 , 도시  에 어 

‘도시에  태어 고 라’ 시골  ‘고향’에 한 억  공 하고 지 

않  40  하    고 만들어가  라    

 각  필  다. 향후 도시  도시 에    차

지하  미에 한   심도  연 가 청 다 할 것 ,  

특    참여  심  실한 우리 라   실에

34)  참가  연 별 포 하여 시행  연  아직 지 내에 재

하지 않 다.

35) Fabrice Thuriot, Culture et territoires, L’Harmattan, 1999, p. 256.
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 욱 그러하다.

 해  재 우리 라   통 , ,

특산 , 주민 합  등  주  하고, 각 주에 라 개

별   신들  지향   하  단계가 행 어야 한

다. 지  특산  알리고 득  목  하  지, 통

 용해 지역 미지  강 하고 지역 마  하고  하  

지, 주민  합과  한 지,  매개 한 

지  결 하고 에 라 각 가 지향하  목  만들어야 한다. 그 

목 에 라 당연   상도 차별  것 다. 가  

에 다가가  해  우   재  한 들  극

  필 하다.  ‘ ･ ’ 라  재 체가   충

 매     야  다.

사실  4800만    1200만 상  람한 들   등

하고  한  계  실  견 라  산업  비약  

공에  것  보    것 지만 그 에  다  ‘  

거리’, 향 할 ‘ ’  결핍 라    동 하  것 또한 

  없  사실 다. 라  다양한  도시민들에게 공한다  

에   마   처럼 “공공연하게 주  거움, 후

하고 가  지  거움,  사 ·공   거움”36)

라   체  본질에도 충실하게  것 다. 단   하

 에 심  갖게 다  그러한 심  우리 라  에 

한 심  변 할  다.

한 걸   아가 원 사  도  극  용    참여

라  에   고 어야 할 안들  하  것 다.

36) 마  , � 여 �, 한 사, 2000, 257쪽.
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 향 하고 같   공동체에  하여   에 

‘ 극 ’ 심  갖 다  욱 람직할 것 , 그러  해  

 ‘같 ’ 만들어본 경험   거리    안들  하

 사료  다.   에 심  갖게  그들

   가 리지만 튼실하게 만들어  갈 것  

다.

4-2-2.  지향   지양

 통한 산업  지역경  살리 라  책  에 

  라   미 강   다. 여 에 여 

‘ 러 러한 가 우리 지역  경 에 커다란 도움  니 ’ 에 

참여하고, 우리지역에 심  지니 , ‘우리’가 ‘하  ’  게 

 것  아니라   또한 강 어야 한다. “‘지역경  ’  한 

략  도   개 하 에 객  에만  맞 어 

 공/실  가 하 에 빴고  같  과  말미암아 주

체  심  어야 할 지역민   가피”하  “ 차 지역민

  주도주체에    상 주체  향 가 가 ”하

게 어  지역민  에   결과가 생하게 고 “

다   지역민들  심  ”37)하고 다  안동 탈  

티 에 한  많  시사  공해 다. 양  창과 

 ‘ 공’ 에   시민들   ‘1등 ’  고, 함께 향

하  것  가 해 린 것 다.

 본    다  타내  ‘다양 ’과  다

 아들  ‘포용 ’ 라 할  다. 각 지역  독특한 색  드

37) , �지역  지역공동체  사  변 에 한 연  - 안동

지역  탈 티  심 -�, 75-77쪽 참 .
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러내  것   가   미   하  계  시 에 가 

주목 고, 지역  가  닭 또한  하지 않  것 다.

 ‘천편 ’ 라 평가  우리 라   신  

체 에 한 진지한 찰과 고민  동 어야 해결   다. 란 

하게 양산    것  아니 , 피에  상  식   “ 림

 미학”  용  야  것 다. 각각  지역  지닌 다양  아

들 고 하 ,  탕  신   시  아가  것  

리지만 실한   다.  ‘ 알  낳  거 ’

만 악하여 “‘  ’  어 한  역  다 객  운 

 ‘ ’  창 한 가가  NF 타 5300 에 맞 고  경  

과  천억 원에  것  상 다”  식    하

   에 아 런 도움  지 않 다.

많  사람들  한   답게 만들  해 에  언  

에 공감하고 동 한다. 또한 많   연 들 사 에  지향  

 양산 라   한  가  커다란 들  하

  지 어 다. 그러  한   실질   앙

처가 ‘ 체 ’  ‘ 산업 ’  상 ‘ ’   하  

  강  것  어  당연한 다. 라  러한 

가 단시실내에 해결  것  사실상 지 않다  에 우리 라 

 고민  다  것  직한 단 다.

러한 상 에  에 도 지 한  같  각  지향  

하  것  결 어야 할 것  사료 다. 든 가 ‘

’  지향할 것  아니라 ‘주민들  함께 만들고 함께 ’ 규  

, ‘  향 ’  공함   과 동  

창  꿈꾸  가 어야 한다.   에  ' '

 차지하  비  시   없  실 다. 그러  도시   
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역량  과  역시 도시 미지  하여 포 할  없  

한 목  다.

4-2-3. 각 도시  특 과 합하  

우리 라  많  지역  도시  , 같  ‘도시’라 할지라도 

각각  도시마다 특  역사  경  상 하다. 울  도  

도시들, 산, , 천, 주, , 울산 등  역시들,  

통과 한 역사  지닌 도시들, 근에 만들어진 신도시들,  건

 시 하  신도시들, 공업 심도시들, 비 업 심 도시들...

‘도시’라  사   리  각각  도시  마다 경  여

건,  도,  , 주민  만 도 등  상 하다. 에 라 

각 도시에  하  책 향  내 우고  하  도시 미지도 

달라지고 각 도시  도 차별 어야 할 것 다.

 들어 공업도시 울산   처용 다. 그러  처

용  주  행사들  울산만  색  드러내  행사  거  없

, 1976 에 처  시 어 40  상 지 어  랜 역사  

에도 주민들   고  실 다.  “처용 가 

하고  처용 라    살아가  지역 주민들  생 에 

주 한 미  시”하지 못할 뿐만 아니라 “다  미신 고 주  

격  띤 처용  첨단산업, 과학, , 합리  경  등  

 울산  지역 과 합”하지 않  다. 욱  “ 신 지역  

다양하고,  동  , 지역 사  연계  생  경험  짧  

울산 주민들에게 처용 라  미지가 공감  할 만  강한 상징

도 갖고 지 못”38)한다   지 도 한다. 처용  공업도

38) , ｢공업도시 통  상과 망｣, � , 민주주 , 지역 �,

새 , 1999, 289쪽.
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시 울산  미지에 맞도  재해 , 재생산하  것에  실 하 다  비

 것 다.

  역사  재  필 에 해 ‘ ’ 고 ‘만들어진다.’39)

도시  재라  거울에 비 어 도시  과거  재생산하여 통  

 열거 , 다  ·   만들거  간에  각각  

도시가 지향하  극  상과 합하  것    연  주민들

 심과 참여  어낼   것 다.

 해   도시  과거, 재, 미래에 지향하  습에 

해 해하고, 그 사   계  악하고 드러낼  가진 지

역에 뿌리   가,  아가 가  재가 실하다.

재 한민  많  들  그런 것처럼 울  ‘ 사’에 하

여  하고 진행하  시  도시  체  고  

드러내고 지역에 뿌리  가  어 다.  만 다  뿐 

 에  볼   사한 프 그램들  복,  직

  없  연  동원  ‘ 래 랑’  비슷비슷한  양

산  해 ‘천편 ’ 라 지  한민     

 에  한다. 그럴듯한 아  해 앙  에게 

하 , 그  통해  하  많  한민   상  사실상 

재  택  여지가 게 없어 보 다. 지역 가 사실상 거  

고사했    만들어낼 역량  없  다. 한민  

  양   거  루어낸 시 다.  질  

 루어야 한다.  해  각 지역   가  양 하고,

 역량  튼실하게 다 가  것  리지만 가  실한 라 

할  다.

39) 에릭   지 , 지향·  , �만들어진 통�, 니 트,

2004 참 .
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4-2-4. 함께 ‘향 ’하  공동체   

 연  복  주  그 특징  한다.  참가

들   라  시간   상과  단   시간  

다. 러한  시간  복 고 체계 다  에  한 

미  지닌다.  에   체감  연 , ‘우리’라  식  

시 라 하 라도 것  다 해,   에  다시 경험  

  것 다. 러한 에    살찌우  상  탈

가 다.

들  에  살아가지만 ‘함께’ 살아가지  않 다. 그러  

 시·공간  타 과  만   하 ,  참가 들  함

께 고  하  엇 가  공 하고 다. 아비뇽 티 에 한 

다 과 같  사  우리   실에 시사하  가 지 않 리라 

본다. “연극  공간  창 하  것  암  동 다. 도 규  

공연 고, 객  도 빽빽하게 앉아 고,    운 

낮에 어지거   시간에 어지  에 야 에  보 에  

 운 경우도 생 다. 객들  가  공연  열  라

 사실  안다. 그 결과 사람들  많  야  고 많  것  

한다. 아마도  간  특별하고, 하고, 시간  , 약  

없  에. [...] 가 과, , 연 과,   에 참여한다.

그 지만 사람들  ‘함께’  게 다.”40)

에  공동체 식   함께 만들고, 함께  가운  

만들어진다. 그러  도시, 특  도시에  시간에 쫓  살아가  사

람들에게   함께 만들어가   공동체 식  한다  

것  가  람직하  하  실  약  많  것 또한 사실 다.

40) Nancy Midol, «Socialité festivalière et démocratie participative», Le théâtre

dans l’espace public, Edisud, 2003, p. 82.
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러한 실에  시    것  ‘향 ’  공동체  에 참여함

    하  식 다. 라  ‘특별한’ 간 에 

   공동체 식,  동 한 것  보고, 행하 , 같  것  

다  사실에  도시에 사  들  가질   극 지만 

가  실    공동체 식    다. 러한 하  

 신  주하  지역에 하고, 지역  재 견할   계

가 다    같  향 하     공동체 식  

지니  가   미 들  하 다. 라  도시, 특  도시에  공

연  심  연  에   만드  과 에  리하게 

시민들  ‘참여’  강 하  보다   간 함께 고, 함께  

 다  사실에 강  여야 할 것  본다. ‘향 ’  공동체

 하고 강 한 경험  도시 들  하여  신  살고  지역

 새 운  보게 해  것 , 러한 식  탕 에  

 만드  과 에 참여함     공동체 식  경험하

고  하  가 어    것 다. 또한  함께 만들어가

 경험할   하  식      갖지 못한다 

하여도, ‘향 ’  공동체  경험  그것만 도 한 것 에  

틀림없다.

5. 맺 말

근 도시집     상에 라 지역 공동체  

 각 고 다. 러한 상 에  우리  지역 공동체  한 

책과 책  향  살펴보고 했 , 극  공동

체 에  지역  과 개 안  시하고  하 다.
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미래  식에 주목하고  짐(H.J. Simm)  그가 편집한 �

�  후 에   역사  시 신에 라 습   변  

과 고 변  통 라  것  재하지 않 다고 말한다. 라  

통   식에 얽매 보다  재 다양한 태  행해지고 

  본질에 충실하게 만드  것  우리에게  과  것 다.

과거  가 그 시  사 에 고 한 식, 습 , 사고  탕  

그에 합한 들  가지고  만들어 듯   후 산업사

 시 식과 감각에 맞   들  도 다   사

 공동체가 함께 감하   만들   것 다. 삶  질  

향상 고 여가시간  많아질  신 ·  여  갖지 않  도

시  비 한 에 짓  릴 들에게  과거   

신할  생 가 욱 실하  다.

본  ‘공동체   한 도시  향’  ‘  

 참여 도’, ‘  지향   지양’, ‘각 도시  특 과 합하  

’ 그리고 ‘함께 향 하  공동체  ’라  거시  향  

안하   한 한  시하지 못한 한계  가진다. 각

각  안에 해 한편   필 할 도  체  사항  검

어야 할 것  단 었  다. 에 한 연  향후 보 고 

지  연 어야 할 과 다.
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Abstract

A Study on the Relation between Urban Festival and

the Form of Community Culture

Kim, Mi-Sung

For the most part, recent debates on festival have tended to center

around the question of economical effects, festival planning and measures

to revitalize festivals. Relatively, despite the rise of growing attention, few

have attempt to deal the festival as a phenomenon of urban culture or

formation of urban community. As a consequence of rapidly progressed

urbanization, the rate of urbanization in korea reaches on the top rug of

the world. The rate of urbanization reached at 89% in 2000, while 13%

immediately after the Liberation in 1945. But little attention were given

to the cultural aspects of the city during the rapid process of urbanization.

The recent research question emerged from the reflection that the process

of urbanization, which has been proceeded since 1945, has been brought

to a conclusion of numerous hypertropic metropolises where comfortable

urban life wouldn't be permitted. One of the most prominent plans which

could attract people and guarantee happy urban life would be the

revitalization of festival cause it fulfills the desire of modern people who

pursue the self-contentment based on the wealth, information and margin

which were accumulated through the progress of the industry and

technology. The festival could provide everyday culture that is flowing

anywhere in the city and cultural deviation. Therefore we need to explore

the present situation and direction to the development of urban festival so

that urban people will elevate the quality of life and enjoy the cultural
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taste in their daily life and grope for the appropriate model of festival

which could be suitable for Korean situation. At this point, I suggested

the problems and the devices of improvement in terms of cultural

community.

To recreate the urban festival and community culture, we will need to

recognize the real substance of festival and community culture in urban

area. The community is based on the direct facing. The urban festival

makes the fields where the inhabitants meet together and rediscover their

region through the experience of meeting or in the course of meeting. In

other words it provides the opportunities of meaningful meeting to the

inhabitants. They will also rediscover the beauty and comfort while

observing the changement of their region. The changement of consciousness

will be the cause for getting self-pride towards their region, which will be

converted into a motive of elevating community consciousness of 'our

region'. In conclusion, I'd like to suggest four principals for improving the

urban festival as a plan of forming community culture. The principals are

as follows; 1) to lead the young to join the festival 2) to sublate tourism

oriented festival 3) a festival in accordance with the peculiarity of each city

4) enjoyable festival as a community culture. (Key words: festival, urban 

festival, tourism, community culture)

  2008  10월 19  고 었고, 2008  12월 1  심사 료 후,

12월 2  게재가 었 .


