
277

미  근   진  

: 에  진  미  여

1) *

1. 들어가

2. 본

2-1. 진  미  개  생산 가

2-2. 상    

2-3. 재감

2-4. 연 러움

2-5. 체

3. 가

 포   에 걸  가 평가  는 결    

엇 가에  통  미   연 상에 다. 특  진  는 그 심

 미 역 다.  여타  다   고리들과 경계  고  

 독립    시  것  사실 지만 그럼에도 고 가 평

가  에  통  미   별 는 별도  미   는 없다. 그

보다는 통  미   지평   다  경계  들  마다 신  고

 격  훼  없  에 생산  어 공통  미  개 들  

게   는 가능  다. 런 맥 에  진  과 고  우

는 미  미 는 개 다.   포  에  진

 개  미  차원에  보다는 주도  매체  식  다  것    

등 는  상징  가  용 는 경  다. 다시 말  그 게 심  진

 에  차 보다 매체   통  감각 식  차 에 여진다. 런 경

 염 에 고   진  에   심  들  상  

/  , 재감, 연 러움, 체 에 근  통  미  연 상

* 경   연 과 
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에  에  진  미    다. (주 어: , 진 , 

상  /  , 재감, 연 러움, 체 )          

1. 들어가

2009  ꡔ 사연 ꡕ 21 에  ｢ 에  진  

개 ｣ 는    그  마지막  다 과 같다.

“    어 연  에 걸쳐 겨진 과 는 여

 ‘비어 는’ 에  ‘미  것’에  것  에  계

   역시 고   다.”1)  겨진 과

는 에게도 미 는 것 었 므  본  그 과 에  계

  에   답 다.

 에  언   통  고  것   

내에  진  개  진  에  보다는 주도  

매체  식  다  것    등 는  상징  가 에 

 는 것 었다.   진 에 근 는 차  

심  복  역사  과  통   체  개  용

 것  결   매체   통  감각 식  차 는 

  리   다.2)   주   통  개

고  사실   는  ‘ ’ 는 상  다루는 

에 도 볼  듯  매체  변  러싸고  포   

에 다고도   다.  신 가   심  

진  에 근  생각 지만  주 는  포   

1) , ｢ 에  진  개 ｣, ꡔ 사연 ꡕ 21 , 2009, 365쪽.　

2) , ｢ 에  진  개 ｣, ꡔ 사연 ꡕ 21 , 2009, 365쪽.
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과 다는   에   다. 냐  

에 어 진  개  미  다룰  과  고

 사 에 차별  고 진   다룰 는 없  것 는 것  

본    다.

   는 는   마지막  통  

진 에  미     고는 지만 실  

에   ‘미  것’  엇  말 고  는가가 실 지  

다. 가   진 에  미  식  

다 과 같다.

1) 지 지 많  들  비평가들  과 고  질

 차별 는  진  거  다.

2) 언  가  내에  미  매  식  진

   비평   차별  용  시 다.

  경우   마   미  맥 에  진 는 개

 극  사용 다. 첫 째 경우는 미 에는 진  없다는 

가 차별  근거 고,  째 경우 그 근거  첫 째 경우  

극  차용 거    심주 도 지만 미  

그 근거가 매  어  상징   차별  근거    었다. 다

시 말   지 고 는 것처럼 지 지 에  

 진  미  차원   다 게 움직 는 경  었다.3) 런 

맥 에  가 시도 는  포   진 에  

미  근  진  극  미 여 다. 러  시도에는  가

지 가 다.

1) 미  개  진  용 는 식  과 고  

3) , ｢ 에  진  개 ｣, ꡔ 사연 ꡕ 21 , 2009, 349쪽.
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사  차별  다. 런 에  본 에  과 고

는 용어  엄격  사   시도 지 는다. 본  

주   체  에    도  미지평

만 도  충 다.4)

2) 미  개  진   에  개  체험  는

다. 것  사  리쓰가 그   “Towards an aesthetic of popular

music”   강  것 다. 그  결  에    용 다.

“...사 들  개  취 ,  사 들   경험 고 그 경험  것  

신들   언어 는 식      

 룬다... 내가 말 고  는 는  결  든 개개 들 마

다  체험  통  용  에 없다는 당연  사실 다.”5)  는 

우리  여  진 과 같  미  개 에 근   신  체험틀  

계  간주  가능  비  식 게 다.

2. 본

2-1. 진  미  개  생산 가

신  에    러  용  진  개  18

 후 주  미  개  개 는 6)  시 에  

4)  포  에  개 에 는 , ꡔ

 미 ꡕ참 . 동연 사, 1995.

5) Simon Frith, “Toward an aesthetic of popular music”, in: R. Leppert & S.

McClary (eds.) Music and Society, Cambridge: Cambridge University Press,

1987, p.149. 원   다 과 같다. “...people's individual taste - the

ways they experience and describe music for themselves - are a necessary part

of academic analysis... My point is that music only does so through its impact

on individuals.”
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 미  시 다. , 미( 가티 ) 사상  강   

에   마   언 지 도 트  

심 든 거  재 든 체  든 S.K. 랭거  상

징 든 E. 슬릭  식주 든 루  리얼리 든 어  미

에  근,  미  역사는 다  에  진  역사 도 

다.7) 편  철 에   미   주  경  체험

보다는 언어에 게 심  는다. 다시 말  진 는 체험보다는 

‘진 ’  언어가 쓰 는 식   심에 다. 철 과는 

별 상  없지만 것  사  리쓰가 들  비평가들에  

진   티 트   평가 는 브루  링 틴  진 에 

비  근 는 식 도 다. 사  리쓰는 상업  시  

에  브루  링 틴  진 에 거리  다. 그에  링

틴   진 다  그것  곧 진  것처럼 들리는 것에 다  

니다.8) 러  거리  극단  경우   진  다

운 것과 상 다운 것처럼 보 는 것 사  에 엄격 는 9)

런 도 지는 니 도 늘  거  든 들  마다  진

 주 고 고 거  든 고들  진  주  진

 말   루는 시 에 사  리쓰  거리 는 미 다.

그러   그  에 는 여  체험  진  

 강 다. 것  누 가에게 색  고 “진짜보다  진짜같  

6) , ｢ 에  진  개 ｣, ꡔ 사연 ꡕ 21 , 2009, 349쪽.

7)  들어  C. 비어슬리, 훈ㆍ 원  역, ꡔ미 사ꡕ참  것. 과 

실천, 1994.

8) Simon Frith, “The Real Thing - Bruce Springsteen”, in Simon Frith, Music for

Pleasure: Essays in the Sociology of Pop, Cambridge: Polity Press, 1988, p.100.

9) Plato, “Greater Hippias”, in Alexander Sesonske (ed.) What Is Art 참  것.

New York, Oxford Univ. Press, 1965.
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다가 가짜보다  가짜같    는가?” 고 는 질  

과도 같다.10) 우리가 살   가 " , 것  진짜다!" 는 

만  경험   다  여  체험  진  다.11) 브

루  링 틴  들  그  평가 는 비평가들에게 그  든 

들  런 체험  는 것  닐 것 다.  는 듀  듀

 는  열  비평가가 그들   어느 에  “ , 것

 진짜다!” 고  도 다.12) 여 에  듀  듀  진  

는 진   상  용 과  미  개  진

 실  에  주  각시킬 도   그

 에 진  는 다. 냐  에  거  체  

랭거 는 슬릭  루  등   통  미   

 직, 간  진 에  진짜  가짜  는  그  

실  주 고 거  주  다.   

10) 것   실 다. 여러   가 그림  그리고   그 당시 

원에 다니   들  게 말 다. “ 빠, 진짜보다  진짜같  

니 가짜보다  가짜같  었 .” 들  말  사실 었다. 는 

미 망  그림  살 보 고 헛  시늉  고 었  뿐 었다.  는 

 에 걸쳐 보편  다고 는 생각 다.

11) 신 럼    용 다. “ 시 , 어느 겨울  억 다.  

타고 집  귀가 는  에  가   <가  엔 

  당신>  러 다. 그   가 가슴  쳤다. 에  내리

마  드 에 들어가   살 도 다.” 곰 , ｢  

감상｣, ꡔ 겨 신 ꡕ, 2000.02.11. 당신  체험  진 가 는 질 에 

곰  , 니 가  것  니다.  것  그런 질    는 

우리 삶  비  보편  경험  지평 다.

12) 여 에  80  그룹 듀  듀  거  는 리쓰가 신  책에  그 

그룹  링 틴과 시 고  다.  경우 마  잭  

에    진  경험 는 편 다. 그러  그가  내고 

객   “I Love You!”  는 간 그 진  사 지곤 다. Simon

Frith, “Toward an aesthetic of popular music”, in R. Leppert & S. McClary

(eds.) Music and Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, p.137.
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는 경우  체험  체  주  가짜  평가 는 경  다.

  슬릭  엄격  식주  미   어 는 

 극단  지 에 도 가 다. 도 는 진지  과 

 엄격 게   상 (standardization), 사 비 개

(psudo-individualization), 능 (glamor), (baby-talk), 리체험

(wish-fulfillment) 등  용어  사  다.13) 도  는 진

지  도  못지 게   지만 그 도  진지  

만  고  상   가 가 다는 그  다.14)   

에  우리는  경우 도 에게는  만  고  

상 는 그     다. 진  미    

  도  가 내포 는 심  통미 에  감동과 

감상주 (sentimentalism)  계   진  통   는 

가능 다. 도 에게 과 체   계는   당

연  비평  지만,15)  들어 <All by myself> 는 가 

는  <브리짓  > 는  닝 타 틀 시 에는 

  체  맞 만  진    는  것  우리는 상

, 사 비 개 , 능 , , 리체험 등   특질들  

들 도 진    는 미 운 지  보   

다. 러  가능  도 는,   미 ,  

(ambivalence) 고 다.16)

13) T.W. Adorno, "On Popular Music", in Studies in Philosophy and Social Science,

vol.IX, No.1, 1941.

14) T.W. Adorno, "On Popular Music", in Studies in Philosophy and Social Science,

vol.IX, No.1, 1941, p.21.

15) T.W. Adorno, "On Popular Music", in Studies in Philosophy and Social Science,

vol.IX, No.1, 1941, p.21.

16) T.W. Adorno, "On Popular Music", in Studies in Philosophy and Social Science,

vol.IX, No.1, 1941, pp.40-48, 특  p.46  참  것.
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사실 상  용 에  감동  거  진 과 동 어처럼 사용 어 

  는 감상주 는 사 비 과 별 다  없어 다.

 상업주  시 에   진   에 립시 는 

계  에 는 사  리쓰  에 동  

에  진  가, 진실  감 , 진실  믿  등에  들  

미 착상태에 빠 다고 단 다.17) 그러  언어  엄격  사용에  

진  신 같  철  비트겐 타  사진  러니 게도 지

도   철 도  진   사 는다는 사실  시  

는 없다. 비트겐 타  신 진  체험   는 결  시도

지 겠고 미지   에 었어도 말 다.18)

는 에  진 는 미  개  여  가 지  담

 , , 평등, 진실, 사 , 생  그리고  등  개 들처럼 

사  미 가 니  그 체   삶  식  실천  

미  담고 다고 생각 다.19) 런 미에  진  미  개  

17) , ｢ 에  진  개 ｣, ꡔ 사연 ꡕ 21 , 2009, 350쪽 

각주8 참 .

18) TV에  <그림  그립시다> 는 그  진   는 가가 

었다. 어 다 그  그  보게   체  비슷  타  그림  

에 만 보 고 다가 지 보곤  억  다. 그  그림  

 것  니었  에  그림  보고 싶어 는 니었다. 그것  

“어 , 경 지 ?” 고 말  그  진  그  진  

었다. “말   없는 것에 여는  지  다.”는 신  언어

철  본    비트겐 타 에 는 비트겐 타 ,

ㆍ  역, ꡔ비트겐 타 ꡕ참  것. 여  , 1983.  

책에는 사진  없고 그  리커쳐가 다.

19) 여 에  ‘삶  식’   비트겐 타  ‘the forms of life’   

다. 그에  언어는 삶  맥  에  실천  사용 어짐  통  

용 는  식과 같  다. 비트겐 타 , ㆍ  역,

ꡔ비트겐 타 ꡕ참 . 여  , 1983.  같  에  ‘ ’

 ‘미  것’과 같  미  개 들에  근 는 , ꡔ

 미 ꡕ참 . 동연 사, 1995.
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생산  에 없다. 다시 말  사 들  진  는 상들

 마다 다  는 겠지만 그 도 사 들  ‘진 ’  말 고  

는 는 실천  미   다는 에  그 다는 것  결  

것  진  미  연과  진리 개  가 니  철  

주  에 없는 미  체험 역에  보편  는  다

시   시  다.

2-2. 상    

지 지 에  고  진 에  미  

 사 비  강   겨 거 곤   에 매  드가 

다.20) 19   상   비  다루는 책 ꡔ 과 

질 ꡕ에  드는 귀 계  만 , 계  , 동계  

  사  는 들 다  질  규 고 

 들  우미  지(sweetness and light)  신  들  

시  께 상  사  만들어가   시  책  강

고 다. 그에게 어  간   는   

 는 엇보다도 사  실  보 는  미 다. 다  

사 들  상  (ordinary self)는 편견과 습  곡 어 어 

 사 들만  신들   (the best self)  워 상  

 도리  볼  다. 신  시 에 변질 어 린 브리 사상에 

 그리  사상   강  드는 그리  사상  특징

 경  다 과 같  다. “그리  사상  특징 는 경 , 미 

말 듯 , < 료  사리>  견 여, 사  진  본 에  실

 보는 것 다.”21) 그  러  생각  실  고  진지 과 

20)  리,  역, ꡔ 연  ꡕ, 실 연 , 1999, 38-45쪽. 참 .

21) 매  드, 가  역, ꡔ 과 질 ꡕ, 사, 1974, 193쪽.
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 통   다루 에   다. 그 지만 

 편  그  상    는  그  가지 

가 든 간에게 보편 는 당시 는 진 었  그  

에 근거 여  진  에 역  미 는 통찰  

공 다.

에커만  엮  ꡔ  ꡕ에  가 는 가에  

언   다. “ 런  독  마 에 고도 지  미

 러 는 것  니   우리  심  그  주 가볍게 

쳐 지 갈 뿐 지. 마   에  는  같 .”22) 그리고 신  

ꡔ ꡕ에 는 다 과 같  말 다. “   내 신  심

  워 만든 거 . 그 에는 내 신  가슴에  러  내

  감 과 사상   담겨 .”23) 비   공

감   는  체험에 시 어 는 것  간  마  다  

 그것  드는 상    는  

집 시 고 다. 드    들어 감상주  체험과 비극

 체험   상  =감상주  체험,  =비극  

체험과 같  식  주  는   듯 보 다. 그러  

진  맥 에  에게 욱 미 는 것   심 심리

  감  경 들  언 지 도 감상주  체험 는 

주 에  어지는 체험  다  는 에 드  

 그것  간 에게 내재 어 는 보편  재  에 여

   다는 다. 잭 드  책 ꡔ 달  후 빨랫감ꡕ  보

 마  는 가슴  많  차원  언 어 는 , 진  에  

드  상  /  는  마 /가슴(mind/heart)  

22)   에커만,  역, ꡔ  ꡕ, , 2001, 137쪽.

23)   에커만,  역, ꡔ  ꡕ, , 2001, 505쪽.
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 어 볼  상  마  심리  울림과 는   

 곳에  용 는 신 ,   가슴  포용 는 에  

미 운  가능 다.24) 그러니  연 가  브룩에게  많

 비극 공연들  상  마  에  들리는 결에 과  

것처럼,25) 지  같  님에게 TV 드 마  감상주  체험  상

 마  에  비  울림  내      돌  가슴

 는 진  경험  가 다.26)

어    평가  드가 신  ꡔ 과 질 ꡕ가 

훗  에   비  주 격  거 리 는 것  

  었 지는 몰 도  진  미   

 업  거  것  짐 는 어 웠겠지만 그것   

어   들 에 내포   진  미  가능

도  것 다.  사  빛   듯 우리 다  편견

과 습 에  상  감동 사  언  드러 는 우리   

24) 잭 드  책에    용 다. “마 는 보  가슴 는 연  

에   비심  어 다.” 잭 드, 균  역, ꡔ 달  후 빨랫감ꡕ

, 2009, 259쪽.

25)  브룩에게  주  루는 비극공연  체  살  다고  보

다는 죽어 는 공연 다. 그   용 다. “ 늘  참  거움  주는 

연극  재 지 는다. 본 생각  게 만드는 연극  싸  미  엉

리 지컬에만 그 지 는다. 죽  연극  도처에  그  그림  드

리우고 다. 규   비극 그리고 몰리에  브 트극  비  

든 연극에 . 지만 죽  연극  가  사리 그리고 가  고도 간편

게 타  리   는 곳  리엄 어  연극들 다.”

 브룩,  역, ꡔ빈 공간ꡕ, 청 , 1995, 13쪽.

26) 지  님  상  평  TV 드 마  보고 시청 가 리는 눈  에 

보살  진  어  도 다고 생각 다. 그 님  신 에 실린 

 용 다. “ 비  사 는 것  엇 가.  슬  보고 간  

 몸 림  고 포용 는 것  니 가. 리  사  동도 

 슬  고 생각  미워 고 원망  것  없지 가. 직 연민  

만 생  것  닌가.” 지 , ｢본  슬  ｣, ꡔ 보ꡕ, 1998.03.09.
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용, 그것  누 가에게 듀  듀  링 틴, 는  

 어   진  들릴  그 진  심  건 다.

런 맥 에   드 타  ꡔ  가, 그 

ꡕ에  곡가 에  다 과 같  말 다. “ 과 

여 ‘ 식  매 러움’에  말 고 싶  사 도  것 다. 그러  

그가 그것  고  취  경우, 그것  진  통달 다. ‘감  진

’에  말 고 싶  사 도  것 다. 그러  그것  가  다

운 간에는 사 는 매  다.”27) 게 30   민  

 채 린  께 동등  건에  비평  상  고,28)

가  게  <리니지>에  고  듯,29) 우리는 보드리

 냉  ‘시뮬 시용’  시 에 여  그 ‘시뮬 시용’  에

 가 지  신  본다.30)

2-3. 재감

비  매  드가 체  5% 도에 근거 는  에

  비   경우 다  같  19   체

 95% 도  다  에 근거 는  비   

27) 드 타 , 강 근 역, ꡔ  가, 그 ꡕ, 계, 2002,

64-65쪽.

28)  민, 차  역, ꡔ 사  ꡕ  ꡔ 복 시  ꡕ  

보 . 과 지 사, 1980, 75쪽.

29) , ꡔ  지  리 링: 리니지2ꡕ, 살림, 2005.

30) 들과 께 니 드  찾는 어 들  마   퇴  

 닌  동심  여  재 도   동심  ‘시뮬 시 ’ 다.

사 들    척결  짖  마   주 가 닌 청

  재 도   청  ‘시뮬 시 ’ 다. 그러  러  냉

주  에  여  ‘동심’과 ‘청 ’  가 지  담  실천  

용 다.  보드리 ,  역, ｢  ｣, 택  편 ꡔ포 트 니

과 ꡕ참 . 사, 1992.
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경우가 다. 그  가  특  그가 말 에  

ꡔ  엇 가ꡕ 는 책  그 다. 그 책에  는 퇴폐

는  상  걸  취 는 신    

고 어   고 경   사시 는 

가  상보 등   거  든  산격   

다.  싸  들  시  가들   말  도 없겠다.

그러  드  경우처럼  과격   에는  진

  그 진   진  에도  미가 다.

간단 게  에게  진  가  감

 진  용 에게 달 는 통에 다  니다.

는 그 통  감염  다. 가 가짜  진짜 

 는  가지 가 다. 첫째가 독창 , 째가  그리고 

째가 실 다. 는  실 에 가  비  는  것  

곧 진심에  우러  감 는 미에  재감  진 다.31)

우리가 상  사용 는 언어 에 ‘어 니  맛’   

다. 것   매  , 는 그  ‘어 니가 리  식

에 담겨 는 어 니  재감’  다. 사실 재감  개  

 맛만  매  것  사실 다. 그러  주 단   어린  

그림  어  도   느껴지곤 는 어  어  재감에  

신  귀  짜  후 그린 상에  느껴지는 고  재감에 

지 누 가가 그것  느 다  비  연과  도  그것  보여

 는 없어도 그것  실  거 에 다. 상에  경험 는  비

슷  재감  사 들  ‘ 리 마’  지만 리 마가 상 진

 느  동 는 것  니다. 1998  리 월드컵에  , 도

31) , 철 역, ꡔ  엇 가ꡕ, 우사, 2008, 특   15  참 .

197-201쪽.
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고, 티가 께 샹  <Sous le ciel de Paris>    리  

진동시 는 우 찬  누 도   없는   리  

재  에도 고 진 는 에  리에트 그  원

곡과 비   없다. 그들  에 는 진 는 미에  리도 

사 지고  는 신들도 사 진다. 사실상 어 니  맛  식

들  맛에  어 니   심에  다. 철  거는 

고    그림에      재  느 는  

그 재는  삶에  고  심과 게 결 어 다.32)

런 미에  가 링 틴  에  진  느 다고 말  

 그 진   에 담겨 는 그  재감  용 도 다. 시

집 에  느껴지는 시  재감  생각  보   재감   체

 감  는 없다. 식   에  가 경험

는 진  상당  그러  재감  용 다. 러  미  재감

 주  경험  는 가  도  상 없  타  도 다.

 <러브 >  후 에  도 실  “탁!” 리  내  닫   

 린  감독   지가 미 지  는 경험

  < 가  >  마지막 에  니  지가 

죽는 연  는 간   원   브 언  냉  습

 는 경험  그 철  주  격 에도 고 창  

용  진  만 는 상  통  경험 다.

 ꡔ ꡕ 는 에   사시  가객 과 

 사   다. 그 도는   허  드러내

  것 지만 그 과 에    미 에  심  용

게  개  시 다. 그것  우리말 는 ‘신 ’, 어 는 ‘inspiration’,

32) 말틴 거, 병 ㆍ민 원 역, ꡔ  근원ꡕ, 경 사, 1986, 98-100쪽.
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는 ‘divine inspiration’  역 는 어   용 다.  그

것  그 당시 지  시  과  비 고 다.33) 늘에  

 여신  통  감  어   시  용시 고 그 시  에

 감    가객   에는 다  객  그  

용  는다는, 가 감염 고   연쇄 용. 과는 

달리 언 , 어 에  감   어지는지는 식   없지만 그 

용  는 에  고 는 엇 가가 다.

는 그 감염   신 보다는 가가 신  달 고  

는 감  마  고 싶다는 진  내   

강 다.34) 에  어 니  맛    는 그것  심

고 는   심  드   가 내포   심과 

별 는  심과 결  35) 우리는 재감과 께 진  

체험  경험 다. 사실 우리  에   랫  는  

경험   그  우리 에 는 청  집  경험 곤 

다. 그  우리  에 상   어   다  우리가 담겨지

는 다. 리  재  별 는 거  상  미  재

 , 그것  진    심  건 다.

2-4. 연 러움

H.D. 우는 연 고 원시  생  간  가  훌  생

는 생각  실 신  삶에  실천  19  미  사상가  

33) Plato, “Ion”, in Alexander Sesonske (ed.) What Is Art 참  것. New York,

Oxford Univ. Press, 1965, pp.3-11.

34) , 철 역, ꡔ  엇 가ꡕ, 우사, 2008, 200쪽.

35) 여 에  심  미  미  태도 에  거 는 개  사  심  어

 미  심  미 다. 드는 는 용어  사용 다. 매  

드, 가  역, ꡔ 과 질 ꡕ, 사, 1974, 204쪽.
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런 미에  드  만   상업주  에  리 

어  는 다. 그  들  통  미  연  생생 게 살

 그  사에는 허  가식  느껴지지 는다.  마  드  

만  그  진 도 다.   주   듯싶  

그     용 다. “ 에  우리  매 는 것  뿐

다. 지루 다는 것  들었다는 것  타내는 다  말에 지 지 는다.

우리  겁게 는 것  < 릿>과 < 리 드>, 든  신 ,

에  운 것  닌, 개 지 고 고  생각

다. 참   책   원에  볼  는 생   동  

에  볼  는  처럼 연 럽고 우    없

 만  훌 고 벽  것 다. 천재는 갯 처럼 어  고 

는 지식  당 체  들어 는 빛 다. 컨   것   

생 고 다. 에  는 리든 사  목 리든 에는 그 

에 , 말  가 없어  가 태어   에  내는 울

리  연상 게 는 것  다.”36) 우리가 상에  경험 는 진

 체험에는 억지 러움  짐짓 꾸민 듯  가식 과는 별 는 런 

연 러움  다.  리쓰가 링 틴에  보는 것처럼 컨

 연 러움도 겠 37) 는 그 컨   사  진  

빛  언  비 도 다. 우는 식  간  그 본 에  

살  없  죽어 린다고 생각 다.38) 그  우처럼 철 게 

신  본 에  살  없는 사 들도     연  

에  진  경험 다.  우리는 연  과 에  차별

36) H.D. 우,  역, ｢산보｣, ꡔ시민  ꡕ, 우사, 1990, 109-110쪽.

37) Simon Frith, "The Real Thing - Bruce Springsteen", in Simon Frith, Music for

Pleasure: Essays in the Sociology of Pop, Cambridge: Polity Press, 1988, pp. 98-99.

38) H.D. 우,  역, ｢시민  ｣, ꡔ시민  ꡕ, 우사, 1990, 42쪽.



미  근   진  /  293

 진  별 지는 는  런 미에   진 에  

연  지 다고 말  도 다.

에  우는 연   < 릿>  < 리 드>  언

고 다. 비슷   맥 에  우리는 원시  민 들

 생각 볼  고,  경우 재  블루  는 미 

  같  월드 직    볼  다.39) 는 우  

께 연 럽게 연상 는 미  가  니 어 쿠  <

  후>에  연 러움과 께 진  경험 다.  연

러움   연  다루거  원시   는 없다. 트 ,

게, , 보사  등  연 러움  다  타  연 러움

다. 진  맥 에  거 는 연 러움   고 매 게 

들릴 도 겠   들어  창  트    식

 에만 집 다  연 러움   진  용  가능

 진다. 것  퓨   에 걸쳐 진  거

  주  타 는 상 도 다. 가슴  움직  어우러짐

보다 리가 용  컨  짜 는 격  드 지  것 다.

언 가  평 가 강헌  신 드  개  “   

웅  동경 는 미망  마지막  지 걷어 리는 착  통  

39)  진  맥 에  연 러움과 월드 직  연결시 는 에  

리쓰  처럼 차  진  상징   강 는  

다.  Veit Erlmann  90  월드 직에 미  근  

에  진  , 는 고  미  진 과는 별 는 새 운,  

들  ‘aesthetic of pastiche’같 , 미  주  시 다. 다  Fredric

Jameson    포   근    는  그럼에도 

고 그  여  진  ‘ 께 ’     

새 운 근    마 리 다. 그러  는 고  

근  새 운 근   다. 그리고 그것    다. Veit

Erlmann, “The Aesthetics of the Global Imagination: Reflections on World

Music in the 1990s”, in Public Culture, Spring, 1996, 특  pp.480-484 참 .
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충우돌 는 진  마 어리  실험 ”     었

다. 진  마 어리 과 어울리는 것  리  매 리

는 폐단   탓  고 그  도처에  매 리  가  몰

는 시 에 허  꾸  막 가내   어 리는 연 러움

 진  심  건  거  가 다. 진 과  

리  매 리  엇보다도 우리 지컬  징후

 경우  생각 볼  다.  들어 동  지컬 용극 에  

공연 었  <싱   > 는 지컬  에  포  매

체  변 에도 고  몸짓도 빼트리지 고 그   

 는  시도  감 다.  공연  진  실  빛

 났다. 매체가 변  내용도 게 변 는 것  연 러운 것 다.

그러 도  겨 어    실  공연에  지 게 

보냈다. 그    진 리가 마지막 맥 에  차도  

고  빗   탕  리  직  보도   에 고  

빗   는 , 그 게   맥 가 연

러워진다. 런 연 러움  상실 는 공연 체  진  득  

갖  어 다. 그 공연  그냥 건  공연    것 다. 가슴  

움직 지 고 리만 용   경우  것 다.

에  진  연 러움  다  타  연 는 ‘

에 타  실 사’  가 어 는 에리  우얼  연

 ꡔ미 시 ꡕ에  감    다. ꡔ미 시 ꡕ는 , ,

트 니우 에   블  거쳐 몽떼느에 지 타 에

 는 시 연  리얼리  연 고   는  특  에

 브 과 삭  생   에  상 고 평

 것 에  고 고 비극  것  담 내는 연 러움  진

 연 에  미 는 지    다.40) 도 진 에는 
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실  삶  체취 같  것  어 게 마 지만 리얼리  실

 연 러움  는 것  니고 그 보다는 어  타 과 그 

타  용 는 삶  맥  사  연 러움에  타 는 진  

우리 주 에  통찰 다.

에 도 거  드 타  책에는 가 그  겨

냥  말  편지내용    용 어 다. “ 는  , 그 싹

차 상 런    우리 에는 맞지 는다는 것  신

니다. 우리는 실 주 들 고  주 들 니다. 우리  신

 니다. 그리고 우리는 연 러움과 단  결여   헛 리 

같  낯   내 신뢰   없습니다. 연 러움과 단  결여

   상  닙니다. 창 는 드시 단 에 그 

 어  니다.”41) 우리가 그 에   에 동  

는 없지만 가 엇  말 고 는지  가 어 운 

것  니다.

2-5. 체

시   ｢ 타과 ｣ 는  다. 그 에는 엄청  마

신 다  변 리 다 에  공상에 빠진 시  습  담겨 다.  

 개  다 과 같다. “지  내 몸  가 공상  어리가 

어 다. 내가   리  용시  공상  는 것  니고 

신  그  공상  어 는 것 다.” 그러고  시  다.

“ 것  내가 < 다는> 것보다 <느 는> 것에 주린 탓 고 믿 .”

40) 에리  우얼 , 우창ㆍ  역, ꡔ미 시  고 ㆍ 편 - 에 

타  실 사ꡕ, 민 사, 1987.

41) 드 타 , 강 근 역, ꡔ  가, 그 ꡕ, 계, 2002,

95쪽.
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42)      단  같 는  그 도 ‘ 신  그  공

상  어 는 것’  어  것 지 경험 보지 고 는  어 울 

것 다. 그럼에도 상  차원에  어느 가객  ‘몸 체가  어

린’ 것 같   도 고, 어느 객  ‘몸 체가 귀가 어 린’

것 같  들   다는 사실  들   다  것  진  

에   단  룬다. ꡔ 고에 여ꡕ  역 곤 는 Peri

Hypsous 는 책    진 고  사  누 는 열

, 도취  ‘ekstasis’   강 는  그  사   

다 과 같다. 1) 고 강  사상, 주 , 2) 주 에 사 는 것,

3) 사상과 언어  체  그림  는 능 , 4) 사 에 능통

 고상 고 진  언어  사, 5) 러  들   고  

타  시 는 것.43) 누  사 에 시 어 는 미  진

과 어    택  ‘erotics’   트  

‘puntum’ 등   다.44) 특  에 심  많  미  

슬리 들러는 누    ecstatics  도 다.45)

42) , ꡔ시여  어 ꡕ, 민 사, 1975, 146-147쪽.

43) 는 누  책  웨 어 역  보 다. Jan Stolpe 역, Den

Anonyma Skriften Om den Stora Stilen, Uppsala Universitet, 1989. 어 역  

 것 다. 참고  어 역  개 다. 누 , 복 역, ꡔ

누  고미 ꡕ, 연 , 2002. Alexander Sesonske (ed.) What

Is Art, New York, Oxford Univ. Press, 1965에 "On the Sublime"  역

   췌 어 다. pp.76-79 참 .

44) 택과 트는 체  통    경 에  체  삶 체

 계 맺는 체험  주  격  강 다. 체험   주  통  진

 보 다.  택, 민  역, ꡔ 에 다ꡕ, 후, 2002.  

트,   역, ꡔ  루시다ꡕ, 열 당, 1998. 참  것.

45) 체험에  ekstasis  강  들러는 엇보다도 체험에  

체험  직  강 다.  체험  통   죽어 는 신  

는 것  니  살  는 신 가 다. Leslie A. Fiedler, What Was

Literature?: Class culture and Mass society, New York: Simon & Schuster, 1982,

pp.130-140.
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 런  특  체험에 게 지울  겠지

만  경우 단  체  가 니  시, 공간, 상  등 삶  

체  용  그 다. 는 그것 , 지 지  용어들처럼 

역시 매   많 는 지만, 삶 에  신  재가 체  

용 다는 미에  체  다.

런 맥 에  A.H. 매슬 가 ꡔ 재  심리 ꡕ에   ‘peak-

experience’ 는 용어가 특별  미 다. 체험  역   는 

 용어는 체  것  포  우리 내  그  커지는 체험

고   는  매슬 는 체험  경우들  미  체험, 창 체험, 신

비체험, 달 체험 그리고 사 체험 등  는다.  마  트  

심 심리  간  죄 식에 뿌리  내리고 다   매슬

 재심리  간  충동에 그  다. 그가  체

험  특질들  우리  주   것들   다 과 같다. 1)

사심  체  체험, 2) 벽  집 , 3) 상 그 체  체험, 4) 지

각  게  , 5) 상  월, 6)  간, 7) , 고

통, 죽   니  그것들과 어 는 거움, , 8) 상

보다는 , 9) 운 상태, 10)  것  체

험 에  경 , 경, 겸 , 사  취, 11) 계  내 계  

, 12) 상태.46) 매슬    웨  심리   가브

리엘  체험에  사 들   듣고 다. 그가 

체험  사 는 체험  경우들  다 과 같다. 1) 에  

46) A.H. Maslow, Toward a Psychology of Being, Princeton: Van Nostrand, 1968. 그

 특질들 는 비 , 단, 평가 등과는 다  식 동, 시, 공  시, 우주

 고 는 독  계, 체 과 상  공 ,  용 , 든 것  

사 고, 들 는, 지 보다는 그, 공포, , 억 , 어,

통  등  사 짐, 에고, 에고, 상  상, 식, 식, 식 등 

든 차원에  간   등  다.
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돋고 상승에 가슴  차 , 2) 에 느 고 는 거  고통

러운 신 리, 3) 공 에   , 4) 에 체  드는 

느 , 5) 가  벽  체감, 6) 시간과 공간  사 지  지 , 그

리고 여 에  생생  느 , 7) 용  거  몸  들어 ,

8) 든 것  어   곳에 는 느 , 그   경 움, , 평 ,

복감, 9) 신  느 과 상  게 에 , 10) 월  차원

동.47) 경험   같  체험  주 는  니지만 삶  

상  에  마  삶 체가 용 고 는 듯  체험  경우가 많  

에  어  경험  게   없는 것  다. 게 체

 진  체험  시 보다는 고 지  

격  다.

편 매슬  신도 듯  체험에는 각  체험과 사  

 도 므  매슬  가브리엘  생 심  체

험  강 는 , 것  체  체험  진  체험  심  

도 다. 드-에고-  에고, 는 식 는 개  등  통  

간  마 에 용 는 다   어  트가 말 에 ‘

거움  원 (pleasure-principle)’에  ‘죽  충동(death-instinct)’

에 간  게 심  겨   매슬 는 건강  생  가  

새삼 강   느 다.48) 런 맥 에 도  재  진

 담   그것  재  ‘그럴   ’ 능  

뿐만 니  ‘그 게 재 는’ 능 도  다.  니

니   < 생  다워>에  들에게 신  죽  감   

47) 러  특질들  Alf Gabrielsson  1989  The First International Conference

on Music Perception and Cognition에    “Intense Emotional

Experience of Music”에   것 다.

48) 지그 트 트,  역, ꡔ   만ꡕ, 열린책들, 2003.
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우습게 진 듯 걸어가  빠  마지막 습  누 가에게 진

 생  몸짓 다  그것  그  삶에 가 지  신  용

는 극   다.

결  에  진  체험에  담  상업주  

 내포  든 들  도 ‘그럼에도 고’식

 변  리 도 니  ‘그러   어 가’ 식  주 지도 

 미  가능  는 업    다. 것  지  

생 철 에  ‘  그늘’  내포 는 미지 도 비슷 49) ,

, 그    포  삶 체  어 는 간  실  

건들 에  그 든 것  껴 고 가는 진  건  우리  마

 열게 다.

3. 가

“De gustibus non est disputandum.”  틴어 경귀가 다. “취 에 

  쟁  여지가 없다.”  미  미  역사는 어  미에  

 경귀에   역사 도 다. 그러  여  비평  충돌  

사 는 갈 진다. 사실 진  취  지도 다. 그러  진

 그 ,   재  든 누  진 가  

 취  든  것  우리 다 가 삶에  많든 든 엇

가에  진  느껴본  다는 경험  사실 다. 그 진  결  

49) 지  ‘  그늘’  진   미지  고통   삭여  그늘  승

시킬  늘과 , 연과 연, 상과 실, 주 과 객  생  개

는 차원  개 다. 지 , ꡔ미 강 : 감에 가득 찬  그늘ꡕ 참  

것. 실천 , 1999.
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사 비 진 에 과 다 지 도 사 꾼  재는 역  간

 망 도  것  진 과 사 비 진  가 간에  우리 마

 에  심  그 체  우리 마  지평   것 다.

뿐만 니  그 든 에도 고 여  우리가 진  

다는 사실에는 변  없다. 런 맥 에  취   개  차

원에  우리 마다  내  고 들어  우리는 취 에  쟁

보다는 미 는 가 는 지  보  도 다.  

그 에  우리  짝  만  엉뚱  가 , 계  감

어진 내  역  들어  가능 도 지만 말 다. 미 사에 심 

는 사  체  동 겠지만 미      

트  는 18  취    는  감 럽게도 300  

미  역사에  취 ,  그 사 에 맑시 트 미 에  근  계

(class)  미니  미 에  근  (gender) 등  역에   

과들  거 지고 , 거  에 러 는 감  다.50)

경험  우리가   는 것처럼 실  우리  취  변

다. 에  어  었  식  늘  맛  없  도 고,

늘   내  맘에 들지  도 다. 그 게 우리  

러싸고 엄청  도   변 고   1, 2 곡  변  

간다. 단 가  ‘겉취 ’  용어  생각 보  러  변 는 다

 겉취 과 는 것처럼 보 다. 진  맥 에  는  

다  미 는 용어는 ‘ 취 ’ 다.  용어에는 비  지  우리

 가 과 계  어 는 , 러  미 역  취 에  

근  통  우리는 짝가 / 민가 , 트 러/고 , 민 / 계  

등과 같  경험  게   는 에  여 진

50) Ronald Suter, Six Answers to the Problem of Taste 참  것. University Press

of America, 1979.
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 미  여 미 는  지평  열어갈   지도 다.

여 에  겉취 / 취   에 도 언  마 /가슴(mind/

heart) 는  상  /  (ordinary self/the best

self) 등  과도 통   , 런 미에    

 통미  에  고 / 는  진 /

사 비   개시킬  주  거 거  거   

트들   그 트들에 내포  주  통찰들  가  그

 들 도  고  체험 역   곡시

지 고 진    시킬  는 가능   

 말   다.

    직  극 었지만   경에

는 UCC  You Tube  는  새 운 경  다. 폴 포

는 마 어 가 가  탈 트 경연 에 가 는  

You Tube에 고 짧  시간에 가  천만  돌 는 시 에 통

  고/못 고   신 진 에  새 운 감  

용 다.51)   그 감 에 말  건 는 첫 단  업 다.

 에  다루어진 상  /  , 재감, 연 러움,

체  등  진  든  우 는 고도 충  건들  

 니다. 뿐만 니  그 가 충  게 다루어 다고 

말  도 없다. 그러   직 언어  심 만 보는 철

51) 폴 포 는 그 후 도 내고 우리 에도 다 갔지만 진 후에도 

그  진  여  용 는지는 다. 가  You Tube에는 그가 

진 후 웨  에 청  는 상  는   개  느

는 같  곡 에도 고 에  진  느 는 들다.  상

 가 만  비  많  사 들에게 개 여 비슷    는 

었다. 그러  그  심  첫 째 상  보고  사 들  진  

다.   차 가   심  룬다.
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과 헤겔 후  죽  언  그 든 철  들 에  

여   가 지  신  사 들  삶에 직  용 는 

것처럼 진  여  우리 시  심  미  미 역  

다.   사  시  사 비  비 만   에 

걸쳐  비  진  미  다는  강 는 역

 만    다  누 가  답  다린다.   

사 들과 진 에   누고 싶어 는 누 가에게  

시도   극 었  는 도 다.
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Abstract

An approach to the “authenticity” in the discourse of the popular

arts from the aesthetic point of view:

Toward an aesthetics of the authentic in the popular arts

Park, Sung-Bong

The problem around what is a good work of popular art including

popular music is after all in close connection with the consideration of the

question whether a work of art is good or bad in the traditional aesthetic

discourse. Especially the question of autheticity is the key area of meaning

in the problem of value judgements. It is a fact that popular music has

differentiated from other categories of music and constructed its own

characteristic and function as a cultural sphere. However it does not mean

that popular music should develop its own theory of aesthetic judgement

completely different from other categories of music. What is worth

emphasizing here is that we secure and enrich common aesthetics for both

generic and specific area of experiences in the various categories of music

by contriving as effective a system of vocabularies as possible within the

proper adaptability. In this context the concept of authenticity is

significant in its productivity as it embraces not only high brow art but

the popular arts in general.

There is a tendency that the concept of authenticity in the popular arts,

especially in the pop-discourse operates as a kind of symbolic value in the

process of change from the dominant way of medialization rather than on

the aesthetic dimension. In other words, the main theoretical import of the

concept is not the reference of the difference in real existence of
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authenticity but the difference in the way of medializations of the popular

arts and in their sensual perception and appropriation. As a response from

the aesthetic point of view to this tendency this paper is a proposal toward

an aesthetics of the authentic in the popular arts by extending such

traditional aesthetic discourses as ordinary self/the best self, self-

manifestation of existence, naturalness, totality. (key words : the popular 

arts, authenticity, ordinary self/the best self, self-manifestation of existence, 

naturalness, totality)  
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