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三國遺事 ｢水路夫人｣조에 나타난 ‘아름다움’의 의미*

1)김정란
**

<국문초록>

삼국유사 권2, 기이2 , ｢수로부인｣조는 연구자들의 많은 관심을 끌어

당긴 중요한 설화이다. 관련설화와 두 편의 시가 함께 전하는데, 해독상

의 이견이 별로 없음에도 불구하고, 매우 다양한 해석이 이루어져 왔다. 

이 다양한 해석들은 주로 이 설화의 두 주인공인 수로부인과 신비한 노

인의 정체성을 둘러싸고 생성되고 있다. 그러나, 두 주인공의 정체성을 

밝히는 일은 역사학․문헌학․문학 연구 분야에서는 의미있는 일이지만, 

신화 연구 분야에서는 중요한 일처럼 보이지 않는다. 이 설화를 ‘신화적

으로’ 이해하는 데 있어서, 가장 중요한 관건은 수로부인의 ‘아름다움’의 

성격을 규명하는 일이기 때문이다.

 * 이 논문은 상지 학교 교내 연구지원금을 받아 작성된 것입니다.

** 상지 학교 문화콘텐츠학과 교수
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수로부인은 신라 최고의 미인으로 알려져 있다. 그러나 그 아름다움은 

단지 육체적인 아름다움만은 아니다. 수로부인이 삼국유사 ｢紀異｣편 

안에서 여성 단독으로 條目名을 부여받은 유일한 여성이라는 사실이 그 

사실과 연관되어 있다. 일연은 삼국유사를 명백한 의도 하에 찬술했는

데, 그 중에서도 삼국유사 ｢紀異｣ 편에 해서는 직접 자신의 찬술 의

도를 ｢서문｣ 형식으로 덧붙이고 있다. 그 찬술 정신은, 간단히 줄여 말하

면, ‘神異함의 역사적 포용’이라고 말할 수 있다. 이러한 찬술 정신이 

몽항쟁을 벌이고 있던 일연 당 의 민족적 필요를 반영하고 있다는 것은 

자명한 일이다. 따라서 ｢기이｣편에 여성으로서 이름을 올린 수로의 아름

다움을 단지 육체적 아름다움으로 해석하는 것은 찬자의 기술의도에 반

하는 것일 뿐 아니라, 수로부인 설화의 진정한 의미를 놓치는 결과를 가

져온다.

수로부인의 ‘아름다움’의 성격 규명이 수로부인 설화의 이해를 위해 가

장 중요한 요소라는 사실은 일연 자신에 의해 제공된다. 그는 ｢헌화가｣ 

배경설화와 ｢해가｣ 배경설화를 차례로 기술한 후, 설화 말미에 수로의 비

교 불가능한 ‘절 적’ 아름다움에 해 묘사한다. 수로부인의 ’아름다움‘이 

별개의 두 서사를 관통하는 축이라는 것을 일연 자신이 밝히고 있는 것

이다.

수로는 육체적으로도 아름다운 여성이었을 것이다. 그러나, 그것만으로

는 설화 안에 나타나는 수로의 당당함과 신적 존재들까지 매혹하는 특이

한 아름다움을 설명할 수 없다. 수로는 신성함과 연계되어 있는 존재이

다. 그녀의 ‘아름다움’은 신성함의 특질이다. 그녀가 신들까지 매혹했던 

이유는 그렇게 설명되어야 한다. 이런 관점에서 읽으면 수로를 왜 해룡이 

납치했고, 수로의 납치에 왜 부락민 전체가 문제 해결에 나섰는지 확연히 

설명된다. 수로부인 설화는 수로의 ‘신이한 아름다움’, 즉 신성한 존재의 

특질을 드러내는 설화이다.

핵심어：수로부인, ‘아름다움’의 의미, 신성한 존재, 혼의 길, 제의  재생
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1. 머리말

삼국유사 권2, ｢紀異｣ 2, ｢수로부인｣조에는 관련설화 뿐 아니라, 두 

편의 시(향가 ｢헌화가｣와 한문시 ｢해가｣)가 덧붙여져 전한다. 이 설화는 

｢처용설화｣ 다음으로 연구자들의 관심을 많이 끌어당긴 설화일 듯하다. 

각기 다른 결론을 내리고 있는 많은 연구결과가 나와 있다. 첨부된 두 편

의 시 해독에 해서는 거의 이견이 없다. 그럼에도 불구하고, 다양한 해

석학적 이견이 존재한다. 이러한 해석의 차이는 체로 설화의 주인공인 

수로부인과 노인의 정체를 둘러싸고 생성된다. 두 주인공의 정체에 한 

견해에 따라 그들을 둘러싸고 벌어지는 설화적 사건들과, 거기에 덧붙여

진 시가에 한 해석이 달라지는 것이다. 

수로는 누구일까? 水路, ‘물 길’이라고 불리는, 일연의 논평에 따르면, 

그 미모가 가히 견줄 자가 없었다는(姿容絶代) 신라 최고의 미인, 너무나 

아름다워서 신적 존재(神物)들이 툭하면 납치해 갔다는 이 신라의 아프

로디테, 아니 오히려 프쉬케는 누구일까? 그리고 그처럼 아름다운 그녀에

게 “인간의 자취가 이를 수 없는” 험준한 천 길 낭떠러지를 올라가 자줏

빛 척촉화를 꺾어다 바치고, 노래까지 지어 불렀다는 신비한 노인, 그리

고 그녀가 해룡에게 납치되자, 부락민들을 동원하여 제의적 행동이 수반

된 노래를 불러 해룡의 항복을 받아낸 또 한 명의(또는 앞서와 같은) 지

혜로운 노인은 또 누구일까? 

수로부인 설화에 한 연구는 체로 네 방향으로 이루어져 왔다. 첫

째, 수로의 아름다움을 에로티시즘의 관점에서 해석하는 연구들이 있다. 

수로의 아름다움은 관능적인 아름다움이며 수로부인 조 설화의 의미는 

이 축에서 이해되어야 한다는 입장으로서, ｢헌화가｣는 사랑노래, ｢해가｣

는 에로틱한 노래로 본다. 둘째, 수로부인 설화를 불교나 도교 설화로 본

다. 소를 끌고 지나가던 노인의 정체를 불교의 ‘심우도’와 연관짓거나 도

교의 신선사상과 연관지어 佛徒, 현자(또는 거사)로 보고 설화를 분석한
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다. 수로부인이 백성에게 佛道를 설파하는 관음보살의 현신1)이라는 주장

도 있다. 셋째, 제의적 맥락의 연구로, 수로부인 설화가 형성된 성덕왕 

의 극심한 기근과 연관지어 수로를 제의를 집행한 무당으로 본다. 제의의 

성격에 관해서는 기우제로 보는 입장이 가장 많고, 풍요제로 보기도 하

며, 때로 기자(祈子)의례로 보기도 한다. 넷째, 수로부인 설화를 정치ㆍ사

회적으로 분석하는 연구 경향이 있다. 성덕왕 가 무열왕계 전제왕권 극

성기였다는 정치적 상황에서 출발, 수로부인 설화와 첨부된 두 편의 시가

가 성덕왕 의 왕권강화 전략과 연관이 있으며, 그것을 통해 지배/피지배 

계층의 갈등과 타협을 드러낸다고 본다. 이 분석에서 순정공과 수로부인

은 성덕왕의 정책을 수행하는 중앙권력을 표하며, 해룡으로 상징되는 

지방의 저항세력과 치한다. 노인은 이 두 세력의 갈등을 조정하는 민중

세력의 표자라고 해석된다.2) 수로라는 이름이 “중국고  황실에서 귀

족들이 행차할 때 일행에 앞서 주변에 물을 뿌리던” ‘水路’라는 관직명이 

고유명사화한 것3)이라는 주장도 있다.  

이러한 상반된 입장들은 수로부인과 노인, 그리고 관련설화를 a)현실

적(역사적) 관점으로 다루는가(1과 4) b)초월적(신화적) 관점으로 다루는

가(2와 3)에 따라 다시 두 개의 입장으로 크게 나뉜다고 볼 수 있다.

이 모든 다양한 해석들은 각기 수로와 노인의 정체에 해 매우 흥미

로운 연구 결과들을 보여주고 있으며, 그들의 정체를 중심으로 전개되는 

해석의 풍요로움은 우리 문화의 원형적 역량이 매우 다원적이라는 것을 

확신시켜 준다. 이 모든 연구들은 모두 의미를 가지고 있다. 그러나, 필자

가 보기에 기존의 연구가 매진해 왔던 두 주인공의 정체 규명은 이 설화

의 진정한 이해를 위해서 본질적인 문제처럼 보이지 않는다. 이 설화의 

진정한 의미는 주인공인 수로부인의 “아름다움”의 성격을 규명하는 것이

 1) 김완식, ｢수로부인의 실체, 그리고 남는 의문들｣, 국어국문학논문집 17, 동국

학교국어국문학부, 1996.

 2) 신영명, ｢｢헌화가｣의 민본주의적 성격｣, 어문논집 37 No.1, 안암어문학회, 1998.

 3) 신현규, ｢｢수로부인｣ 조 수로의 정체와 제의성 연구｣, 어문논집 32, 중앙어문학

회, 2004.
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라고 생각되기 때문이다. 일연은 수로부인 설화를 구성하는 두 개의 병렬

서사(｢헌화가｣ 배경설화와 ｢해가｣ 배경설화)를 나란히 배치한 후, 두 개

의 서사를 관통하는 논평을 말미에 덧붙인다. 

水路姿容絶代 每經過深山大澤 屢被神物掠攬

(수로부인은 용모가 세상에 견줄 이가 없었으므로 매양 깊은 산이나 못

을 지날 때면 번번이 신물들에게 붙들리곤 하였던 것이다.)4)

  

즉, 두 개의 병렬서사는 “수로의 아름다움”이라는 하나의 주제 안으로 

수렴되고 있는 것이다. 홍기삼은 “병렬설화”를 “같은 주인공이 다른 무

를 배경”으로 등장하는 별개의 사건을 다룬 설화라고 정의하면서, 그러나 

그 “별개의 사건들을 묶어주는, 전체를 통괄하는 그 무엇의 역할이 있어

야 한다”고 전제한다. 그리고 수로부인 설화에서는 “수로의 아름다움이 

그 무엇의 역할”을 하고 있다는 점을 주지시킨다.5) 필자는 이 관점에 전

적으로 동의한다. 이 설화 안에서 모든 話素들은 수로의 ‘아름다움’이라

는 주제를 둘러싸고 배치되어 있다. 그렇다면, 그 ‘아름다움’의 특성을 이

해하는 일이 수로부인 설화를 이해하는 데 가장 중요한 문제가 될 것이

다. 이 논문은 그 ‘아름다움’의 의미를 추적하여, 수로부인 설화의 진정한 

의미를 찾기 위한 시도로 쓰여진다.

2. ｢紀異｣편과 ｢水路夫人｣조

수로부인의 아름다움을 규명하기 전에, 삼국유사 편제 안에서 ｢수로

부인｣조의 위치를 먼저 규명할 필요가 있다. 주지하다시피, 일연은 ｢기이｣

편 서두에서 자신의 편찬의도를 명확히 밝히고 있으므로, ｢수로부인｣이 ｢기

 4) 일연, 삼국유사 권2 기이2, ｢수로부인｣조, 이재호 옮김, 2006, 솔출판사, 231쪽.

 5) 홍기삼, ｢수로부인연구｣, 도남학보 13, 도남학회, 1991, 47쪽.
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이｣편에 편집된 것도 찬자 일연의 어떤 의도를 반영하고 있을 것이며, 그 

사실이 이 논문의 주제인 수로부인의 ‘아름다움’의 성격 규명과 연관되어 

있을 것이 분명하기 때문이다. 

서술신모처럼 여신의 위격이 분명한 경우를 제외하고 인간으로서 삼
국유사 條目名에 이름이 올라간 여성은 ｢기이｣편에 다섯, ｢感通｣편에 

하나, 모두 일곱 명에 불과하다. ｢기이｣편에 여왕 세 명(｢선덕왕지기삼사

(善德王知幾三事)｣, ｢진덕왕｣, ｢진성여 왕 거타지｣), 일반인 세 명(｢수

로부인｣, ｢연오랑 세오녀｣(그러나 세오녀는 여신에 가깝다), ｢도화녀 비

형랑｣), ｢감통｣편에 한 명(｢욱면비염불서승(郁面婢念佛西昇)｣). 

수백 명에 달하는 남성들 사이에서 독립 조목명으로 다루어진 여성이

라면 특권적 지위임이 분명하다. 세 명의 여왕은 왕이니 당연히 조목명이 

할당될 만하니 제외한다면, 수로부인, 세오녀, 도화녀, 욱면 정도가 특별

접을 누린 여성들이다. 그중에서 노비였던 욱면은 명백하게 불교적 인

물이므로 승려 일연이 특별히 다룰 만하다. 나머지 세 여성인 수로, 도화

녀, 세오녀 중에서 도화녀와 세오녀는 남성과 함께 이름이 올라가 있다. 

오로지 수로만이 여성 단독으로 조목명에 이름을 올리고 있다. 이것은 특

별 접 중에서도 특별 접이다. 

더군다나 ｢기이｣편은 신비를 역사적 층위에서 포섭하는 목적을 가지고 

집필된 부분으로, 국왕과 國事 서사가 중심축을 이루고 있다. 여왕이 아

닌 일반인으로서 왕과 국사를 다룬 ｢기이｣편에 이름을 올린 수로, 도화

녀, 세오녀 중에서 도화녀 서사는 진지왕, 세오녀 서사는 아달라왕과 연

관되어 있다. 수로의 경우는 성덕왕  인물이라는 사실을 빼면 서사 자

체는 성덕왕과 아무 상관도 없다. 왕이나 국사와 아무 상관도 없는 여성

이 단독으로 자신의 이름을 ｢기이｣편에 올리고 있는 것이다. 이렇게 살펴

보면, 수로가 얼마나 특별 접을 받고 있는지 확연하게 드러난다.

｢수로부인｣조는 기근, 가뭄 등으로 힘들었던 ｢성덕왕조｣조 기사 바로 

뒤에 별도의 조목으로 편집되어 있다. 즉, 성덕왕 를 표할 만한 신비

한 이야기로 수로부인을 주인공으로 하는 이야기가 선택된 것이다. 그런
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데 겉으로 보기에 수로가 그렇게 특별 접을 받아야 할 이유는 없는 것

처럼 보인다. 수로의 정체에 관해 삼국유사가 제공하고 있는 객관적인 

정보는 그녀가 강릉태수 순정공의 부인이라는 사실 뿐이다. 태수는 외직

이라고 해도 “중앙에서 신임할만한 인물을 기용했을 터이므로” 상당한 

신분(官階 6-13등급)6)이었고, 따라서 태수 부인이라는 지위도 만만치 않

은 지위임에는 분명하다. 부인(夫人)이라는 명칭은 누군가의 부인(婦人)

이라는 뜻이 아니라, “왕가의 여성들(왕비, 왕모, 왕매)이나, 김유신이나 

박제상처럼 큰 공을 세운 일가의 부인들”7)에게 극히 제한적으로 주어지

는 경칭이었다. 따라서 수로가 상당한 고위 계층 여성이었음은 분명하다. 

그런데 삼국유사｣ 안에는 다른 夫人들도 많이 등장하므로, 그것만으로 

｢기이｣편에 독립조목명을 할당받았을 리는 없다. 또 하나의 보충 정보는 

그녀가 어마어마한 미인이었다는 사실이다. 그러나 미인이라는 사실만으

로 조목명을 부여받은 것처럼 보이지도 않는다. 도화녀는 너무나 아름다

워서 진지왕은 죽은 뒤에도 그녀를 못 잊어 찾아와 사랑을 나누었고, 처

용의 부인도 귀신을 홀릴 만큼 미인이었다. 그러나 그녀들은 수로처럼 특

별 접을 받지 못했다. 그렇다면 무엇인가 더 있다. 

장진호는 삼국유사 설화를 분석하기 위해서는 “일연의 일관된 기술 

의도를 바탕으로 하여 고찰해야 한다”고 주장하면서, 

일연이 채록한 설화들은 일견 잡다한 설화소의 단순한 집합인 듯 보이지

만, 그 안에는 일관된 의미를 지닌, 짜여진 구조를 가지고 있는 경우가 많다. 

수로부인 설화가 실려 있는 ｢기이｣편목에는 일관된 흐름이 있을 것이며, 그 

일관된 맥락 안에서 해석되어야 할 것이다.8)

 6) 윤영옥, 신라시가의 연구, 형설출판사, 1992, 165쪽.

 7) 황병익, ｢삼국유사 ｢수로부인｣조와 ｢헌화가｣의 의미 재론｣, 한국시가연구 22, 
한국시가학회, 2007, 9쪽.

 8) 장진호, ｢水路夫人說話 ｣, 시문학 47, 한국어문학회, 1986, 162쪽. 
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라고 덧붙인다. 그리고 나서 그는 ｢기이｣편에 등장한 인물들 중에서 역

사적으로 실재했던 인물들을 제외하면, 도화녀와 비형랑, 장춘랑과 파랑, 

그리고 수로부인이 남는데, 도화녀는 죽은 진지왕과의 사이에서 半神半

人 비형랑을 낳았고, 장춘랑과 파랑은 죽은 혼의 모습으로 태종에게 현몽

한 인물임을 지적한다. 요컨 , 그가 내리는 결론은 “ ｢기이｣편에 등장하

는 설화적 인물들은 모두 기이한 신적 상”이므로 “수로부인도 신이한 

인물로 수로부인 설화도 단순한 현실 이야기가 아니”라는 것이다. 그에 

따르면 “삼국유사의 이러한 전체적 의도를 배려하지 않은 해석은 무

리”이다. 그는 현실적 시각으로 수로부인을 읽는 모든 독법을 단호하게 

배격한다. 

필자는 장진호의 관점에 동의한다. 이 점을 놓치면, 수로부인 설화의 

진정한 의미를 파악할 수 없으며, 그녀의 ‘아름다움’의 의미도 이해할 수 

없게 된다. 그녀의 ‘아름다움’은 현실적인 의미에서의 아름다움, 또는 육

체적 의미의 아름다움과 전혀 다른 “신이한 존재”의 특성으로 이해되어

야 한다. 그렇지 않다면, “神異와 역사의 통합”이라는 ｢기이｣편의 명확한 

편집의도를 가지고 있었던 일연이 그녀에게 여성으로서 유일하게 독립 

조목명을 할당했을 리가 없다. 그녀는 너무나 아름다워서 인간 남성과는 

결혼할 수 없었던 그리스 신화의 프쉬케처럼 신비한 아름다움을 지닌 신

이한 존재이다. 그 아름다움은 일부 연구자들(특히 남성 연구자들)이 그

렇게 생각하듯이 “관능적인” 아름다움에 불과한 것이 아니다.

3. 어떤 ‘아름다움’인가?

 

3.1. 신라인의 미의식  

신라인들은 후 의 고려인들이나 조선인들처럼 육체적인 아름다움을 

무시하고 정신적인 아름다움만 추구하지는 않았던 것 같다. 이채강은 이
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어령과의 담에서 “신화적 원형이 아직 작용하고 있는 신라는 고려나 

조선조에 비해 여성의 정신미와 외형미가 동시에 찬미되는 시 ”9)였다고 

말한다. 신라인들이 그리스인들만큼 육체미를 숭앙한 것 같지는 않지만, 

육체적인 아름다움을 중요하게 여겼던 것은 분명해 보인다. 

삼국유사 안에는 여성의 미모에 매혹되어 자신의 처지조차 망각하는 

신라인들에 관한 이야기가 여러 차례 나온다. 진지왕은 제왕의 신분임에

도 庶女10)인 도화녀를 사랑했고, 그녀를 잊지 못해 죽은 뒤에 찾아와 사

랑을 이룬다(｢도화녀ㆍ비형랑｣조). 세규사 장지기 조신은 태수 김흔공의 

딸에게 정신없이 빠져서(惑之甚), 승려의 신분을 망각하고 그녀를 간절

히 원한다(｢낙산의 두 보살 관음․정취와 조신｣ 조). 

육체적 아름다움은 심지어 정신적인 덕보다 더 중요한 것으로 여겨지

기도 했다. 일연은 화랑의 전신인 여성화랑 원화제도 기원을 이렇게 설명

한다.   

왕은 천성이 風味가 있어서 크게 신선을 숭앙하여 민가 처녀들 중에서 ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
아름다운 자(美艶 )를 뽑아 原花를 삼았으니˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 11) 이는 무리를 모아 사람을 

뽑고 그들에게 효제(孝悌)와 충신(忠信)을 가르치려 함이었으며, 이것은 또

한 나라를 다스리는 요(大要)이기도 했다.(삼국유사 ｢미륵선화 미시랑｣

조) 

위의 인용문에서 나라를 다스리는 ‘ 요’의 주체가 될 만한 사람은 지

 9) 이어령, 삼국유사 이야기, 서정시학, 2006, 201쪽 참고.

10) 이 명칭에 해 강영경은 “서민 여자”를 뜻하는 말이 아니라, 巫를 의미한다고 주

장한다. 그녀는 설문해자를 인용하면서 “庶”의 고 적인 의미는 “평범한”이라는 

뜻이 아니라, “제사를 드리는 곳”이라는 의미였다고 말한다. 그렇게 해석하면, 도

화녀와 진지왕 死靈의 결합은 무당의 접신행위로 해석된다.

cf. 강영경 : ｢고  한국 무속의 역사적 전개-신라진평왕 의 辟邪를 중심으로｣, 한
국무속학 10집, 2005, 57쪽.

11) 이하 방점 : 필자에 의한 강조.
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혜롭거나 덕 있는 사람이 아니라 “아름다운” 사람이다. 물론, 이 “아름다

움”이 단지 육체적 아름다움만을 의미하지는 않았을 것이다. 그러나 육체

적 아름다움에 방점이 찍혀 있는 것은 분명하며, 육체적인 아름다움이 정

신적 가치들을 불러낼 수 있을 정도로 뛰어난 자질로 여겨졌음도 분명하

다. 이 원칙이 신라 전시 에 걸쳐 적용된 것은 아니며, 신라인들이 생각

했던 ‘아름다움’이 오로지 육체적인 것에만 머물러 있었던 것도 아니다.12) 

그러나 신라인들이 후 의 한국인들보다 훨씬더 육체적 아름다움에 민감

한 미의식을 가지고 있었던 것은 사실인 것 같다. 지혜로운 말로 헌안왕

을 감동시켰고, 그로 인해 왕의 사위가 되어 훗날 왕위에 오르기까지 했

던 응렴(경문왕)조차 처음에는 “어떤 공주를 택하겠는가?”라는 왕의 제

안에 관습을 무시하고 “얼굴이 매우 궁색하고 못생긴(兒甚寒寢)” 맏딸이 

아니라 “지극히 아름다운(甚美)” 둘째 딸을 택하기로 마음먹는다. 郎徒 

범교사의 충언을 받아들여 실제로는 맏딸을 아내로 맞이하기는 했지만.

(삼국유사 ｢제48  경문 왕｣조)

삼국유사를 읽어보면, 신라인들 전체가 아름다움에 깊이 매혹되어 

있었던 것 같다. 이러한 섬세한 미의식은 신라의 뛰어난 미술품에서도 잘 

드러나고 있다. 김혜진은 향가창작도 신라인들의 특별한 미의식과 연관

이 있다고 보면서 ｢서동요｣, ｢헌화가｣, ｢모죽지랑가｣, ｢처용가｣ 등이 아름

다움에 의해 촉발된 감성으로 쓰여진 작품들이라고 보고 있다.13) 

삼국유사에는 많은 미인들이 등장한다. 이채강은 삼국유사에 의거

하여, 처용의 아내와 도화녀 그리고 수로부인을 신라 3  미인으로 꼽으

면서, 그 중에서도 수로부인이 으뜸이라고 말한다.14) 일연은 처용의 아내

에게는 ‘매우 아름답다(甚美)’, 도화녀에게는 ‘곱고 아름답다(姿容艶美)’

12) 김혜진은 신라인들의 미의식의 상을 1. 신체적 아름다움 2. 도덕적 아름다움 3. 

선의 개념으로서의 아름다움으로 나누어 설명한다. 

김혜진, ｢향가 창작 동인으로서의 ‘아름다움’과 신라인의 미의식｣, 고전문학과 교

육 15, 한국고전문학교육학회, 2008, 293-297쪽 참고. 

13) 앞의 논문, 같은 쪽.

14) 이어령, 앞의 책, 203쪽 참고.
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라는 형용사를 사용하지만, 수로에 해서는 ‘그 아름다움을 견줄 자가 

없다(姿容絶代)’라는 표현을 사용한다. 그야말로 비교불가의 ‘절 적’ 미

인인 것이다. 그녀의 아름다움은 인간뿐 아니라, 신들조차 매혹하는 힘을 

가지고 있다. 이채강은 그녀의 아름다움을 “신성미”라고 부르고15), 이승

남은 “수로부인의 아름다움” 그 자체가 “｢수로부인｣조 신이성의 내막”이

라고 규정한다. 얼핏 보면, 이러한 분석은 이 논문의 분석과 같아 보이지

만, 실은 정반 이다. 이 연구자들의 분석은 수로부인이 “너무나 아름다

워서 신성해졌다”라는 것이고, 이 논문의 분석은 그녀가 “신성하기 때문

에 아름답다”라는 것이기 때문이다.  

3.2. 수로부인의 존재론  상

이제 설화 안으로 들어가서 수로부인의 “아름다움”을 자세히 들여다보

도록 하자. 이어령을 위시한 많은 남성 연구자들은 수로의 아름다움을 

“관능성”에 초점을 맞추어 읽는다. 이어령에 따르면, 수로부인은 “품행이 

좀 수상쩍은”16) 단정하지 못한 여성이다. 이승남에 따르면, “원초적 본능

에 기인한” “관능성이 수로의 아름다움의 본질”이며, ｢수로부인｣조의 신

이성은 수로부인의 관능적 욕망의 “은밀한 내막을 신이로써 채색하는 서

사적 장치”이다.17) 즉, 그녀를 둘러싼 신이성은 일종의 상징적 假裝이라

는 것이다.  

물론, 수로는 육체적으로도 아름다운 여성이었을 것이다. 그러나 수로

의 아름다움이 단지 관능적인 아름다움만을 의미한다고 보기는 어렵다. 

사랑의 신 에로스마저 매혹할 정도의 미모를 가졌던 프쉬케의 아름다움

이 단지 관능적 아름다움이 아니었던 것과 같다. 프쉬케의 아름다움이 단

15) 앞의 책, 같은 쪽.

16) 앞의 책, 208쪽.

17) 이승남, ｢수로부인은 어떻게 아름다웠나｣, 한국문학연구 37, 동국 학교 한국문

학연구소 , 2009, 18-20쪽. 
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지 관능적인 것에 불과했다면, 그녀가 순수한 인간 출신으로서 유일하게 

신격화된 존재라는 명예를 누릴 수는 없었을 것이다.18) 필자는 수로부인

의 아름다움도 프쉬케의 아름다움과 같은 의미를 가지고 있다고 본다. 그

녀의 “아름다움”의 의미는 이야기 뒤쪽에 등장하는 ｢해가｣를 분석한 뒤

에야 분명하게 드러날 것이지만, ｢해가｣를 읽기 전에 일단 전반부 서사의 

몇 가지 특징을 짚어두고 넘어가자.19) 

이야기는 강릉태수로 부임해 가는 순정공 일행이 바닷가에 도착하여 

‘晝饍(점심식사)’을 하는 것으로 시작된다. 이 ‘주선’에 관해서도 학자들 

간에 의견이 분분하다. 수로의 관능미에 초점을 두고 읽는 학자들은 “식

욕”이 인간의 원초적 욕망 중의 하나이므로 이 점심식사는 수로의 원초

적 본능이 드러나는 계기라고 보며, 종교적 관점에서 접근하는 학자들은 

제의에 진설된 제물이라고 본다. 후자의 주장은 ‘饍’이라는 글자는 임금의 

식사에만 사용되었던 글자라는 점을 논의의 출발로 삼는다. 옛날 사람들

은 직급에 따라 그들의 식사를 다른 용어로 불렀는데, 아무리 직급이 높

다고 해도 신하의 식사에 ‘饍’자를 쓰는 법은 없었다고 한다. 태수라는 직

급이 낮은 직급은 아니지만, 그렇다고 그가 하는 식사를 ‘饍’으로 부를 정

도로 높은 직급은 분명히 아니라는 것이다. 따라서 이 ‘주선’은 훨씬 더 

의미있고 진지한 식사와 관련된 행위, 즉 제의와 연관된 식사, 신에게 바

18) 폴 디엘, 그리스 신화의 상징성, 안용철 옮김, 현 미학사, 1994, 167-171쪽.

19) 많은 연구자들은 각기 다른 이유에서 ｢헌화가｣를 분석하기 전에 ｢해가｣를 먼저 분

석한다. 그 단초는 일연 자신이 설화는 ｢헌화가｣와 ｢해가｣순서로 편집하고, 첨부

된 시는 거꾸로 ｢해가｣와 ｢헌화가｣ 순으로 배치하고 있다는 사실에 의해 제공되

고 있기도 하지만, 그보다는 연구자들의 관점을 ｢해가｣가 더욱 집약적으로 드러내

고 있기 때문인 것으로 보인다. 일연은 같은 편집기법을 여러 차례 사용하는데, 그 

일관된 목표는 분명하지 않다. 그러나, ｢수로부인｣조에서 그 이유는 서사적으로 

분명하다. 순정공 일행은 헌화가 사건이 있은 후, “또 이틀을 더 간(便行二日程)” 

시점에 수로 납치 사건을 겪게 되는데, 이 부사구는 ｢해가｣ 에피소드가 ｢헌화가｣ 

에피소드와 유기적으로 연계되어 있으며, 앞의 에피소드의 발전적 전개, 또는 귀

결이라는 것을 드러내고 있다. 즉, ｢해가｣가 ｢헌화가｣를 감싸고 있는 것이다. 
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치는 제물을 나타낸다고 해석한다.20) 

이 논문의 분석은 두 번째 분석에 기울어져 있지만, 주선이 단순한 식

사이든, 제의에서 이루어지는 제물 진설 행위이든, 별 차이 없다고 본다. 

그보다 더 중요한 것은 사건이 순정공의 “공직 부임 행차” 도중에 벌어진 

일이라는 사실이다.

순정공과 수로부인은 역사적으로 실재했던 인물인 것으로 보인다. 삼
국유사 왕력과 삼국사기 신라본기 경덕왕 2년 기록에 따르면 경덕왕

의 첫째 왕비는 삼모부인인데, 그녀는 “이찬 貞의 딸”로 되어 있다. 아

마도 삼국사기에 나오는 이 貞公이 설화의 純貞公과 동일인인 듯하

다.21) 34  효성왕이 후사 없이 죽자, 효성왕의 아우 35  경덕왕이 왕위

를 계승했는데, 경덕왕은 즉위 후 순정공의 부인 水路를 왕비모로서 夫

人으로 책봉했다. 조태영은 삼국유사와 삼국사기에서 동일인의 이름

을 同音異寫하는 경우는 허다하므로, 두 순정공을 동일인물이라고 보는 

것은 무리없는 가정이라고 주장한다. 

순정공과 수로부인이 실제 인물이었을 수 있다. 그러나 실제 인물이 역

사적 맥락을 떠나 신화적 맥락으로 옮겨오면, 그들의 삶과 행위는 전혀 

다른 질서의 지배를 받는다. 예를 들어서, 유명한 켈트신화의 영웅 아더

왕은 실재했던 인물이라고 여겨진다.22) 그는 실제로는 왕이 아니라, 로마

의 용병 장Dux Bellorum이었다고 한다. 그러나 아더왕 신화 이야기들

은 역사적 아더와는 아무 상관도 없이 자신의 고유한 서사논리를 따라간

다. 수로부인의 경우에도, 이미 이야기는 역사적인 순정공과 수로부인과 

전혀 별개의 맥락으로 미끄러져 들어가 있다. 따라서 그 의미를 역사적 

틀 안에서 살피는 것은ㅡ적어도 신화연구 분야에서는ㅡ큰 의미가 없다. 

프랑스의 신화학자 P. 그리말은 신화 속에서 역사적 지수를 찾아내어 신

20) 김광순, ｢헌화가 설화에 한 일고찰｣, 한국논총연구, 형설출판사, 1981, 18-19쪽.

21) 조태영, ｢ 삼국유사(三國遺事) 수로부인(水路夫人) 설화의 신화적 성층(成層)과 

역사적 실재｣, 古典文學硏究 16, 한국고전문학회, 1999, 20쪽.

22) Jean Markale, Arthur, Merlin et le Graal, ed. du Rocher, Monacco, 2000, p.42 

참고.
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화를 합리화하려는 에우헤메리즘적인 모든 시도는 신화를 “가난하게 만

드는” 데 기여할 뿐이라고 말한다. 

   

신화를 합리화하려는 노력은 신화의 생생한 실체를 비워버린 다음, 신화

로부터 모든 존재 이유를 빼앗기에 이르렀다. 에우헤메리즘˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 은, 매우 유혹적

이기는 하나, 신화적 사유에 한 부정 그 자체˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 이다.23)

두 인물이 역사적 인물인지 아닌지는 신화적으로는 중요한 일이 아니

다. 일연 자신이 貞을 純貞으로 표기함으로써 이 남성주인공에게 역사 

안에서와 전혀 다른 역할을 부여하고 있다. 역사적 순정공은 그의 死後에 

일본 왕이 애도의 조서와 황색 비단과 면을 보냈다는 사실이 續日本記
에 등장할 정도로 상당한 위세를 지닌 인물이었던 것 같다.24) 장진호는 

‘純貞’이라는 이름은 “순진하고 천진한 아이 같은 사람이라는 뜻을 함축”

하고 있다고 분석한다.25) 설화 안에서 보이는 성격과 일치하는 이름이라

는 것이다. 설화적 純貞公의 이름은 수동적이며, 체제가 시키는 로 하

는, 말 잘 듣는(순한), 거의 중성적인 이름이다. 수로부인 설화 안에서 고

위 관리 순정공은 아무 역할도 하지 못한다. 이어령이 ‘바보’라고 부르는 

이 무능한 남편26)은 수로가 꽃을 따 달라고 했을 때도 아무 것도 하지 

못하며, 아내가 해룡에게 잡혀갔을 때도 “비틀거리며 땅에 주저앉아(顚倒

躄足之)” 발만 동동 구른다. 그리고는 백성들이 힘을 합쳐서 수로를 되찾

고 나자 아내에게 “해중이 어떻더냐?”는 한가한 질문이나 던지고 있다. 
삼국유사 전체를 통털어서 이처럼 한심한 남편은 없을 것 같다. 그러나 

이 설정은 분명히 “설화적”인 의미가 있다.

23) P. Grimal, La Mythologie grecque, PUF, Paris, 2013, p.109.

24) 황병익, 앞의 논문, 8쪽.

25) 장진호, 앞의 논문, 171쪽.

26) 이어령, 앞의 책, 209쪽.
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수로를 관능적 욕망의 화신으로 보는 이승남은 이 무기력한 남편의 존

재는 수로의 뜨거운 성적 욕망을 두드러지게 하기 위한 설화적 연출27)이

라고 본다. 남편 순정공의 무력함 때문에 수로의 싱싱한 관능이 더 돋보

인다는 것이다. 순정공이 상징적으로 수로의 정반 편에 놓여있다는 것

에는 동의하지만, 필자의 해석은 전혀 다르다. 순정공은 이 신화적 배치 

안에서 무력할 수 밖에 없는 존재˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 이다.

사건은 “부임 행차” 도중˚ ˚ 에 일어난다. 즉, 세속적 질서에의 완벽한 합

류(부임)의 흐름을 끊고 들이닥치는 것이다. 따라서, 주선은 그것이 평범

한 점심식사이든, 제의적 진설이든 아무 상관이 없다. 주선이 부임 행차˚ ˚ ˚ ˚
의 흐름을˚ ˚ ˚ ˚  “끊는˚ ˚ ” 계기˚ ˚ 로 작동한다는 것이 중요하다. 그 세속적 질서가 

중단된 틈을 타서 전혀 다른 질서에 속한, 미래의 강릉태수 순정공이 통

제할 수 없는 사건이 일어난다. 그 사건이 일어나는 장소가 바닷가라는 

사실에도 주목해야 한다. 바다는 일상적 논리가 통용되지 않는 장소이다. 

바닷가는 이승이 끝나고 저승이 시작되는 곳이다. 그곳은 이승과 저승의 

경계이다. 그곳에 천 길 까마득한 낭떠러지 위에 자색 철쭉꽃(척촉화)이 

흐드러지게 피어있다. 수로는 그 꽃을 가지고 싶어 한다. 그것에 관해서

도 에로티시즘을 강조하는 학자들은 꽃이 수로의 성적 욕망의 상징이라

고 보고, 제의적 맥락으로 읽는 학자들은 꽃이 지혜를 상징한다고 읽는

다. 필자의 눈길은 다른 디테일에 머문다. 수로는 그 꽃을 가지고 싶다는 

희망을 피력한 것, 즉 “가져다주면 좋겠다”라고 말한 것이 아니라, 가져˚ ˚
오라고 좌우에 명령˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 했다. 

公之夫人水路見之 左右曰 折花獻 其誰

(공의 부인 수로가 (철쭉꽃을)보고 좌우를 돌아보며 말하길 꽃을 꺾어 바

칠 자 누구냐)

27) 이승남, 앞의 논문, 24쪽
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이재호 번역에는 수로가 “청했다”28)고 되어 있지만, 원문의 뉘앙스는 

그것이 아니라, 명령 또는 지시에 가깝다. 게다가 “꽃을 꺾을(折花)” 뿐 

아니라 “바치라(獻)”고 말하고 있다. 매우 당당한 태도이다. 이 “바치다

(獻)” 동사는 수로설화 안에서 수로와 연관되어 세 차례 나타나는데, 그

것은 수로의 높은 존재론적 위상을 드러내는 동사로 보인다. 

아울러 수로가 주체적으로 “말했다”는 사실에 주목해야 한다. 삼국유

사 전체를 통털어서 이렇게 당당하게 말하는 여성은 여왕들 빼면 수로 

말고는 없다. 그녀는 자신의 말을 가지고 있다. 해중에서의 경험을 묻는 

남편의 질문에도 그녀는 스스럼없이 답한다. 이 답에 해서도 어떤 

연구자들은 수로의 뻔뻔스러울 정도의 성적 쾌락에의 몰두라고 분석한다. 

채수영은 수로 서사를 “수로의 유별난 적극성으로 인해 인구에 회자된 

사랑의 스캔들”29)이라고 정의한다. 그러나 수로의 태도는 뻔뻔함이 아니

라 당당함, 또는 독립성을 드러낸다. 수로가 이야기한 해중에서의 경험은 

성적 체험이 아니라, 세상의 질서를 벗어난 신성한 공간에서의 종교적 환

희의 경험이다.

꽃은 천길 낭떠러지 위에 피어있다. 수로의 일행(순정공의 일행이라는 

표현이 더 맞는다)은 그 낭떠러지가 “非人跡所到(인간의 자취가 이를 수 

없는 곳)”이라고 답한다. 그때 암소를 끌고 그곳을 지나가던 老翁이 수로

의 말을 “듣고” 꽃을 따왔고, 노래도 지어 바쳤다(獻之). 그 노옹이 누구

인지는 알 수 없다. 이 꽃이 가지고 있는 신성한 성격은 그것이 “인간의 

자취가 닿을 수 없는” 곳에 피어 있다는 사실로 분명하게 드러난다. 그 

꽃을 따온 노옹은 따라서 평범한 사람일 리 없다. 이 노인의 정체를 둘러

싸고 20 여 가지 해석30)이 제시되어 있는데, 그 각각의 논의가 모두 흥미

28) 삼국유사, 이재호 번역, 앞의 책, 231쪽.

29) 채수영, ｢색채와 헌화가｣, 한국문학연구 10, 동국 학교 한국문화연구소, 1987, 

12-13쪽.

30) 선승, 도옹, 초인적 인물, 異人, 신선, 현자, 산신, 신격, 촌로, 촌장(촌주), 농부, 주

술사, 용의 변신, 신화적 인물, 사제, 일관, 농신, 산신령, 몸주 등. 김완식, 앞의 논

문, 107-108쪽 참고.
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롭다. 그러나 그가 도사이든 승려이든 거사이든 촌로이든, 중요한 것은 

그가 신성함의 질서에 속해 있는 수로의 말을 “알아들고(聞)” 인적이 닿

지 못하는 까마득한 언덕을 올라가 꽃을 따다가 수로에게 바친 특별한 

능력의 소유자로, 어디에서 왔는지 알 수 없는(정체를 알 수 없는) 신비

한 인물이라는 것이다. 삼국유사에 등장하는 노인들은 모두 이 노옹처

럼 신비한 존재들이다.  

꽃의 색채에 해서도 많은 해석이 제기되어 있으나, 꽃의 색채는 크게 

중요하지 않다. 그러나 자주색이 예로부터 가장 귀한 색채로 여겨져(동양

에서는 명계의 신들을 위한 제의에 사용되었고, 서양에서도 튀로스 産 특

별한 조개에서 소량 채취되는 물감으로 만들었기 때문에 무척 비싼 물감

이었다. 성서에도 튀로스(두로)에서 자주색 물감으로 큰 돈을 벌어 부

자가 된 여자의 이야기가 나온다31)), 그 때문에 왕이나 성직자의 옷을 염

색하는 데나 제한적으로 사용되었으며, 따라서 신성함을 드러내기에 적

절한 색채라는 사실은 짚어두자. 황병익은 ‘紫色’을 “제왕이나 현자가 나

타날 상서로운 기운”으로 보면서, 수로왕 설화의 ‘紫繩’, 혁거세 설화의 

‘紫卵’, 김알지 설화의 ‘紫雲’을 그 예로 든다. 도교 전설의 최고 신선은 

‘紫皇’이라고 불리며, 중국 전통에서 제왕이 사는 곳은 ‘紫宮’이라고 명명

된다.32) 황병익이 인용하는 신선의 ‘자색’ 은거지에 한 묘사는 아름답

다.

은자가 어디에서 살 것인가? 仙躅 고운 紫巖˚ ˚ 에서, 달밤에 거문고 뜯으면 

무엇을 더 바라겠는가? 33)

따라서, ｢헌화가｣를 사랑노래로 해석하는 것은 이 설화의 본질에서 벗

어나는 일이다. ｢헌화가｣를 사랑노래로 해석하는 연구자들은 설화에서 

31) Dictionnaire des Symboles, Vol. V, Seghers, Paris, pp.396-397 참고.

32) 황병익, 앞의 논문, 24쪽.

33) 王績, 文淵閣四庫全書, 황병익, 앞의 논문에서 재인용.
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하필 노인으로 하여금 사랑을 노래하게 했을까, 라는 의문에 해서, 젊

은이에게 사랑을 노래하게 하면 “지극히 성적인 서사”34)가 되어 버리므

로(게다가 수로부인은 남의 아내이고, 그 자리에 순정공도 함께 있지 않

은가), 지나친 俗化를 막기 위해서라고 설명한다. 이어령은 노인이 수로

부인에게 품은 사랑을 “성자의 사랑”35)이라고 부르면서, 설화가 수로부

인의 사랑의 상을 노인으로 그린 이유는 “성자의 연심을 이상으로 그

리기 위해”서이며, 그 사랑은 “뜨거우나 욕정에 끓지 않으며, 헌신적이나 

음란하지 않은” 것이라고 말한다. 이러한 설명들은 본질을 비켜가는 합리

화라고 여겨진다.

천 길 낭떠러지에 피어 있는 자주색 꽃과 그것을 따다 바치는 노옹에 

한 해석에 관해서 본질을 가장 정확하게 지적하고 있는 학자는 안영희

이다. 그녀는 직접 채록한 현 의 무당들의 꿈 이야기에 “꽃” 이야기가 

무수하게 나온다는 것을 확인했다. 

1) 길 가다 꽃을 꺾지 못하면 불안하다. 주인에게 허락받고 꺾어야 마음

이 풀린다. 벼랑 같은 데 있는 꽃을 꺾으려다가 못 꺾게 되면 안타까워 견

디기 힘듬. 그럴 때는 개 꿈에 산신 할아버지가 벼랑에 있는 꽃을 따서 ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
준다˚ ˚ 고 함. 생시에 벼랑에 있는 꽃을 꺾으려다가 몇 차례 부상. 그래도 벼랑

에 꽃이 있으면 또 올라가게 된다.

2) 바다 한가운데에 이르자 줄을 타고 물속으로 들어간다. 입에는 흙을 

물었는데 흙이 아니고 용궁에 들어가니 銀片으로 바뀌었다. 은편을 물고 

있지 않으면 용궁에 들어갈 수도 나올 수도 없다고 한다. 호화찬란한 용궁

이 보인다. (중략) 용궁 안에는 세상과 다른 향기˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 가 가득차 있다. (중략) 꿈

에서 깨었는데도 용궁의 향기가 코에도 배어 있고 옷에도 배어 있어˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚  냄새를 

많으니 정말 향기로웠다. 

34) 김수경, ｢남성성과 여성성의 결로 본 헌화가｣, 이화어문논집, 이화어문학회, 1999.

35) 이어령, 앞의 책, 221쪽. 
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인용한 구절들은 현 의 무당들이 무병을 앓는 도중에 꾼 꿈 이야기들

이다. 수로 이야기와 놀라울 정도로 똑같다는 것을 확인할 수 있다. 그녀

들의 꿈에 나타나는 꽃은 수로 이야기에 나오는 꽃의 의미와 완전히 같

다. 꽃은 그녀들이 이제 바야흐로 받아들여야 할 인간계 너머의 가치를 

상징하고 있다. 수로를 무당으로 보는 학자들도 많은데, 장진호는 ｢헌화

가｣ 배경설화를 수로의 무병단계로, ｢해가｣ 배경설화를 내림굿단계로 분

석한다. 매우 치밀하고 설득력 있는 뛰어난 연구36)지만, 수로가 무당인지 

아닌지를 밝히는 것은 그렇게 중요하게 여겨지지 않는다. 수로가 일상적 

질서를 벗어난 신성성과 관계를 맺고 있는 인물이라는 것을 이해하는 것

으로 설화의 의미는 충분히 밝혀진다고 생각되기 때문이다. 수로는 남편 

순정공이 관여할 수 없는 세계에 속해 있다. 따라서 수로에게 닥친 일에 

해 순정공이 무력한 것은 당연하다. 그녀는 순정공의 손이 닿지 못하는 

높은 존재론적 질서에 속해 있는 신화적 인물이기 때문이다. 따라서 수로

의 아름다움은 그녀가 의미를 생성시키는 신성한 중심과 관련되어 있는 

존재라는 사실로부터 온다. 그녀는 신비한 노인으로부터 “꽃”을 받음으로

써 바다 속 깊은 곳(水路)으로 내려갈 자격을 획득한 것이다.  

4. ｢구지가｣와 ｢해가｣

수로부인 설화의 진정한 의미는 ｢헌화가｣ 배경설화보다는, ｢해가｣ 배

경설화를 통해 더욱 분명하게 드러난다. 그런데 ｢해가｣는 ｢해가｣ 형성 연

보다 무려 700년 정도 앞선 시 에 형성된 ｢구지가｣와 그 형태가 거의 

똑같다, 삼국유사 ｢가락국기｣에 전하는 ｢구지가｣ 배경설화에는 금관가

야 건국시조 수로왕(首露王) 출현 설화가 기록되어 있다.

36) 장진호, 앞의 논문.
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개벽한 후로 이곳에 아직 나라의 이름이 없고, 또한 군신의 칭호도 없더

니 (...) 후한 세조 광무제 건무 18년 임인 3월 계욕일에 그곳 북쪽 구지(龜

旨)에서 무엇을 부르는 소리가 났다. 중서(衆庶) 이 삼백 인이 이곳에 모이

니, 사람의 소리는 나는 듯하되 그 형상은 보이지 않고 소리만 내어 말하기˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
를̊ 여기가 어디냐 답하되 구지라 하였다. 또 말하되 황천이 나에게 명하

기를 “머리를 내밀지 않으면 구워 먹으리라”하고 무도(舞蹈)하면 왕을 맞

이하여 환희용약(歡喜勇躍)할 것이라 하였다. 처음 나타났다 하여 휘를 首

露라 하고

그리하여 “봉우리를 파면서 흙을 파헤치면서(掘峰撮土)” ｢구지가｣를 

불렀더니 수로왕이 출현하였다고 한다. ｢구지가｣는 ｢해가｣와 그 구조가 

거의 똑같다.

｢구지가｣

 거북아 거북아 거북아 머리를 내어라. 龜何龜何 首其現也

 내어놓지 않으면 구워 먹겠다. 若不現也 燔作而喫也

｢해가｣

 거북아 거북아 수로를 내놓아라 龜乎龜乎出水路

 남의 부녀 빼앗아간 죄 얼마나 큰가 掠人婦女罪何極

 네 만일 거역하여 내놓지 않으면 汝若悖 不出獻

 그물로 잡아 구워 먹으리라 入網捕掠燔之喫

두 노래의 공통점은 1) 나타나기를 원하는 상이 모두 수로(한자 표

기는 다르지만)이며, 2) 노래를 부른 사람들이 모두 군중이며, 3) 협박의 

상이 모두 거북이며, 4) 일정한 제의적 행동을 수반(흙을 파헤치며 춤

을 추다(｢구지가｣)/막 기로 해안을 때리다(｢해가｣)하고 있다는 점이다. 

｢해가｣에 덧붙여진 것이라고는 “부녀 약탈”이 죄라고 언급한 부분과, “그
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물로 잡겠”다는 거북 포획 방식이 구체적으로 언급된 것 뿐이다. 유교적 

도덕관과, 포획 방법의 합리화가 덧붙여졌을 뿐이다. 700여 년 뒤에 다시 

나타난 ｢구지가｣는 무슨 의미를 가지고 있는 것일까? 남성인 수로왕이 

여성인 수로부인으로 다시 등장한 이유는 무엇일까?

김난주는 구지가와 해가를 비교한 논문에서 수로왕에 한 흥미로운 

사실을 알려준다. 금관가야(가락국)의 왕세계(王世系)는 AD1세기부터 

AD6세기에 멸망할 때까지 고작 10 의 왕으로 이루어져 있다. 반면에 

고령가야는 16 로 이루어져 있다. 그런데 1세기～3세기까지 수로가 159

년 간 통치한 것으로 되어 있다. 따라서 수로는 고유명사가 아니라 “통치

자”를 의미하는 일반명사였을 것이라는 가정이 가능하다. 그러나 2  거

등왕부터는 왕의 성이 “김씨”라는 사실이 명확하게 밝혀져 있다. 따라서 

김난주는 수로왕으로 통칭되는 여러 왕들이 거등왕 이후 확립된 부권 계

승 이전의 어떤 다른 원칙에 의해 왕위를 계승했을 것이라고 추정한다

(아마도 고  신라처럼 모계 계승이었을지 모른다).37)

가락국 건국신화가 구지가 배경설화 말고 또 하나의 설화가 있다는 사

실을 참고하면 이 가정은 보다 사실일 가능성이 높아진다. 조선시  지리

서인 신증동국여지승람 권29 ｢고령｣조에는 가락국 건국시조가 가야산 

여신인 정견모주(正見母主)로 되어 있다. 그렇다면 원래는 정견모주를 

시조신으로 모시다가 거등왕 이후 통치권 세습이 이루어지면서 원래의 

건국신화를 밀어내고 김씨 시조 신화가 새로운 건국신화로 형성되었을 

가능성이 있다.38)

그런데 그 수로왕이 어째서 신라시 에 들어와 여성으로 변하게 된 것

일까? 김난주는 수로왕 설화가 두 개의 경로로 구전되었을 가설을 제시

한다. 지식계층을 중심으로 수로왕 설화가 건국신화로 전해져 내려오다

가 문헌으로 정착되었고, 서민층을 중심으로 구전되어 온 다른 판본에서

37) 김난주, ｢굿노래서의 ｢구지가｣와 ｢해가｣ 소고｣, 국문학논총 14, 단국 학교 국어

국문학과, 1994, 296-304쪽.

38) 앞의 논문, 298쪽.
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는 수로가 여성으로 되어 있었을 것이라는 것이다. 이 가설을 증명할 수 

있는 자료는 없다. 그러나 충분히 설득력있는 가설이라고 여겨진다. 어쩌

면 首露는 원래 여신-여왕이었을 수도 있다. 그 여신-여왕이 문헌설화로 

정착되는 과정에서 남신-남왕으로 변했을 수 있다. 

이 노래가 주인공을 남성에서 여성으로 바꾸고, 전혀 다른 배경설화를 

만들어내면서까지 그토록 오랫동안 구전되어 내려온 것은 ｢구지가｣가 보

유하고 있는 강력한 주술적 능력 때문인 것으로 보인다(이 노래는 조선

시 까지도 살아남았다. 조선시  기우제 때 불렸던 ｢蜥蜴歌(도마뱀노

래)｣도 그 기본 구조는 ｢구지가｣와 똑같다39)). 가락국 시조 수로는 막강

한 능력을 보유한 사제왕이었던 것 같다. 신라 4  탈해왕은 혈통 때문이 

아니라, 재능( 장장이) 때문에 왕이 되었는데, 그런 탈해마저도 수로와 

변신 경기를 해서 패배하는 이야기가 ｢가락국기｣에 전한다. 그처럼 능력

있는 사제왕인 수로를 출현시켰던 ｢구지가｣는 소원을 풀어주는 주술적 

노래로 민간에 오래 전해져 내려왔을 가능성이 크다. 

“거북”의 이미지는 종종 남성 성기를 상징하는 것으로 본다. 그 때문에 

수로부인의 아름다움을 관능미로 보는 연구자들은 ｢해가｣를 에로틱한 노

래로 해석한다. ｢구지가｣나 ｢해가｣에 성적 상징성이 내포되어 있는 것은 

사실이다. 흙을 파헤친다는 것도 여성인 지와 거북의 머리(남근)가 만

나는 것으로 해석할 수 있다. ｢해가｣에서는 “막 기로 해안을 두들기는” 

몸짓이 수반되는데, 이것 역시 성적 상징성을 가지고 있다(막 기-남근/

해안-땅-여성). 그러나 중요한 것은 성적 상징성 자체가 아니다. 현 인

들이 보기에 음란해 보이는 성적 상징성은 고 인들에게는 엄숙하고 신

성한 것으로 여겨졌다. 고  신화에는 현 적 성관념으로 보면 음란하기 

짝이 없는 이야기들이 무수하게 나타난다. 그것을 현 적 관점으로 해석

하는 것은 신화의 본질을 이해하지 못하는 것이다. 고  그리스의 디오니

소스 제전에는 베일에 덮혀 있는 거 한 남근의 베일을 벗기는 제의가 

39) 이동철, ｢수로부인설화의 의미｣, 한민족문화연구 18, 한민족문화학회, 2006, 232

쪽 참고.
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포함되어 있었으며, 신도들은 거 한 남근 모양의 조형물을 들고 엄숙하

게 행진했다.40) 이 이미지들은 폼페이의 “신비의식의 마을Villa of the 

Mysteries” 벽화에 남아 있다. 델포이 신전에 보존되어 있는 세계의 중

심을 상징하는 옴팔로스도 사실은 남근상징이다. 이러한 고  이미지들

을 현 적 성관념으로 파악하는 것은 아무 의미도 없다.

신화적으로 중요하게 여겨져야 하는 것은 그러한 성행위를 모방한 제

의적 행위에 “새로운 탄생˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ”이 뒤따른다는 사실이다. 首露는 중이 흙을 

파헤치며 구지가를 부르자 모습을 드러낸다. 용에게 잡혀갔던 水路는 사

람들이 막 기로 땅을 두드리며 해가를 부르자 바다로부터 솟아나온다. 

설화는 용이 “수로를 받들고 나와 바쳤다(奉獻)”라고 기록한다. 수로와 

연관하여 되풀이되는 “헌”자는 그녀가 속인이 아니라 신성한 존재라는 

것을 나타내고 있다. 성적 환기력을 가지는 주술적인 노래와 행위(춤)는 

남성적 원리와 여성적 원리의 결합을 통한 새로운 존재의 탄생을 준비하

는 제의적 절차로 해석되어야 한다. 

용궁에서 돌아온 수로는 예전의 수로가 아니라 완전히 새로워진 수˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
로̊41)이다. 많은 남성 연구자들은 해룡에게 납치되었던 수로가 해룡과 성

관계를 가졌을 것이며, 바다에서 돌아온 수로가 더욱 아름다워진 것은 그 

40) 스티픈 앨 해리스, 글로리아 플래츠너, ｢신화의 미로 찾기 I , 이영순 옮김, 동인, 

2000, 297쪽.

41) 앞에서 수로의 신성성은 이미 신비한 노인에 의해 인지되었으므로, 해룡에게 납치

된 뒤 “완전히 새로워진 수로”의 탄생은 설화적인 췌사로 여겨질 수 있다. 그러나 

｢헌화가｣ 배경설화에서 수로의 신성성을 확실하게 인지하고 있는 사람은 노인뿐

이며, ｢해가｣ 배경설화에 이르러서야 수로의 신성성을 공동체 전체가 자신들의 안

녕과 연관된 중요한 문제로 인지하는 것이다. 따라서 두 번째 설화에 이르러서야 

비로소 수로의 신성성에 한 인지는 공적으로 확고해진 것이라고 볼 수 있다. 한 

인물의 신성성의 공적 인지는 반드시 일정한 제의 절차를 필요로 한다. 장진호는 

｢해가｣ 배경설화를 내림굿 단계로 가정하고, 무당인 수로가 공적으로 靈能을 인정

받는 제의과정의 설화적 표현으로 본다(앞의 논문, 172쪽 참고). 필자는 수로가 무

당이었다는 것을 확인하는 것은 수로설화 이해에서 필수적인 부분은 아니라고 보

지만, ｢헌화가｣와 ｢해가｣가 수로의 신성성의 점진적 강화라는 구도를 따라가고 있

다고 보는 점에서는 장진호와 같은 견해를 가지고 있다.  



216  여성문학연구 제33호

때문이라고 말한다. 이상설은 수로부인 설화를 ‘염정설화’로 분류한다.42) 

이어령은 아예 “밀통”이라는 단어를 사용한다.43) 그렇다면 수로의 해중

에서의 경험을 아무렇지도 않게 물어보는 순정공과 아무렇지도 않게 

답하는 수로부인을 어떻게 이해해야 하는가? 수로의 수중 납치가 성적 

경험을 드러내는 것에 불과하다면, 수로의 납치를 해결하는 당사자는 순

정공이 되어야 마땅하다. 역신의 처용 부인 犯姦 사건은 처용 자신이 해

결한다. 그러나 순정공은 발만 동동 구를 뿐, 또다시 신비한 노인이 나타

나 문제를 해결하며44), 수로의 납치는 순정공 개인의 문제가 아니라, 공

동체 전체와 연관된 문제로 묘사된다. 다중이 모여 노래를 부르고 제의적 

행동을 하여 전혀 새로워진 수로를 돌려받는다. 즉, ｢해가｣는 그 기원인 

｢구지가｣처럼, 공동체 전체의 안녕과 관련된 문제인 “수로의 출현”을 촉

발시키는 주술적 노래로서 작용하는 것이다.

해룡에게 납치되어 바다에 들어간 수로는 저승 여행을 한 것이다. 즉, 

그녀는 노인이 꺾어다 준 꽃을 손에 들고(신성성의 표지를 들고), 바다 

속에 들어가 죽고 다시 태어난 것이다. 돌아온 수로는 해중 경험을 묻는 

남편에게 “그곳의 음식은 달고 향기로우며 인간계의 요리방식으로 익힌 

음식이 아니다(所饍甘滑香潔 非人間煙火˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ”라고 답한다. 이승남은 수로

가 음식과 향기에 관해 얘기하는 것은, “미각, 후각과 같은 관능적 체험”

을 드러내는 것이며, “인간의 원초적 본능”45)과 관계되어 있다고 해석한

다. 수로가 하필 “음식” 이야기를 한 것이 인간의 “원초적 본능”과 관계

되어 있다는 분석에는 필자도 동의한다. 먹는 행위는 인간의 원초적 조건

과 연관되어 있기 때문이다. 그러나 수로가 “음식” 이야기를 한 것은 바

로 인간의 원초적 조건인 음식의 특질 자체가 “그곳”에서는 “다르다”라

42) 이상설, ｢염정설화의 의미체계와 서사문학｣, 명지어문학 23, 명지어문학회, 1996. 

43) 이어령, 앞의 책, 209쪽. 

44) 이 노인이 ｢헌화가｣의 노인과 같은 인물인가 다른 인물인가도 논쟁의 상. 그러

나 그것은 크게 중요해 보이지 않는다. 그가 문제해결 능력을 가진 신비한 인물이

라는 것을 이해하는 것으로 설화적 의미는 충분히 드러난다고 여겨지기 때문이다.  

45) 이승남, 앞의 논문, 17쪽.
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는 것을 말하기 위해서였다고 본다. 따라서 수로의 답에서 방점이 찍혀

야 하는 구절은 “비인간연화”, 인간의 요리방식과 다르다는 진술이다. 그

녀는 세상의 음식과 “다른” 음식을 먹고 “다른” 존재가 된 것이다. 

   

이제 ｢해가｣ 분석 결과를 가지고 ｢헌화가｣로 돌아가 보자. 이 노래에서 

가장 논란이 많은 부분은 “나를 아니 부끄리신다면(吾肹不喩慚肹伊賜

等)”이라는 구절이다. 이것을 두고 많은 연구자들은 노인과 수로의 사회

적 신분 차이를 말한다. 수로가 고귀한 신분이기 때문에 초라한 자신을 

부끄럽게 여길 터이므로, 꽃을 꺾어 바치는 것이 두렵다는 뜻으로 이해하

는 것이다. 두 사람이 차이가 나는 것은 분명하다. 그러나 그것은 사회적 

신분의 차이라기보다는 존재론적 위상의 차이이다. 노인은 수로의 신성

성을 알아차렸다. 그러므로, 그녀에게 꽃을 바치는 것은 암소를 끌고 가

는 일상의 삶과 전혀 다른 질서에 속한 일이라는 것을 수로의 말을 “듣

고” 알았다. 그는 수로에게 “암소를 놓게 하시고”라고 말한다. 노인은 수

로에게 당신이 내가 당신을 섬길만한 자격이 있는 자라고 여기신다면ㅡ

나를 부끄럽게 여기지 않으신다면, 일상을 잠시 떠나는 것을 허락해 달라

고 청원하는 것이다.

노옹은 수로의 말을 “듣고” 수로의 명령을 수납한다. 그것은 단지 노인

이 수로의 발화 기호를 감각적으로 지각했다는 말을 의미할 수도 있다. 

그러나, 이 설화 전체 구도를 놓고 볼 때, 노인이 “들었다”는 것은 좀더 

깊은 의미를 내포하고 있을 수도 있다. 왜냐하면 “듣는다”는 것은 신성한 

메시지에 신자가 반응하는 방식이기 때문이다. 진리는 눈으로 들어오지 

않고 귀로 들어온다. 성서는 “볼 눈이 있는 자는 볼지어다”라고 말하지 

않고 “들을 귀 있는 자는 들을지어다”라고 말한다, 청각은 가장 초월적 

감각으로 여겨진다.46) 부처는 눈을 내리깔고 있다. 그런데 그의 귀는 속

인들의 귀보다 훨씬 더 크다. 부처에게는 “보는” 일보다 “듣는” 일이 중

46) Dictionnaire des Symboles, Vol. III, Seghers, Paris, 1974, p.328.
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요하다. 사물의 외양은 진실을 숨긴다. 진실을 알기 위해서는 사물 안으

로 깊이 들어가야 한다. 노인은 내면을 깊이 내려가 “듣는” 자이다. 首露

王이 육체적으로 모습을 나타내기 전에(신도들이 눈으로 지각하기 전에), 

먼저 “소리”로 자신을 계시했다는 사실은 이 상징적 맥락 안에서 깊은 의

미를 가진다. 수로왕을 진실로 받아들이려면 신도의 내면이 미리 왕의 존

재 의미를 “알아듣는” 준비를 마쳐야 하는 것이다.  

수로가 해룡에게 납치되었던 것은, 여러 연구자들이 지적하듯이 入巫 

경험을 말하는 것일 수 있다. 장진호는 해룡에 의한 수로 납치는 몸주인 

수신-용신의 신내림을 의미하는 것이며, 용신이 천신-노인(높은 산꼭

기에 올라간 것으로 보아 천신과 연관되어 있다는 분석)에게 항복한 것

은 전통적으로 우리 신화 안에서 천신과 용신의 싸움은 늘 천신의 승리

로 끝나기 때문이라고 설명한다(예 : 水神 하백과 天神 해모수의 변신에

서 해모수의 승리. 현 의 巫 독트린 안에서도 이 도식 유지).47) 매우 뛰

어난 분석이다. 그러나, 수로가 무당이었다는 것을 설화 문맥 안에서 확

인할 방법은 없다. 불교가 국교인 나라에서 고위층 부인이 무당일 가능성

은 없다, 라는 주장도 설득력 있는 주장으로 여겨진다.48) 

필자의 관심은 수로가 무당이었는가 하는 문제보다도 그녀가 특별한 

능력의 소유자였다는 사실에 맞추어진다. 그녀의 아름다움을 그녀가 신

성함과 맺고 있는 관계에게 생겨난 특질로 분석한다면, 그녀가 용에게 납

치되고, 깊은 산과 큰 연못을 지날 때 늘상 신적 존재들에게 “掠攬”되곤 

했었다는 사실을 그녀의 신성함에 한 감지능력으로 이해할 수 있다. 그

것을 샤머니즘적으로 표현한다면, ‘접신’이라고 부를 수 있을 것이다. 수

로는 신성한 존재들과의 소통능력을 가진 존재, 신성함에 한 감응능력, 

일연의 용어를 빌어 말한다면, ‘感通˚ ˚ ’ 능력˚ ˚ 을 가진 존재였기 때문이다. 그

것이 속인들의 눈에 ‘납치’로 여겨진 것은, 그녀의 그 감통 능력이 세속성

과의 관계를 갑작스럽게, 폭력적으로 단절하는 것으로 보였기 때문일 것

47) 장진호, 앞의 논문, 174쪽.

48) 이동철, 앞의 논문, 239쪽, 
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이다. 성스러움은 천천히 시간을 두고 다가오는 것이 아니라, 번개처럼, 

폭력적으로 들이닥치는 것이다. 성서는 聖이 임재하는 급박한 방식을 

“천국은 도둑처럼 온다”49)라고 묘사하기도 한다. 

5. 결론

수로부인 설화를 둘러싸고 이루어진 여러 연구의 다양한 해석은 한국 

설화가 가지고 있는 문화적 다원성의 힘을 보여주고 있다. 그러나 지나치

게 설화 등장인물의 정체성을 밝히는 데 몰두함으로써, 설화 자체가 가진 

신화적 의미를 밝히는 일은 소홀히 하는 것은 아닌가 하는 우려가 든다. 

이러한 학문적 방향은 사실 삼국유사가 가진 복합성에서 유래한다. 삼
국유사가 역사와 신화를 동시에 나란히 다룸으로써, 역사와 신화 양쪽으

로 모두 읽힐 수 있는 가능성을 열어놓고 있기 때문이다. 지금까지 한국

의 설화 연구는 설화 안에서 역사적 지수를 찾아내어 합리화하는 데 치

중해 왔던 것처럼 보인다. 그것은 역사학적으로, 또는 문헌학적․문학적

으로는 분명히 의미있는 작업이다. 그러나 신화 연구 분야에서는 오히려 

신화를 “가난하게 만들어 버리는” 결과를 가져올 수도 있다.

｢구지가｣와 ｢해가｣의 명백한 연속성으로 볼 때, 가락국 시조 수로와 수

로부인이 어떤 연관성을 가지고 있다는 것은 분명하다. 수로가 수로왕을 

계승하는 순수한 신화적 인물인지, 아니면 가뭄에 시달리던 성덕왕 에 

우연히 수로왕의 이름과 발음이 같은 ‘물 길’이라는 이름을 가진 미모의 

고위층 부인이 있어 그녀에게 민중의 신화적 환상이 투사되어 설화가 형

성된 것인지, 그것을 명확하게 밝히는 일은 불가능하다. 그러나, 지금까지 

살펴본 바처럼 수로의 “아름다움”이 육체적․현실적 아름다움만이 아닌 

것만은 분명하다. 그녀의 아름다움은 신적 존재의 권능과 이어져 있다. 

49) 성서, ｢데살로니가전서｣, 5장 2절-6절. 
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그녀가 설화 안에서 직접적으로 권능을 나타내어 보인 바는 없다. 그러나 

그녀가 삼국유사 안에서 여성으로서는 매우 특별한 접을 받은 인물

이라는 것, 관련설화가 國事를 다루는 ｢기이｣편에 편집되었다는 것, 삼
국유사에 등장하는 여성으로서는 매우 드물게 “자기의 말”을 가지고 있

다는 것, 그리고 그녀의 존재가 공동체의 안위와 연결될 정도로 매우 중

요하게 여겨진 인물이었다는 사실로 미루어볼 때, 그녀를 단순히 역사적 

관점으로 이해하는 것은 설화의 본질로부터 멀어지는 일이라는 생각이 

든다. 

물론, 수로부인은 육체적으로도 뛰어나게 아름다운 여성이었을 것이다. 

그러나 그 아름다움은 육체적인 특질에 머무는 것이 아니라, 힘, 능력, 자

유로움, 자기충족성 등의 정신적․영적 자질과 이어져 있다. 그러한 특질

은 그녀가 신적 질서와 관계를 맺고 있는 높은 존재론적 위상을 가진 인

물이라는 사실을 나타낸다. 그녀가 신들의 사랑을 받았던 것은 그 때문이

다. 그녀의 특질은 순수하게 현실적 인물인 무력한 남편 순정공으로 인해 

더욱 두드러져 보인다. 

수로부인의 주제를 인류학적으로 조금 더 확장하면, 우리는 ‘물 길’이

라는 그녀의 이름을 인간 각자 안에 내재되어 있는 내면 추구의 상징으

로 읽을 수도 있다. 분석심리학자 융은 임상실험을 통해, 진정한 자아를 

찾는 사람들이 꿈속에서 종종 “아래로 내려가는 물 길˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ”을 따라간다는 사

실을 보고하고 있다.50) 그 길은 육지에 난 길이 아니라, ‘물 길’, 水路, 존

재의 깊은 내면, 생성 이전의 미분화의 세계, 즉 용궁으로 가는 길, 세상

의 번잡함을 벗어나 신성한 공간으로 내려가는 길, 인간 각자의 내면 안

에 파여 있는 영혼의 길이다. 그렇게 읽으면 수로는 우리 내면의 여자이

다. 

50) C. G. Jung, Psycholigie et Alchimie, Buchet-Chastel, Paris, 2014, p.245.
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Abstract

The Meaning of ‘Beauty’ in Lady Suro's Legend of Samkuk-Yusa
          

Kim, Jeong-Ran

Many Korean studies on Lady Suros Legend shows the power 

of Korean legends' cultural pluralism, interpreting it by various 

methodologies. But we are concerned that we would be indifferent 

to clarify mythic meaning of legends themselves while too much 

focusing to identify the characters shown on legends.

This scientific approach actually originates from the complexity 

of Samkuk-Yusa. It's because that Samkuk-Yusa opens the 

possibility to be read as both history and myth since it deals 

history and myth at the same time. It looks like the studies on 

Korean legend have tried to find historical references in legend to 

rationalize them. This work is really meaningful historically, 

philologically and literarily. In the sector of myth studies, however, 

it may result to pauperize the myth itself.

Considering the evident continuity of Kugy-ga(Turtle Song) and 

Hai-ga(the Song of the Sea), it is evident that there is some 

interrelationship between King Suro, the first ancestor of 

Karak-kuk, and Lady Suro. It is not possible to clarify whether 

Lady Suro is an actual mythic person succeeding King Suro, or a 

beautiful lady who existed in history. But, it is evident that her 

beauty does not remain as simple physical beauty. Her beauty is 

connected to the authority of divine existence. She did not directly 

show her authority in legends.
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Assuming from the fact that she was a character who received 

special care as women appeared in Samkuk-Yusa; the related 

legends were edited in Ki-i(the inscription of mysteries) chapter 

dealing with national affairs ; she had “her own language”-very 

exceptionally as an ancient Korean woman ; and her presence was 

considered as very important to be connected to the welfare of her 

community, it is considered to go far away from the essence of 

legends if we understand her simply from a historical point-of- 

view. Lady Suro should be amazingly beautiful woman in terms of 

physical meaning. This beauty, however, is not limited to physical 

property, but it is related to mental and spiritual properties - like 

power, ability, freedom and self-fulfillment. These features show 

that she is a character who has highly-positioning existence 

sharing a relationship with divine order. That’s why she was loved 

by Gods.

Key words：Lady Suro, Meaning of Beauty, Sacred Existence, the Way of Soul, Ritual 

Rebirth

■ 이 논문은 2014년 11월 13일에 수되어, 2014년 12월 5일에 심사 완료되고, 2014년 

12월 10일에 게재가 확정되었음.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


