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비  역사적 연  통해 본 정동 연 　

사 정치적 제*

： ‘여자 떼’ 공포와 다스려질 수 없는 자들의 힘 1)

2) 명아**

< 문 록>

동 연구가 일종  ‘붐’  이루면  근  많  논 이 산출 었다.

본 연구는 미국과 럽, 일본에  진행  동 연구  국에  진행  

동 연구 경향   검토 면  국  동 연구  이 과 실  

 고찰 다. 구에  동 연구가 페미니즘과  이  

과를 극  이어 고 있는 것과 달리 국에 는 페미니즘 연구

를 부 는 입장이 강 다. 이런 경향  국 지 사  식민주  차

별주 에  롯 었다는 것이 본 연구  요  논 이다. 국에  

근 산출  논  경향  다 과 같이 다  가지  해볼  있다.

첫 번째  존   연구나 연구 역에 감  연구  동 연구

* 이 논  2015 도 동  연구  연구  지원  .　

** 동  국어 과 부

차례

1. 공 장과 페미니즘

2. 국에  동 논  이  원천   연구  : 

식민주  차별주  결합

3. 여자 떼 공포  공 장 주체  동일  : 동  ‘과잉 ’과 

차별 주체 생산  역사
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를 도입 는 경향이다.  번째 는  존재 과 이미지 에  

논 에 입각 여 동 논 를 개 는 연구이다.  번째 는 에토스  

동에  논  월  사건 등  롯  재난과 트라우마, 도  

리  동  를 주  다룬다.  번째 는 동 경  사회 인 

것에  논 이다. 다  번째는 에  연구이다. 국 사회

  에  논 는 동 이 과 페미니즘, /퀴어 연구가 결

합   사 라고  것이다. 미국과 럽, 동 시  지역에  

동 연구가 다양  이  원천  계승 고 페미니즘  모든 이  재검

토   가장 요  이  재 립 는 경향  보이는 것과 달리 

국  동 연구는 페미니즘 이  역사 이고 이  원천에  삭

는 경향  보인다. 이는 지식장과 장, 그리고 공 장에  여 히 

작동 는 식민주  차별주 에  롯 다. 이런 미에  근 페

미니즘  러싼 일  사태야말 , 여  롯  소 자  역능  

란, 퇴폐, 부 함, 근본주  불 분자  면  구축  근  주

체 과 공 장  계가 복 는  사 이다. 본고에 는 이를 시

민  공 장  과 재생산 과 에  동  힘이 ‘여 ’  식  

통해 부  힘  억 는 과  통해 살펴보 다. 특히 여  

‘여자 떼에  공포’가 동  힘과 ‘다스릴  없는 자들  역능’  

어해  역사  실  동 이  차원에  고찰 다.  이런 역사

이고 이 인 고찰  통해 늘날 이  재구 에  동 연구  페미

니즘  결합  가장 근본 인 러다임  공  거  일  역사  이

, 실천  원천이라는  다.

핵심어 : 정동, 페미니즘, 여자 떼, 다스릴 수없는 자들，시민 공론장，군 ，메갈리아,

오발화
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1. 공론 과 미니

근 국 사회에  이른  ‘여 주 ’  논쟁이 격 다. 여 주

에  논쟁과 토 , 열 이 어느 보다 뜨겁지만, 막상 그 논쟁에 논

쟁 당사자는 이  식  어 있다. 페미니즘 논쟁이라고 는

데, 국 페미니스트들  극소 를 외 고는 보이지 는다. 히  

국 페미니즘이 이 야 ‘원 ’이라는 주장이 페미니즘 논자들에 해 도 

자연스럽게 다. 페미니즘에 해 말 는 논자들  참  많 데 

막상 논쟁 상이 는 국 페미니즘  역사  원천에 도 사라지고,

니 역사 자체가 부 고 있다.1)

이른  공 장에  페미니즘 논쟁 국면에  페미니즘 이 가나 연구

자  상황이 이러 데 ‘ 갈리 ’ 논쟁에 갈리  자체가 어 에 도 보

이지 는 건 어 면 당연  귀결이라 겠다. 페미니즘  극단 를 우

며(이  원 인 페미니즘  나타나자마자 극단주 가 었다!) 모 가 

‘토  해결 자’고 지만 막상 ‘ 갈’  토 장에 입장  자격이 없

다. 공 장이 면 갈리 들도 공 장에 입장  자격  갖게 

?  그 자격  갖는 일이 요 ?

그래도 토 에 참여 는 것이 ‘생산 ’ 를 해 요 ? 페미니

즘  극단 를 는 이들과 페미니즘 ‘원 ’  주장 는 새 운 페미

니스트들  논쟁 장에 막상 국 페미니즘  담 과 지식과 이  이

 역사  원천 도 역사 도 부재 다.

‘ 갈’  상징 는 여자 떼에  공포는 집단  쟁  주도했  

생들에  식민지 조  남  공포를, 여자 스 이단  공포라는 

1) 페미니즘에 우 이고 페미니스트에 해 구  담 에 조차 이런 식  

국 페미니즘 역사가 고, 역사  원천에  사라지는 일  자주 드러난다.

근 페미니즘 붐  계  페미니즘 나 페미니즘 읽  목  주는 사

나 보 모  근 출간  페미니즘 이나 해외 페미니즘 고  번역  채

워  있다.
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에 사 잡  일  말  조  사회를 다시 떠 리게 다.  해

 여  해  쟁, 집  돌 가야 했  후  퇴행과 항,  억

 시 과 1980  말과 1990  새 운 지식과 해   페

미니즘  부상. 그  역사를 고 굴 고  만들었  ‘동료 

페미니스트들’, 그 들  다 어  갔나? 그 들이 지식 장에  사라진 

것도 공 장이 부재했  일 ?  그 들이 극단주 자  

일 ? 공 장  만든다는 것, 공 장에 들어갈 자격  갖는다는 게 어떤 

미인가?

자는 어떤 에  장외 쟁  ‘ 택’해 다고   있다. 그리고 장

외 쟁  통해 조 이라도 ‘공 장  법 ’  ‘지식장  질 ’에 

를  회를 갖게  경우이다. 그러나 장외 쟁  ‘ 택 게’  

부분  사람  그 지 못 다. 특히 페미니즘 연구자나 페미니즘 동

가,  페미니즘 담  실천에 나  이들  경우 장외 쟁  복과 소

진 끝에 잠 에 잠 를 거듭 는 경우가 부분이다. 공 장  어 인가?

 그토  랫동  그곳에 페미니즘  부재 가? 페미니즘  게 름 

일 ?  그곳에 가 스  진입했  페미니스트들  다 어  사라

진 것일 ? 페미니즘  부상  공 장   원 는 것, 그리고 부

상 는 여 들  목소리  힘  공 장에   간주 는 것이

야말  공 장과 페미니즘  역사  산 이자, 그 역사  복이다. 공

장  라는 담 이야말  페미니즘과 공 장 사이에  이러  

역사  쟁  삭 는 가장 몰역사  태도이다. 동 이 과  이

 차 에  질  여 부  시작 어야  것이다.

2. 한 에  정동 논  론적 원천 로  젠  연  제:

식민주  차별주  결합

국  동 연구를 ‘ ’라고 면  근 연구에  진태원  다
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과 같이 논 고 있다. 이 논 는 이를 계승  일  논자들  에 도 

복  나타난다.2) 마  동 연구  “이  원이 스 노자에 

있는데, 작 이 평가들이나 연구자들이 스 노자  에 해 보

인 에 부  잘못  이해를 드러내고 있  이다.”라는 것이 진

태원  진단이다.  진태원   매개  국 동 연구를 번역  

원 는 논 가 SNS를 심  범 게 도 했다.

내가 스 노자  에 해 다루 고 는 것 , 요즘 일부 국  

평가들이나 그리 연구자들이 주  사용 는 ‘ 동’이라는 용어  이

 원이 스 노자(특히 들뢰즈  그리에 해 재해 )에 있는데,

작 이 평가들이나 연구자들이 스 노자  에 해 보 인 

에 부  잘못  이해를 드러내고 있  이다. 라  스 노자  

에  개략 인 이해를 통해 도 ‘ 동’에  국내  용법이 지닌 

 가늠해볼  있  것이다.3)

진태원이 스 노자 논 에 해 진행  일  작업  연구사  

미가 다고  것이다. 그러나 이 논 에  진태원이 국에  진행

는 동 연구에 해 보이는 태도, 논 를 다루는 식, 담  임  구

는 략  국 담 장에 나타나는 페미니즘과 식민주 를 

 복 고 있다.  진태원  어떤 근거도 없이 동 연구  이

 원  스 노자  면 , 국  동 연구를 스 노자 해 과 

‘번역’  원해버린다. 실상 진태원  이  이른  ‘자 주 ’ 진

에  진태원  지속 인  작업  연장에 있는 인데, 이런 진

 쟁  해 동 연구 자체가 ‘동원’ 다. 이런 동원 과 에  동 

연구  이  원천  스 노자라는 단일 계보  자연스럽게 원 다.

2) 는 원, ｢ 동 이  ｣, � 과 � 2016  6월, 82∼111쪽.

3) 진태원, ｢ 동인가 인가｣, � 시 � 2016  4월 .

인용 　 그에 게재  버 임. http://blog.aladin.co.kr/balmas/8386452
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이런 태도는 단지 진태원  논 에 국 는 것이 니라, 진 쟁  

해 페미니즘  롯  여러 운동과 이  고 도구  동원

고 해  좌  담 장   이다.  이는 페미니즘  롯

 타자  출  과 ‘과잉’  상 면  담 장에 포함 면  

해  이른  근  ‘공 장’  역사에  복  나타난 사태이다.

이런 차원에  볼  동 이  원천에  페미니즘  도 없이 삭

는 이런 태도가, ‘ 갈리 ’를 미  여 들   를 공 장

 는 ‘근본주 ’ 인 이  리  출  매도 고 공격

는 태도  매우 사 다는   요가 있다. , 여 들  집

단  목소리  강도가 높 지자 이를 공 장에   간주 고,

이에  항  쟁  법  특  미 어에  ‘ 독 운동’이 벌

어지고 있는 것  매우 미롭다. 이 상  이른  공 장 주체  동

 계를 상징  보여 다. 자신  이 이고 합리 이며 사소

통 이라고 체 는 공 장 주체는 근  역사  개 과 에  

항상 ‘불가해  타자’  등장과 거  동 는 동  힘  ‘과잉’과 ‘ ’

 함 써 스스  ‘이 ’ 지 를 당 해 다. , 이런 

독 운동  주체들이 국 페미니즘에  철  불신과 이  지

를 부 는 태도를 보이는 것  그런 에   낯  상이 니다.

동 이 과  이  합 지 에 해 는 이  원천에 해 나 

논  에 해 나 다양  논 이 있지만, 늘 여 에  ‘사

태’들  소 여 논 면  이 를 시작해보자.

동 연구들(affect studies)이라는 복  나타나는 연구  경향

에 해 조  조사를 해본 연구자라면 동 연구가 나  이  

원  원   없다는 것  주 쉽게 이해   있다. 엇보다 동 

연구는 이  같  지식  원 회귀  태도에  본 이고 진 인 

 토  고 있다는 에  진태원  논 는 인 원 회귀

 태도를 복 는 이  계열 속에 있다는 것  인   있다.

엇보다 요  것  진태원  연구  이  사 거나 이에 편승  
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이른  ‘좌 ’ 이 가들  논 에  동 연구  요  이  원천인 

 연구, 페미니즘, 퀴어 이 ,  이  등이 통째  다는 

이다. 이런 연구 태도는 국에  여러 차원  이데 에 해 생산

고 재생산 어 다. 동 연구  이  원천  매우 요  , 페

미니즘, 퀴어 연구를 는 태도는 국 장에 식 지 지

는 페미니즘 이데 에  롯 다. 동시에 국에  진행  동 

연구  경향  연구사  원천이나 상에  고, 구  이  원

천만  단일 원  복 는 태도는 인 지  식민주 를 복

다. 이들 논자가 참조 는 연구에  스 노자, 튀 르, 들뢰즈는 있어

도 페미니즘 연구는 부재  뿐 니라 국  연구는  해 만 

동원 다.

이러  태도가 단  ‘ 지’가 니라 페미니즘 이고 식민주 인 

이데 라는 것  이들  인용 식에   나타난다. 진태

원  국 동 연구가 ‘ ’라는 증거  나  � 동 이 � 번역  들

고 있는데, 막상 � 동 이 �에  동 연구  이  원천  스 노자라

는 단일  원  상 지 는다는 것  언 조차 지 는다. 엇

보다 동 연구  페미니즘,  연구,  연구  탈식민주  연구 

등 다양  이  원천에  역사 이고 이 인 논 는 단지 ‘스 노

자  번역  ’를 해 다.

진태원  국 동 연구를 ‘ ’라고 면  는 자 주 에

 스 노자 해  라고 논 다. 그러나 막상 자 주  이  토

가 는 토니  그리  마이클 트  논 에  동 연구는 스

노자 해   원 지 는다. � 국�, �다 �, �공통체�  이어지

는 그리  트  삼부작  존  계 과 이데  심  러다

임  어  계를 해 고 변 는 요  이  동이 부상

게  맥락  지구  체 (� 국�)  주체 (�다 �) 그리고 삶  

 공통 인 것(�공통체�)   논 고 있다. 특히 지식, 언

어, 드, 보, 동 등  공통 인 것  규 면  논 를 개 는 
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�공통체�는 책 체가 존  이  원천에   연구사  검토

라 만 다.  �공통체�에  페미니즘,  연구,  연구  탈

식민주  등에 해 해 고 는 법에  동 지는 

지만, �공통체�  요  식  우리 에 도래  사태가 단지 ‘스

노자  해  ’가 니라 자본주  면  재구조  근 인 

주체 이 과 명  주체에  이  근원  계  다는 이다.

그리고 �공통체�에  근  주체 이  계를 어  해 주요 게 

다시 소 는 것이   쟁과 농민 쟁  는 ‘원주민 

쟁’, 식민지 쟁이다. 특히 자연, 신체, 생명과 재생산에  페미니즘

과  이  이  원천들  존  ‘좌 ’ 이 이 자신  계를 어

 공통 인 것  러싼 삶  이 과 실천  구축  해 드시 

몸  담그고 갱신해야  ‘용 ’  자리매  다.

에크 르트는 우리  주 를 삶  사건  생산 에 집 시키고자 

다. 그러나 짐  보 리가 다! 이런 목  읽 면 그 목이 (마

 사진 상 용 에 여러 번 담가지듯이) 십  동  페미니즘 이  

거쳐 가게 해야 다. 어떻게 ‘여 ’이 (주  여  생  생식 능 에 

어놓 써) 여  종속시키는 가부장 에 해 만들어지는가를 분

 보부 르에  시작 여, 그 다  특히 가부장  독 인 양태

들과 처 / 라는 이분법  존속  드러낸 페미니즘 종 자들  거쳐,

마지막  여  상들이 어떻게 럽 철  에  (공  역에

는 어야 ) 란과 험  다산  지  능 는지를 입증

는 페미니즘  이 가들이 있다. 에크 르트  에  이 남 주

이고 이 주 인 들  벗겨내고 났   그 면에 떠 르는 이미지

는 연 게 퀴어 이지 가! 남 이 여 이 면  생산 이 폭

며, 여  에크 르트  신 주   슈 버 사  각들  상

시킨다. 이트  보고에 르면 슈 버는 자신이 신에 해 태 어 새

운 인 를 낳  해  여 이 고 있다고 믿었다. 미롭게도 에크 르
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트에게 생산   차  계  일 다(에크 르트가 남  여

에  자신이 견 는 것과 같  생산  여  남 에  인식   

있었 ?). 삶  사건  사실 항상 퀴어 인 사건이며, 지 인 체

들과 규범들  분쇄 고 힘과 자  사이  연결  드러내며 그럼 써 

 주체  생산 는 복  주체  과 이다.4)

진태원  국 동 연구  ‘ ’ 사   나  � 동 이 � 번역  

들고 역시 동 연구가 스 노자를 해  인 사 라고 진단 다.

미롭게도 � 동 이 �에  동 이  이  원천  스 노자라는 

단일 원천  회귀 지도 며, 진태원이 그토  립  

는 자 주  스 노자주 는 사  원천  분 어 있 도 다.

, 진태원이 이  원천에   삭  페미니즘,  퀴어 

연구는 스 노자주  같  계열  분 어 있다.

 번째 경향  철 에  인간주 이고, 종종 부 토 이며 보통 

데카르트 인 통들에  견 는데, 이들  주  질  운동  과 상

 체 과 연결시킨다(스 노자주 ). 특히 철  여러  계

들이나 타 인 계들  어 는 인 시도들에  견 다.

페미니스트  작업들( 지 라이도티, 엘리자베스 그 즈, 쥬느 에  

이드, 모이라 게이튼즈)이나 이탈리  자 주 (  르노, 마우리  

랏자라 ), 그리고 철  근  연구들( 스 그 스버그, 건 

모리스, 라이언 마 미), 철 (조르조 감벤, 마이클 트, 토니  

그리) 등에  찾 볼  있다.

( 략)

다  번째는 ‘언뜻 보면 에 잘 띄지 는’  참여 작업들 , 주  

페미니스트, 퀴어 이 , 장  동가들, 그리고  사람들처럼, 규범

4) 토니  그리· 마이클 트, �공통체�, 남 ·  역, 사월  책, 2014 ,

108∼109쪽.
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는 손가락질  야 는 사람들에  연구들에  많이 견 다. 이 

작업  덧없이 러가는 일시 인 것들뿐 니라, 일과 노동  나날, 매일과 

매야  생 , 그리고 (개인 이고 내면 인 식이 닌 훨   집단 이고 

‘외 인’ 식  이해 ) ‘경험’이 가진 견고 고 재 른 질 에 주 를 

울인다. 그런 질 에  집요 게 복 는 권  행사가 신체에 ( 는 

집단  신체들에) 곤경  공 는 동시에 규범  지평과 경계 속에 존속

면 도 그것  어 는 계를 실 시킬  있는 잠재  공 다.5)

이 게 좌  이  내  진  쟁  해 특  원천  회귀 고 페

미니즘  이  이  원천에  근원  고 삭 는 작

업  이른  국 좌  이  개 과 에  특징 이다.

동 연구가 일종  ‘붐’  이루면  근  많  논 이 산출 었다.

일단 국에  근 산출  동 연구는 단지 스 노자 해   

원 지 고 다양  논  심  진행 고 있다. 국에  근 산

출  논  경향  다 과 같이 다  가지  해볼  있다.  

첫 번째  존   연구나 연구 역에 감  연구  동 연구

를 도입 는 경향이다.6)  번째 는  존재 과 이미지 에  

논 에 입각 여 동 논 를 개 는 연구이다. 양 도 가장 많이 

논 가 집 어 있다.7)  번째 는 에토스  동에  논  월

5) 리사 그 그· 그 고리 시스워그 편 , � 동 이 �, 희· 지 ·  역,

갈 리,   02, 2015  24∼25쪽.

6) 이 , ｢" 스 동"  탄생과 자  " 언" -�동 일보� " 지 고"에 나타

난 시민  심 ｣, 민족 사 회·민족 사연구소, �민족 사연구�, 60 ,

2016, 101∼126쪽.

조강 , ｢시 이미지 연구 법 ｣, 국시 연구 42, 2015, 265∼306쪽.

조강 , ｢1960  국시  동(情動)과 이미지   (1)｣, � 국 연구� 38집,

2015.

이 , ｢1970  국 소 에 나타난 가난  동 ｣, 울  사 논 ,

2015.

희, ｢�햄릿� 들과 동｣. �새 어 �, 58(1), 43∼68, 2016.

진태원  논 는 조강   논  사   것이다.
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 사건 등  롯  재난과 트라우마, 도  리  동  를 주

 다룬다.8)  번째 는 동 경  사회 인 것에  논 이다.9)

7) 재 , ｢들뢰즈  평 - 인칭  자 를 심 ｣. � 국 랑스 논집� 41,

2003, 343∼364쪽.

, ｢존재 리얼리즘  향 여: 근  체 과 리얼리즘 논 에 부쳐｣, �창작

과 평� 42권 3 , 2014, 333∼352쪽.

이 , ｢감각 심 지   포스트  징후  ` 모 스(homosensus)`

출 ｣. �  사회� 18, 2015, 127∼168쪽.

, ｢들뢰즈  스 노자:  사 ｣，�진보평 � 31 ., 2007, 41∼64쪽．

재 , ｢들뢰즈  평 - 인칭  자 를 심 ｣，� 국 랑스 논집� 41,

2003, 343∼364쪽.

지 , ｢들뢰즈 ‘ ’개  통해 재고 는 슈얼리티  ｣, 이 여자

 철 과 사 논 , 2012．

재인, ｢지  들뢰즈 읽 에 나타난 인간주 -  독｣, �진보평 �

56 , 2013, 196∼220쪽..

, ｢ 동  이  갈래들과 미  능에 여｣, � 과 � 2016  6월,

59∼81쪽.

8) 주, ｢에토스  리 과 동｣, �시  철 � 26, 2015.

주, ｢여 주   리 :들뢰즈  행동  ｣, 이 여자

 철 과 사 논 , 2013．

강 , ｢재난 시  동｣, �여 연구� 35 ，2015.

조경희, ｢ 후일본 70 과 복  평 주  -SEALDs  운동과 동｣, �사이� 20,

2016．

종갑, ｢  여  살: 동과 감 ｣, � 과 � 40, 미 연구회, 2016．

희, ｢외국인 범죄/ 러리즘과 다   “ 벌 ”｣. �OUGHTOPIA�

30(1), 2016, 213∼242쪽.

, ｢트라우마  동｣, � 평과 이 � 19, 2014．

명 , ｢지식  통 과 인 ｣, � 연구� 18, 2012．

임 희, � , 감 , �, 여이연, 2016．

송 , � 자 살 가 : 여 , 임 주택, 민주  이후  동�, 황 원 역, 동

, 2016.

9) 조 , �인지자본주 �, 갈 리, 2011.

조 , � 인간  탄생 - 인지자본주  시  감 명과 진  역량�,

갈 리, 2015.

이항우, ｢‘이  지 ’  동 엔클 ｣, � 국사회 � 50(1), 2016, 189∼219쪽.

이항우, ｢구  동 경 (Affective Economy)｣. �경 사회�, 2014, 208∼236쪽.

이항우, ｢동료 생산(peer production)과 시장｣. �경 사회�, 2013, 153∼183쪽.

도, ｢소  미 어 장과 리  동역 (情動力學)｣. � 국 � 77,
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이   연구에  이  원천  들뢰즈가 도 이고  연구

는 근 출간  임 희나 캐나다에  출간  송  연구 도이다.

근 � 과 �에  ‘이데  동’이라는 주  동 연구 검토를 

진행했는데 이 특집에 도 동 이  원천   연구  결부시킨 논

는  이 일 다. 동 이  페미니즘 에  재구  

주  지  논 는 동  devenir  변용  개 면  

주  들뢰즈  소 자 를 여  연결해  논 고 있다. 즉 이 

논  경우도 동 이  원천  존 페미니즘과 , 퀴어 연구

 역사  원천  자리매 는 게 니라, 들뢰즈 이  페미니즘

 다시 읽는 식  취 고 있다.

이에 해 국 사회   에  논 는 동 이 과 페미니

즘, /퀴어 연구가 결합   사 라고  것이다.   

연구에  동 이 이 ‘ ’ 연구   면이 존재 지만 다양  

이  논 를 통해 동 이 과 페미니즘, /퀴어 연구가 결합 여 

실 이고 이  새 운 논  실천  만들어갈 가능  보여주

고 있다.10)

2016, 113∼143쪽.

동진, ｢우울  가족:  계에  가족과 동｣, � 국고 여 연구� 31, 2015.

이강 · 상 , ｢감 과 공 장｣. �언 과 사회�, 22(1), 2014, 79∼113쪽.

, 공감과 연민, 그리고 동(affect). 커뮤니 이  이 , 11(4), 2015, 38∼76쪽.

10) 이 랑, 차 (다 +인권  생각 는 모임), ｢ 과과  속  인종주   인

종차별｣, �2014 인종차별 실태보고 회 자료집�, UN 인종차별특별보고  

 시민사회단체 공동 사 국, 2014.

미, ｢인종주  산과 ‘국가없 ’｣,  책.

실, ｢미 어 속  인종주 ｣,  책.

생인권조  소 자 공동행동, � 소 자  내 차별 사 모 집�, 2011.

이찬행, ｢그들   트 칭  죽 ?｣, �역사 연구�, 35 , 역사 연구소,

2016.

허 , ｢냉  시  질  1950  국  여 ｣, �역사 연구�, 35 ,

역사 연구소, 2016.

임국희, ｢맨스 인, 폭  를 어 ｣, �여/ 이 �, 33 , 2015, 153∼165쪽.

민 , ｢ 언에  담 행  연구｣, 동국  철 과 사  논 ,
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 같  다양  연구 경향  참조해 볼 , 진태원  시  좌 (  

보 주 ) 이 가들이 동 이  면  를 스 노자  해

  축소 는 식  미롭다. 이는 논쟁  식  취 지만 실  

논쟁과는 거리가 다.이런 차원에  진태원  동 이   식  

동과 공 장  역사가 늘날 어떻게 복 는 지를 보여주는 미 운 

사 이다. 즉 이런  식  ‘ 동  힘’  폐 foreclosure 해  공

장  역사가 면 는 이  갈등처럼 보이지만 실질 는 ‘다

스릴  없는 동  힘’  ‘탈역사 ’ 거나 ‘ 역사 ’ 는 논리  작용

고 있다는  고찰   있는 역사  사 인 것이다.

3. 여  떼 공포  공론  주체  동  정치학: 정동  ‘과

’과 차별 주체 생산  역사

근 국에  진행  동 연구  경향  살펴볼   연구가 

2015.

민 , ｢ 언에 생  : 갈리  란 인 ｣, �여/ 이 �, 33 ,

2015, 126∼152쪽.

이승 , ｢ (hate speech)에  헌법  고찰｣, 연  법 과 사

논 , 2015.

�  실태  책�, 토 회 자료집, 울  인권 , 2016.

�여  ; 러시  도시  불 � 심포지엄 자료집, 울시립  도시인

연구소, 여 이 연구소 공동 개 , 2016.

엄진, ｢ 략  여   그 모 :인  커뮤니티 ‘일간베스트 장소’  게시  

분  심 ｣, 이 여자  여 과 사 논 , 2015.

이연식, ｢해  직후 ‘우리  난민·이주민 ’에  시 ｣, �역사 연구�,

35 , 2016.

�  시 에 맞 는 소 자에  12가지 질 �, 국 소 자 연구회,

2016.

손희 , ｢  시 ｣, �여/ 이 �, 32 , 2015.

보라 외, �여  가 어 다구?�, 실 연구, 2015.

천 , ｢강남역 사건부  ‘ 갈리 ’ 논쟁 지｣, �역사 평�, 116 , 2016.
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상  페미니즘 연구  , 퀴어 연구   마 해가고 있

다. 는 증   게  맺고 인종, , 종 , 연  

등 사회  소 자  소 자  공격 상  는 차별 동  미

다.  에  개  규 이 1980  말   지구  자본주

에 른 지구  변동에 처 는 이  실천  시작 었다는 에  

개 는 신자 주  시  변동과   맺고 있다. 그러나 

 에  개  규  증   상징 는 근  역사  구체  

경험과 이 를 원천  다. 라    연구는 증  라는 

근  역사  경험과 이 를 재구 는 이  차원  내포 다.

, 역사  근  주체  지  체  원 지 는 다

 힘이 출   이 힘이 과잉  상( , 거리, 벌  떼, 난 

폭도, 몰지각  여자 떼  같 )  담  공간에 진입 고 있다는  

역사  맥락에  동  논 는 연구자들이 주목 는 지 이다.11) 특

히 이러  연구는 근  통 과 여  포 지 는 ‘다스 질  없

는 자들’(ungovernable)   그 실  역사를 재  맥락  다

시 소 해  평가 는 작업이라  것이다. 다스 질  없는 자들  역

사를 통해 새 운  구 고 신체( 나  신체에  사회  결속

 우르는)에  새 운  생 는 지 에  푸  통

에  역사  작업과 페미니즘과 근   연구,  연구들이 

동 연구  결합 다.12)

11) 국에  근 에  2000  상 구조에  이러  동  과잉 이 , 범

람, 벌  떼  몰지각  폭도  이미지  포함 면  는 구조는 권명 ,

｢ 동  과잉 과 시민  :  상과 잠  ｣, � 강인 논 �,

� 강인 논 �, 31 , 강  인 과 연구소, 2013, 115∼142쪽 참조.

12)  동 연구에  요 게 착목 는 지  논자들마다 상이 다. 이는  

논  지  참조해도 분명 다. 자는 역사  시즘에  연구  틀(�역

사  시즘: 국  타지  �, 책 상, 2005)  토 , ‘다스 질  없

는 자들’  과 역사  재구 는 작업(� 란과 명�, 책 상, 2014.

� 히 인 외 움�, 갈 리, 2014)  진행해 고, 에  연구 역

시 이 연장에  진행 고 있다.
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재 국에  진행 는 동 연구는  살펴보 듯이 주  이  

독해(들뢰즈 다시 읽 )  신자 주  인지자본주  재구조  같

 에 집 어 있다. 에  논  역시 주  신자 주  

통   논 고 있다. 그런 에  재 국  동 연구에  

 논  역사   자리를 잡지 못 고 있다. 이는 단지 ‘역사연구’

가 요 다는 미가 니다.  국에  동 연구에  논 가 

이  역사  원천에  페미니즘, , 퀴어 연구,  연구를 

고 있듯이 ‘ 동  상’에  에 도 역사  이 락

어 있다는 미이다. 를 들어 여   논 에 도 는 신

자 주  통 과   원 고, 여  주체  부상 역시 주  

 차원  다. 이런 논 가 상  진단 는 데에는 효 일 

 있 나, 역  주체  역사를 함 써 이 과 실천

 페미니즘  역사가 매번 삭 는 ‘ 도 지 는’ 결과를 낳는다.13)

 근 새 운 여  집단 주체  가 인  커뮤니티를 심

 진행 고 있다는 에  이 상   이다.  이러  인

 커뮤니티가 남  심주 에   뿐 니라  간  인

쟁  근간  고 있다는 에   간  차별 를 특징  다.

그러나 여  집단 주체  등장에  차이  복  를 고찰  해

도 역사  이 요 다. 특히 인  커뮤니티를   

새 운 여  집단 주체를 이 과 찰이 결여  ‘근본주  폭도’, ‘  

집단’  규 고 이들  이 , 찰,  사소통  상징 는 

‘공 장’에  축출해야 다는 여 주  담  부상  새 운 여  

집단 주체  부상과 페미니즘 공격이  간  차이만이 니라, 역사

 복  역사  구조  차원에  근해야만  라는  

분명 게 보여 다.

13) 새 운 여  집단 주체  부상   차원에  근 는 여 주  논 는 

그  함 에도 불구 고, 역  국 페미니즘  역사  이  부

는 페미니즘  담  식에 해 효과 인 항   어 다고 보인다.
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이런 맥락에  미 운 사 는 이른  공 장 주체를 자임 는 이들

 매체 ‘ 독 운동’이다. 이른  ‘ 갈 사태’  명 는 일  사태에  

집단 인 여  주체  ‘ 갈’이라는 특  체  지  원 다. 이  

‘ 갈’이라는 규  매우 미롭게도 인종차별주 에  작동 는 인종

(racialization)  커니즘  복 다. “인종 란 ‘인종’이라는 사고  

역사  과 그 이후  용  재생산 과 ”  뜻 다. “차별  사

회  집합  구조 고 는 식  인간  생  특징  

고 사람들 사이  사회  계를 만들어 낸 범주  스이다. 그러

나 인종  과  ‘신체  특징’  요  지 는 담 ,  과

이 도 다. 인종 구분과 사  미  가 를 함 써 인종  

과  소  집단  인종에 결부시  시 고 낙인찍는 것이다.”14)

즉 여  살펴볼 지  ‘ 갈리 ’라는 인  커뮤니티  ‘실태  

체’가 니라, 여  집단 주체  힘  를 ‘ 갈’이라는 특 게 

체  집단  원 는 인종  커니즘이다. 특히 ‘ 갈’이라는 

체  공 장  끌어들이는 과 (포함 는 )이 이러  인종  과

과 동시 이라는 이 요 다. 즉 갈리 나 여타  인  커뮤니

티는 이른  공 장  담  구조나 질 에 편입 지 못 거나 편입  거

부  채 항상 그 외부나 면 래에 잠복(잠 )해 있었다. 이들  여

히 ‘잠 ’를 커뮤니티 지  원리  지 는 경향  보인다. 이들이 

이른  공 장이라는 담  공간 ‘ ’ 부상 자마자 이들이 ‘  힘’

이나, ‘야만  근본주 ’, 명   집단  공 장에 인 

미  규 는 것에 주목  요가 있다.

이 게 여  집단  힘  부상  인종  과  통해 공 장에  

 것  국  근 사를 통해 복 었다. 를 들어 국 근 사에  

‘풍 란’이라는 규 이 작동  식이 이다. 풍 란 집단에 

14) 미는 마일즈  인종  개  어 국 사회에  다  개 이 인종  었

다는   논   있다. 미, ｢인종주  산과 ‘국가없 ’｣,

�2014  국사회 인종차별 실태 보고 회� 자료집, 9쪽.
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 규  근  시민 주체( 량  시민)  명 이어  계몽과 ‘처

벌’이 요  풍 란 집단이라는 체  를 통해 만들어 다. 근

 시민 주체  개 과 이상, 도  가 는 ‘풍 란 집단’이라는  근

, 명 인 체  집단  생산함 써 구축 고 재생산 다. 즉 

풍 란 집단  야만, (짐승), 떼거리  속  벗어나지 못  

명 집단  규 었고 이런 과  통해 근  주체  타자  매번　

인종  다. 근  주체  ‘ 명 ’ 공 장  이 게 ‘야만  떼거리’

를 계몽 고 명 시키는 장이 도 했다.  풍 란 집단  구별

는 속  여 뿐 니라,  집단 남 , 떠돌이 노동자 등  

히 증폭 었다. 이 게 구  근  공 장(지식, , 상 체 를 우

르는)에 이러  인종 　  타자가 진입 는 것  ‘ ’, ‘ 란’, ‘퇴폐’,

‘망국’, ‘폭도’  같  과잉  상  통해 다. 이 과잉이야말  동  

힘에  근  상   식이다. 즉 과잉  힘  분출에  

상 체계는 역  그 사회에  항상 ‘잠 ’(잠재 !) 상태에 있어야

만 했 , 공 장 주체라는 상과 에  었  ‘다스 질  

없는 자들’  힘이 솟 르는 사건  간  읽어낼 요가 있다.

그런데도 이런 ‘ 동  힘  분출’  과잉과 란, 공 장  타락  

일  원 는 논 를 페미니즘 내에 도 어 지 못 고 있다.

차별 일 뿐 니라, 인종주   가득 찬 논 를 여  굳

이 언  요는 없다. 히  페미니즘에 이고 이른  계 , 노

동 심  원 지 는 ‘다양 ’  요  가  시 는 논 를 

통해  이 를 고민해보자.

 이른  ‘진보’ 진  내에  계  원 지 는 집단  목소

리를 는 역  해  이  논 에 도 이런 공 장과 근본주

 야만이라는 립  ‘ 갈’이라는 집단  는 요  축  작

동 다.

‘나는 페미니스트입니다’ 언과 여  격 운동이 이어진 근 2  
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동  어도 ‘여 ’이라는 키워드를 가진 사건  논쟁 신 억 인 분

가 지 했다. 논 는 실종 고, 공 장  사라 다. 를 없 다는 명분

  언어가 산 고, 낙인과 공개 인 망신주 가 횡행했다. 이건 

닌데 는 목소리는  라는 단일 에   곳  찾지 못  

채 립충, 공 충, 진보 시충과 같   언어  공격당했다. 갈등  

단일 지 데  단일 게 강요 다. 이번 사태도 여러 결  갈등과 

이 존재 는데 ‘티  나 입었다고 해고당 는 여  상’ 같  

자극 인 주장이 다. 사태를 해결 보다 이런 갈등  복 는 데 

여  뿐이다.

진 과 진 이 립 고 불편부당함이 닌 내 남불(내가 면 맨스,

남이 면 불 )이 지 는 실에  우리는 어떤 해결책  찾 야 ?

  어느 집단  막 고 격  불편부당함  원  지

키는 향  나가는 에 없다.  에 귀를 울이고  극

단 인 모습  부각해 증 를 강 는 식에 이크를 걸어야 다. 억

에 침 보다 계속 언 고, 내부  극단주 자들  고립시키고,

득 면  합 해야 다. 여  에 해  우리 사회는 공 장  능이 

작동 지 고 있다. 이를 인 는 일이  요 다. 사라진 공 장  

회복해   개 ,  범 , 행 에  사회  재, 동료시

민  역  논 면 다. 내 거나 멸시 지 고, 집단  일

지 고, 차별이라는 구조 인 경향  인  개별 사 마다 가진 

맥락도 놓 지 야 다.15)

이  에는 여러 논 이 내포 어 있다． 요 논  이른  

15) 이 , ｢ 갈리  해고 논란? 이건 여   가 닙니다: 택   

진보  가 … 극단주 자들이 우리  신  게 해 는  니다｣, �미

어 늘�, 2016  7월 25일.
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슨 사태가 여  가 니라는 , 갈리  여러 그룹  구별해

 논 는 게 미 다는 이  많  부분  차지 고 있다. 이 

 ‘진보 진 ’과 여  동일 는 ‘공 장 독자’들  상  여 진

보 진  체  지키는 략  분명 게 명 는 것  목  다.

이 에  진보 진  체 과 “여   격 운동”  이고 

립  분명 게 규 다.  나 가 이  “여  격 운동”

이 진보 진 에 해 ‘억 ’  작동 고 있다고 진단 다. 그래  이 

 억 에 항 며, 억  주체인 “여   격 운동”  “극단주 ”  

규 해야 다고 주장 다. 그리고 엇보다 “이를 인 는 일이  

요 다.”고 복해  강조 다. 그리고 이런 과 이  “공 장  회

복” 는 일이다. 공 장  회복해야 다는 논 는 이 게 다. “억

에 침 보다 계속 언 고, 내부  극단주 자들  고립시키고,

득 면  합 해야 다. 여  에 해  우리 사회는 공 장  

능이 작동 지 고 있다. 이를 인 는 일이  요 다.”

이 담  구조는 나 미롭다. 여 주 는 진보 진 에 해 억

 작동 고 있고 진보 진  “억 에 침 ” 고 있다. 이것이 “여  

에 해  우리 사회는 공 장  능이 작동 지 고 있다.”는 진단

 근거이다. 그리고 사라진 공 장  회복  해 는 “억 에 침

보다 계속 언 고 내부  극단주 자들  고립시키”는 일이 병행

어야 다는 게 이  주장이다. 면 는 공 장, , 사소통

 논 고 있지만, 실 는 진보 진 과 여  를  규

고,  나 가 “여   운동”  극단주  규 다. 여  

좀  미 운 것  ‘내부  극단주 ’라는 이다. 이  부 는 

“ 택   진보  가 … 극단주 자들이 우리  신  게 

해 는  니다”이다. 즉 여   운동이 극단주 이며, 이에 동

조 는 진보 진  내부 그룹 역시 ‘내부  극단주 ’  간주 다. 그래  

“극단주 자들이 우리  신  게 해 는  니다”라는 요청과 

당부가 자연스럽게 이어진다.
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이  핵심 주장인 공 장  회복이란 진보 진  체  인

게 는 극단주 자를 고립시키고 이에 해 담  는 일  뜻

다. 녹색당과 노동당, 당  롯  ‘진보 당’  이 에 말  

들지 말 야 다고 분명 게  는다. 미 운 건 “여   격 

운동”  ‘통진당’ 사태  연장  간주 고 있다는 이다. 여  말

는 진보 진  체 이 ‘ 인  가능 ’이란 다름 닌 통진당 사태를 

뜻 다.

통진당에 가 생 면 노동당에 항 가 다. 민주노동당에  

 갈라진지 몇 이 지났고, 노동당과 민주당 사이에 실개천이 른다면 

통진당과 노동당 사이에는 장강이 른다고  도  이질 인데, 에

게는 모  같  진 일 뿐이다. 이 지해  그런다고 해 야 해결 지 

는다. 는  지가 니라 모  나  인식 는 상황 자체에 

있고 이는 진 이 자  일이  이다.

그런 면에  진보진   감이다. 당과 녹색당, 노동당  이 

사 에 해 각각 원회, 청 녹색당, 여 원회 차원  논평  

했다. 그런데 그동  논평과는 달리 내부 당원들  에 직면했다.

당  경우 원회  논평에 당원들이 이  격   

고 나 다.16)

“여   격 운동”  통진당 사태  결부시킬 만큼 진보진 이 느

끼는 체   막강  것이다. 진보 당  체  지 야 다는 

함과 단 함  이런 막  감에  롯 다. 진보 당  체

 지키  해 극단주 자를 격 고, 특히나 내부  극단주 자를 

고립시 야 다는 이런 논지는 이른  미 어 ‘ 독 운동’과 주 

게 같  논리  담  구조  어 있다.

16) 이 ,  .
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특히 이 사태는 모  이른  ‘진보 진 ’이라는 주체  명 고 

체  ‘인증’ 는 차이자 과  공 었다는 에 주목  요가 

있다. 부르주  자 주 나 보 주  달리 진보 진  타자 에 열

있고, 변  운동에 연 며 실 변  경향  (모  객 과 

체 !) 다는 ‘통 ’과 달리 이 사태에  진보 진  체  

‘동일  인증’(‘시사인, 희가 이럴 가’ ‘조 동과 다른 게 냐’)  통

해  경계를 다. 즉 국  진보 진  겨 , 경향, 마이 뉴스

 시사인, 시사  등 특  매체  독자라는 체  지닌다. 그리고 

 이 매체들 역시 이런 독자  요구를 다. 즉 국  진보 진

 체  미 어  독자 주체 사이  상  동일 , 등질 인 상  

참조   작용  구 고, 그것이 당연 다고 간주 여 다. “시

사인 희가 이럴 가!”는  이러  믿 과 신뢰  역사에  이른

 진보 임  자임 는 ‘독  주체’  신감  게 명 고 있다.

이른  근  공 장이란 근  인쇄 매체  에 라 신 , 잡지,

단행본  읽 면  상  찰 과 사소통  합리  구축  독자 주

체에 해 생산 고 재생산 었다고 논 다. 그러나 페미니즘 연구  

 연구, 다스 질  없는 자들에  연구가 다 같이 지 고 있

는 것  이러  근  공 장에 소 자  자리는 없었고, 히  소 자를 

공 장에  면  공 장  ‘시민권’과 독  주체는 생산 고 헤게

모니  지 를 계속해 다는 이다. 동 이  이에 해  다른 시

각  공 도 다. 특히 가 리엘 타르드  군 (la foule)과 공 (le

public)에  논 는 동 이 에  새 운 미 어  트워크  주

체가 근  공 과 어떤 차이  가능  지니는지를 논 는 데 요

 이  원천  공 도 다.

공  “인쇄  특히 신  읽는 행 부  립  새 운 사회집
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단”이며 데카르트나 르 과 같  19  자들  이런 공  자  

개인, 이 이고 합리 인 단에 가 를 는 근  주체  상징  간

주했다. 면 군  ‘군 심리’에  르  논 가 보여주듯이 “근  

도시 공간에  우  체 인  게 면  감 인 동조

나 충동  행동  는”, “사회를 란에 트리는 일탈 행동  는” 존

재  간주 다. 그러나 가 리엘 타르드는 르  입장과 달리 군 보

다 공 이 자신  단과 신  자 에 해 단  내리 보다, 히  

군 과 해  욱 등질 일  있다고 보 다.

타르드는 이 게 말   있다. “군  속에 쓸  자 를 잃  개인보

다, 신  독자 쪽이  많  신  자 를 갖고 있다고 여 는 사람이 있

다.”(타르드, 1901) 이 목  당시 군 과 공 에  인식  차이를 단

 보여 다. 즉, ‘군 ’  감 이고 충동  행동  쉽지만, ‘공

’  엇보다도 ‘독 ’ 는 주체이고 보다 자 롭고 보다 이 이며 합리

이라고 말이다. 지만 타르드에 르면 이런 인식  잘못  것이다.

히  ‘공 ’  ‘군 ’과 해  욱 등질 일  있다.

 독자는 사를 읽고 내용  고 다. 평소  동  태도를 

도 다. 그러나  그  에 자  견이나 감 에 합 는 

다른 신  쪽  쉽게 이동 도 다. 편, 자들 역시 이런 변 스러

운 독자  동향  감지 고 독자를 끌어 고자 다. 타르드는 이 계를 

‘상 합에 근거 는 상 택’  ‘이  상 ’과 ‘이  상

택’이라고 규 다. 이 상 과 택  결과, 독자들  ‘자  편견이

나 감 에 를 잘 맞추는 신 ’  택 게 고, 편 신  쪽  ‘다루  

쉽고 가변 인 독자를 자  마  골라’ 낸다.17)

17) 이토 마모루, � 동  힘�, 미  역,  2, 갈 리, 2015, 76∼77쪽.
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신  읽는 독  주체가 이 이고 합리 이라는 당  지  인

식에 해 타르드는 히  신 과 독자 간  상  과 상  택에 

 등질  과  주목 다. 이런 해 에 춰보자면  논  ‘

독 운동’  경우는 공 장  부재에  는 상이 니라, 공 장에  

히 일어나는 일  복이라  것이다. 즉 지 지 상 과 상

택에 해 등질  계를 구 해  신 과 독자 사이  상  등질 이 

에 착했다는 감이 ‘ 독’ 운동  나타난 것이다. 그런 에  

미 어 독 운동  이른  지 지  공 장이  이러  상  등질

에 해 구 다는  매우 명 게 보여주는 것이다. 공 장  부

재 지도 에 처 지도 다. 부  여자 떼  다스 질  없는 

자들  공 장  구 는 미 어  독  주체 사이  상  등질  상  

택과 상  에  고 고 있다.

특히  역에  여 들이  보 자 역  도맡  고 있

에도 불구 고18) 여  ‘ 객’, ‘소 자’, ‘독자’  동 인 지 만  

부여 는다.  생산 에  여   요 동   나는 

여 과  생산장 사이  계가  살펴본 독자 주체  공 장 사

이  계 는 나 다른 종속  지 라는 에  항이라고 보

야 다. 그런데도  생산에 해 동 인 지 를 벗어나 능동 인 

상   시도 는 여 들   실천  매번, 껏해야 소 자 권

리 운동  원 고 매도 다.

이  슨 사태에 해 여   가 니라며 이 게 게임 

들  강변  변 도 다. “게임 들   이 지  말

고 있다. 남 이 면 이고, 여 이 면  가 닌지, 여  

불매는  당  사회운동이고, 남  불매는  여 자들  동

18) 천 .  .
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인지.”19)  살펴 본  같이 근  공 장이  역사를 통해 볼 

 남  불매는 공 장 주체  지  헤게모니를 철 는 시도라

면 여  불매는  그러  지  헤게모니에 항 여 여  종속

 지 를 벗어나 상   시도 는  실천인 것이다. 이런 

‘불매’  격   해 지 못  채, 헤게모니 지 를 철 는 지

 다 자  억  통  이를 벗어나 는 소 자  상  인 

지 를 보 는 쟁  ‘동일  소 자 운동’  원 는 시도야

말  매우 이데 이다.

 이러   공 장이 해체 어야 다거나 불 요 고 ‘공 ’

이 이를 체해야 다는 낭만  결 과는 런 계가 없다. 이토 마

모루도 지 고 있듯이 늘날 동 이 이 타르드  공 과 군 에 

 논 를 이  원천  다시 해 는 것  크게  가지 경향  연

구 를 도입 다.  근 에  역사  재해  작업이다. 공

에 해 군  충동 이고 사회를 란에 트리는 집단  부했  

근  사  체계는 실  근  주체 이  포착  어 웠  ‘ 매

 경계’를 부  포 면  구 었다． 즉 군 행동이나 군  

심리  불린 사회 상  근 인 사회 변동 과 에  “근  가족이

나 업에 직 히 포 지는 , 즉 ‘사  역’과 ‘공  역’  

질 에 분명 게 편입 지  많  사람이, 사 이면  공 인 도시 공

간  매  경계에  경험  것  지시 다는 이다.”20) 이는 근  

해 에  락  포 지   3  역이 가지는 독자 에 해 재해

해야  연구 과 를 남겨놓는다. 이는  논  다스 질  없는 자들

에  연구 도 연결 다. 다스 질  없는 자들  주  럽  근  

과 에  근  주체( 틀맨)  노동자 주체 이 이분  어 구 는 

19) 이 ,  .

20) 이토 마모루,  책, 130쪽.
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시 에 양자 어 도 포 지  집단  지시 는 개 이다. 풍

란 집단 연구 역시 이    맺는다.

 번째 는 이처럼 근  군  트워크에  연구는 이른  공사  

역과는 다른 독자 인 논리  공간  가지는 역에  이  심

 했고 ‘공통 인 것common'(마이클 트  토니  그리)에 

 심  고조도 그  라고 이토 마모루는 논 다. 공통 인 것

에  논 가 페미니즘과 , 퀴어 연구를 요  역사  원천  

해 만 가능해진다는 에 해 는 에 도 논  이다. ,

도 살펴본  같이 동 연구  근  다시 읽 , 그리고 다스 질  

없는 자들  힘에  연구는 사회 인 것과 에토스 그리고 결속  

식에  새 운 연구  이어지고 있다.

그런 에  늘날 국 사회를 뜨겁게 달구고 있는 여자 떼 공포  

공 장 부재에  감  단지 ‘ 갈’이라는 새 운 인종  탄생에  

롯  것도, 그 집단  실태 조사  단   있는 가 니다. 히

 근 페미니즘  러싼 일  사태야말 , 여  롯  소 자  

역능  란, 퇴폐, 부 함, 근본주  불 분자  면  구축  

근  주체 과 공 장  계를 돌 보는 ‘근본 ’이고도 본 인 

이  재구  요청 는 사태이다. 그리고 이러  이  재구 에  

동 연구  페미니즘  결합  가장 근본 인 러다임  공  거  

일  역사  이 , 실천  원천이라고  것이다.
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Abstract

Comparative Research Regarding Affect Studies and the Theoretical 

Resources of Gender Studies: Puissance of Ungovernables and the 

Fear Against the 'La Foule de Femme'

Kwon, Myoung-A

This thesis is the Comparative research regarding affect studies

and the theoretical resources of gender studies. Especially focusing

on the puissance of ungovernables and the fear against the 'la

foule de femme'. Almost every affect studies produce in Western

part and East Asia emphasize the gender studies, feminist

researches and queer studies as theoretical resources of affect

studies. In contrast with this 'general' tendencies of affect studies

some studies of Korean 'left' group are eliminate gender studies,

feminist researches and queer studies as theoretical resources of

affect studies. This tendency of affect studies in Korean academic

world is the historical effect of sexism and colonialism in scholarly

field.

Key words : Affect Studies, Gender Studies, Modern Public Sphere, Le Public, La

Foule, La Foule de Femme, Megallian
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