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몰입감이 시험상황에서의 정신건강에

미치는 효과†

유 영 달
‡

신라대학교 사회복지학부

본 연구는 몰입감(flow) 수준이 학기말 시험에서 대학생의 정신건강에어떤 효과를 갖는지를 알아

보고자 하였다. 몰입감을 상태와 특성으로 구분하여 ‘상태-몰입감’은 학기 중 4회에 걸쳐 측정되었

고 ‘특성-몰입감’은 학기 초에 1회 측정되었다. 또 정신건강 수준은 학기말 시험 직후 SCL-90-R

을 통해 측정되었다. ‘상태-몰입감’의 평균 수준 및 학기 초의 ‘특성-몰입감’ 수준은 시험 스트레스

상황에서 정신건강의 수준을 예측해 줄 것이라는 연구 가설은 전체적으로 지지되었다. 연구 결과,

첫째, ‘상태-몰입감’과 ‘특성-몰입감’은 유의미한 상관을 보였다. 둘째, 4회의 ‘상태-몰입감’ 측정치

들의평균치및 학기 초의 ‘특성-몰입감’은 정신건강의지표들과유의미한 상관을 보였다. 셋째, 시

험 당일의 ‘상태불안’을 통제한 후에도 ‘특성-몰입감’은 정신건강의 수준과 유의미한 상관을 보였

다. 넷째, ‘특성불안’의 수준을 통제한 후에도 ‘특성-몰입감’은 정신건강의 수준과 유의미한 상관을

보였다. 논의에서는 스트레스 상황을 견디는 데 있어서몰입감 경험의 유용성 및 상담에의 시사점

이언급되었다.

주요어: 몰입감, 상태-몰입감, 특성-몰입감, 상태불안, 특성불안, 정신건강, 스트레스, 시험 스트레

스, SCR-90-R
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1) flow라는 새로운 개념은 생소하고 창의적인 것이라 번역을 하기가 매우 어렵다. 이를 반영하듯 국내의 다

양한 연구자들은 flow를 ‘삼매경’ (조현춘, 조현재, 문지혜, 2002), ‘몰입’ (이희재, 1999; 김창대, 2002), ‘흐름’

(민경환, 2002), ‘유출’ (이훈구, 1997) 등 다양하게 번역하고 있다. 본 연구자는 이제 막 학문적 구성개념으

로 등장한 이 개념을 한국어로 번역하지 않고 원어를 그대로 쓰는데 반대하지 않지만 굳이 번역이 필요한

경우 ‘몰입감’이라는 번역어를 제안하고 싶다. flow라는 것은 행동적, 인지적 측면이 포함되어 있지만 본질

적으로 정서의 상태를 반영하기 때문이다. 이런 점에서 ‘삼매경’이란 용어는 타당한 번역으로 생각되지만

동양적․종교적 전문용어로서 이 용어가 갖는 함의가 서양적이고 생소한 내용을 포함하는 flow의 특성을

개방적으로 이해하는데 다소 걸림이 될 것 같다. ‘몰입’이라는 번역어는 행동적․역동적 측면을 잘 나타내

주지만 영어의 ‘involvement (몰입, 관여)’, ‘concentration (집중, 몰두)’ 등 관련 전문용어와의 혼동을 초래

하기 쉽고, 의식 및 정서의 상태를 덜 반영해주는 것 같아서 flow의 번역어로서 좀 미흡한 느낌이다. ‘흐

름’과 ‘유출’은 둘 다 원어를 비교적 정확하게 직역한 것 같으나 ‘흐름’의 경우 너무 일상적이어서, ‘유출’의

경우 생소하여서 초심자들에게는 심리적 특성과 연결지어 개념화하는 데 오히려 혼란을 가져올 수 있을

것 같다. 따라서 본 연구자는 본 논문에서 flow를 ‘몰입감’으로 번역하되 ‘몰입감’ 또는 필요에 따라 '몰입

감(flow)'으로 표기하기로 한다.

어떤 활동이든 몰입하여 깊은 수준에까지 빠

져볼 때 그 삼매경의 경지는 활동의 종류에 상관

없이 공통적인 경험적 특성을 가지고 있다. 그림

에 몰두하고 있는 화가, 록 음악에 정신을 잃을

정도로 몰입하여 춤추는 댄서, 생사를 가르는 중

요한 수술을 하고 있는 외과의사, 바둑에 몰입해

있는 기사, 암벽을 타고 있는 등반가가 절정의 순

간에서 묘사하고 있는 경험의 질은 매우 공통적

인 특성을 가지고 있다(Csikszentmihalyi, 1975a,

1990). Csikszentmihalyi(1975a, 1990)는 이러한 경

험에 flow(몰입감)
1)
이라는 용어를 붙여 연구하고

있다. 이 개념은 최근 우리나라에서도 심리학 및

교육학 분야에서 많은 주목을 받으며 중요한 구

성개념으로 정립되기 시작하였다(김창대, 2002; 박

경애, 김은영, 양미진, 1999; 유영달, 2000a, 2000b;

유현실, 1998; 황용석, 1998).

Csikszentmihalyi(1975a, 1990)는 몰입감(flow)

현상의 특징으로, 분명하고 구체적인 목표, 분명하

고 정확한 피드백, 과제 난이도와 개인 능력간의

조화, 고도의 주의 집중, 주의 집중 대상의 제한,

의식에서 과제와 무관한 생각의 순간적 차단, 상

황에 대한 고도의 통제감, 자기 망각 및 초월감,

시간 의식의 변화, 내적 동기화(intrinsic motiva-

tion) 등을 들고 있다. 몰입감의 이러한 현상적 공

통 특성들은 여러 다양한 상황에서 다양한 대상

들을 통하여 확인되었다 ; 등산가 (Csikszent-

mihalyi, 1969), 서양장기 기사(Csikszentmihalyi,

1975a), 놀이 및 여가 활동(Csikszentmihalyi,

1975b; Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989), 소외

및 아노미 (Mitchell, 1988), 문화간 차이

(Massimini, Csikszentmihalyi, & Fave, 1988), 직

장여성 (Allison & Duncan, 1988), 영어능력의 상

하 고교생 비교(Larson, 1988), 산수학습 중인 학

생 (Nakamura, 1988), 대서양 횡단(Macbeth,

1988), 고독한 시련 상황 (Logan, 1988).

Csikszentmihalyi(1975a)의 몰입감 개념이 소

개된 이후 현재까지의 몰입감 연구는 크게 세 가

지로 구분 된다: 첫째, 몰입감 이론(모델)에 대한

이론적 개념적 소개, 둘째, 몰입감 현상의 경험적

구성개념화, 셋째, 몰입감 모델의 활용 및 응용.

먼저 몰입감을 이론적 개념적 수준에서 규명하고

자 한 연구로 Privette(1983)를 들 수 있다. 그는

몰입감(flow), 절정경험(peak experience), 최고수

행(peak performance)을 개념적으로 비교하고 있
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다. 절정경험(peak experience)이란 Maslow

(1963)가 말하는 자기실현자들이 자주 느끼게 되

는 독특한 경험으로서, 끝없이 트인 느낌, 이전의

어떤 때보다도 더욱 힘이 넘치고 도움이 필요하

지 않다는 느낌 그리고 황홀하고 감동스럽고 경

외스러운 감정을 경험하는 ‘짧고 강렬한 느낌’을

말한다(Privette, 1983). 절정경험은 강렬하고 유쾌

하며, 신비주의적이고, 초인적(transpersonal)이며,

시간과 공간을 잊게 한다. 한편 최고 수행(peak

performance)이란 최고의 성취 상태를 말하며, 이

것은 교육학에서 지능 및 창의성의 특성요인으로

언급되는 수월성 혹은 탁월성 (excellence)의 개념

과 일맥상통한다(이창호, 이자영, 박성호, 2002).

몰입감 경험(flow experience)은 내재적 동기

(intrinsic motivation)에 의해 유발된 것이므로 그

자체가 보상이 되는 경험으로서 사람들에게 즐김

이 되며 이러한 즐김의 과정 속에서 최고의 수행

도 가능케 하는 상태이다.(김창대, 2002). 즉 몰입

감 경험은 절정경험(peak experience)과 최고수행

(peak performance)이 융합될 때 나타나는 경험이

다(Privette, 1983). 이 세 경험들은 강렬한 몰입

상태에서 가능하며, 가치평가가 사라지며, 강렬한

쾌감과 유능감이 동반되며, 개인의 정체의식을 강

화시켜주며 개인적 자아관여(ego involvement)가

되어 있다는 점에서 공통점을 갖고 있다

(Privette, 1983). 몰입감과 관련된 또 다른 구성개

념들은 성공지능(success intelligence)(Sternberg,

1996), 창의성(Csikszentmihalyi, 1996, 1997), 주관

적 안녕(이훈구, 1997; Diener, 1998), 강인성

(hardiness) (Kobasa, 1979), 생의 의미(Debats,

1996; Debats, Drost, & Hansen, 1995; Frankl,

1984; Maddi, 1970), 낙관성(Scheier & Carver,

1993), 자기효능감(Bandura, 1977), 주의집중, 최적

각성수준, 통제감, 자율성(autonomy) 및 내재적

동기(Deci & Ryan, 1985, 1994) 등이 있다(몰입감

관련 개념에대해서는, 유영달, 2000a 참조)

몰입감 연구의 두 번째 부류는 몰입감 현상의

경험적 구성개념화를 위한 연구들로, 이것은 주로

Csikszentmihalyi와 그의 동료들에 의해 수행되었

다.(유영달, 2000a; Csikszentmihalyi & LeFevre,

1989; Massimi, Csikszentmihalyi, & Carli, 1987;

Nakamura, 1988; Wells, 1988; Schenkel, 2001;

Adlai-Gail & Simon, 1994; Parr, Montgomery, &

DeBell, 1998; Larson, 1988; Nakamura, 1988). 유

영달(2000a)은 몰입감을 두 가지 방식으로 측정하

였다. 하나는 자신이 개발한 질문지를 통하여 몰

입감을 경험하는 소질을 측정하는 것이고, 다른

하나는 피험자가 연구활동(설문지 작성 및 면접에

대한 응답)에 참여하고 있는 바로 그 순간 얼마나

몰입감을 경험하고 있는 지를 간접적으로 측정하

는 방식이다. 후자의 경우 몰입감의 지표는 설문

지에 얼마나 일관성 있게 응하고 있는지, 연구에

참여하고 있는 당시의 순간적인 기분상태가 어떤

지, 설문지 작성에 얼마나 신속하고 성실하게 임

하였는지 등을 종합적으로 산출한 수치이다. 이처

럼 몰입감을 주관적인 측면과 객관적인 측면으로

나누어 측정하여 불안장애, 우울장애, 알콜장애 집

단과 정상인 집단을 대상으로 비교한 결과, 이 세

집단 모두 정상인 집단보다 높은 몰입감을 보인

다는 가설이 지지되었으며, 또한 이러한 결과는

설문지를 통한 직접적인 측정치에서든 간접적 측

정 치에서든 동일하게 나타났다. 또한 그의 연구

에서 몰입감의 두 측정치는, ‘상황통제 시도’ (스

트레스 상황에 대한 적극적인 통제를 통해 스트
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레스에 대처하는 방략)와 같은 긍정적인 스트레스

대처기술과 정적인 상관이 있으며, ‘회피 경향’

(스트레스 상황을 미리 회피함으로써 스트레스 상

황에대처하는방략), ‘도피경향’ (스트레스 상황을

만났을 때 이 상황에서 도피함으로써 스트레스

상황에 대처하는 방략), ‘계속적으로 생각하기’ (스

트레스 상황을 계속 머리 속으로 생각함으로써

대처하는방략), ‘체념하기’ (스트레스 상황에 대해

체념함으로써 대처하는 방법), ‘자기연민’ ‘자책하

기’ 등과 같은 소극적이고 부정적인 스트레스 대

처기술과는 부적인 상관이 있는 것으로 밝혀졌다.

흥미롭게도 다양한 정신장애의 증상의 정도와 몰

입감과의 상관에 스트레스 대처기술이 매개하고

있는데, 이러한 스트레스 대처기술의 효과를 통제

하였을 때, 몰입감의 주관적 측정치는 정신장애의

증상 수준과 상관이 유의하지 못한 수준으로 떨

어졌지만 몰입감의 객관적 측정치는 정신장애의

증상 수준과 여전히 유의한 상관을 보였다. 이러

한 차이는 확연하여 앞으로의 연구에서 몰입감의

측정 방법과 관련된 추가적 연구의 필요성이 제

기되고 있다. 나아가 그의 연구(유영달, 2000a)에

서 몰입감을 구성하고 있는 요인들은 동서양 문

화권에서동일한 것으로 나타났다.

몰입감 경험은 정신과적 건강뿐만 아니라 개

인의 능력발달과도 관련이 되는 것으로 나타났다.

‘일의 즐거움’은 자신의 재능을 성공적으로 발달시

키는 청소년들에게 공통적으로 나타나는 매우 두

드러진 특징인 것으로 보인다(Csikszentmihalyi,

Rathunde, & Wahlen, 1993). 또한 사회 각 분야

에서 전문성을 인정받고 탁월하게 된 사람들을

면접 조사한 연구결과에 의하면 이런 사람들은

일을 통하여 즐거움과 유능감을 동시에 경험하게

된다. 즉 일을 통하여 즐거움을 느끼게 되며 이러

한 즐거움은 다시 일에 대한 증가된 열정과 몰입

으로 귀결되어 ‘일을 즐김’ -> ‘유능감 생성’ ->

‘일을 더 즐김’ -> ‘유능감 증대’ … 의 상승효과

가 나타난다(박경애, 이명우, 권해수, 김동일,

1997; 유현실, 1998; Bloom, 1985).

수월성에 관한 이창호, 이자영 및 박성호

(2002)의 연구에서 몰입감 경험을 구성하는 하위

요인들이 검토되었고 몰입감과 자기존중감 및 수

월성 간에 높은 정적 상관이 나타난 바 있다. 또

한 Whalen(1997)은 수학, 과학, 예능 등의 분야에

서 우수한 재능을 보이는 청소년들을 대상으로

수월성 획득 과정에서의 성공과 실패의 원인을

추적하였는데, 성공의 핵심 요인은 몰입감 경험에

있음을 밝혀냈다.

세 번째 방향의 몰입감 연구는 몰입감 현상의

활용 및 응용에 초점을 맞춘 연구들로서 상대적

으로 빈약하며 방법론적으로 문제점을 안고 있다.

Csikszentmihalyi(1990)가 몰입감 경험을 최적경험

(optimal experience)으로 개념화한 이래, ‘긍정 심

리학(positive psychology)’ 이라는 거시적 관점에

서 심리적 자원으로서 몰입감의 효용성에 관한

시사적인 연구들이 진행되어 왔다(유영달, 2000b;

Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). 특히 상담

및 심리치료적 관점에서 몰입감 경험의 효용성은

많은 연구에서 밝혀졌다(김창대, 2002; 심지은,

2002; 유영달, 2000a; Csikszentmihalyi, 1975a;

Jornitz, 1997). Csikszentmihalyi(1975a)는 일상생

활에서 몰입감 박탈의 효과를 관찰한 바 있다. 그

는 피험자들에게 빈둥대며 시간 보내기, 재미로

신문 읽기, 재미를 얻기 위한 독서, 음악 감상, 산

책 등과 같은, 보다 큰 다른 목적을 달성하기 위
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2) 정신분열증 환자들이 주의의 장애로 인해 불필요한 외부의 감각 자극을 여과하지 못하고 이에 압도되는

현상

해 수단으로서 이루어지는 활동이나 생각이 아니

라 ‘그 자체가 목적이 되는(autotelic)' 활동이나

생각을 3일 동안 금하도록 지시하였다. 그리고 몇

회에 걸쳐 하루 중 임의적인 시간에 피험자에게

무선호출기로 신호를 하여 신호를 받은 그 순간

피험자가 어떤 느낌과 경험을 가지고 있는지를

평가하였다. 피험자들은 ‘몰입감’ 경험을 의식적으

로 절제하기 시작한 48시간 후에 벌써 심리적 기

능에 많은 장애를 나타내었다; 피험자들은 초조해

하였고, 민감하고, 기분이 쳐져 있었다. 이들은 정

신 분열증 환자들이 보이는 지각적 장애인 ‘과잉

자극수용(overinclusion)'
2)
의 상태를 보이기도 하

였다. Csikszentmihalyi는 몰입감의 증진은 자기

(self) 속에 질서를 유지하게 해 준다고 주장 한다

(Csikszentmihalyi, 1975a).

몰입감 경험은 상담의 효과요인과 밀접한 관

련이 있는 듯이 보인다. 심지은(2002)은 집단 상

담에서의 몰입감 경험 정도는 상담의 효과 평정

치와 유의미한 상관을 보이며 상담에서 도움을

받는 정도와 관련된다는 점을 밝혀냈다. 그녀의

연구에서 집단상담에서의 몰입감 경험과 상담성

과는 유의미한 상관을 보였으며 몰입감의 하위척

도들도 모두 상담성과와 유의미한 상관을 나타냈

다. 흥미롭게도 사전 검사에서 실시한 몰입감 특

성 차이에 따른 상담성과는 유의미한 차이가 없

는 것으로 나타난 반면 매 회기별 집단상담에서

경험하는 몰입감 상태의 수준은 상담성과와 유의

미한 상관을 보였다.

나아가 김창대(2002)는 몰입감 모델이 진로상

담에 유용하게 적용될 수 있음을 이론적 측면에

서 뿐만 아니라 상담 사례를 통하여서도 보여주

었다. 그는 내담자가 흥미와 능력이 균형을 이룬

상태인 몰입감을 특정한 영역에서 경험하고 그러

한 일에서의 경험이 자신의 진로발달 및 진로결

정과도 연결될 수 있도록 돕는 것이 진로상담자

의 역할이라고 보았다. 김창대(2002)는 몰입감 이

론에 근거한 진로상담이 기존의 진로상담과 구별

되는 점을 강조하고 있는데, 그에 따르면 몰입감

모델은 진로상담 모형에서 일을 적응의 대상으로

서 보지 않고 우리 삶에 즐거움을 주는 원천으로

볼 수 있게 한다. 따라서 진로상담의 목표는 적응

을 넘어 재능의 발달로 확장된다. 그리고 진로문

제는 진로의식의 미성숙과 같은 '의식‘의 문제가

아니라 ’일상생활에서의 몰입의 부재‘나 ’삶의 의

미로 통합되지 못한 몰입경험‘으로 본다는 것이다.

끝으로 그는 진로상담이 진로선택을 넘어서 아직

선택의 기점에 놓이지 않은 내담자들에게도 몰입

을 경험하게 하고 그것이 생의 의미와 통합될 수

있도록 돕는 것이 진로상담의 주요 기능으로 보

고 있다. 이러한 관점에서 그는 몰입감 모델을 적

용하여 성공적으로 상담한 진로상담의 사례들을

제시하고 있다.

몰입감(flow)의 유발 및 유지, 증진에 관한 몰

입감 모델을 상담의 모델로 개발하고자 한 연구

도 있다. 유영달(2002)은 중독 문제 상담을 위한

프로그램을 개발하기 위해 중독현상과 몰입(flow)

현상을 비교분석하고 있다. 그에 따르면 몰입감은

몰입을 통해 좋은 방향으로 의식의 성장과 자아

의 확장 및 종의 진화에 기여하는 방향으로 발전

해 나아가는 반면 (Csikszentmihalyi, 1975a,
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3) 열역학(熱力學) 및 기체운동론(氣體運動論)을 정립했던 독일의 R.E. Clausius가 1865년 변화의 물리적 양을

엔트로피라 이름하였다. 이론적으로는 물질계가 흡수하는 열량 dQ와 절대온도 T와의 비 dS=dQ/T로 정의

한다. 가역적인 과정에서 엔트로피는 일정하게 유지되지만 일반적으로 현상이 비가역적인 과정인 자연적

과정을 따르게 될 때에는 엔트로피의 양은 증가하고 자연적 과정에 역행할 때에는 감소하는 성질이 있다.

즉 엔트로피는 자연현상의 변화가 자연적 방향을 따라 발생하는가를 나타내는 척도로 다루어진다.

Csikszentmihalyi는 이러한 물리적 엔트로피 개념을 심리적 현상에 도입하여 심리적 의식의 변화량의 개념

으로 심리적 엔트로피라는 용어를 쓰고 있다. 몰입감을 많이 느끼게 되면 심리적 엔트로피가 감소된다고

한다.

1990), 중독현상은 몰입에 의해 한 대상이나 활동

에 탐닉하게 되어 의존하며 결국은 헤어나지 못

하는 방향으로 나아간 것이다(유영달, 2002). 곧

개인의 의식이 심리적 엔트로피(entropy)
3)
(Csik-

szentmihalyi, 1975a, 1990)가 증가되는 방향으로

발전한 것이 중독현상이며, 이것이 감소 혹은 제

거되는 방향으로 발전한 것, 곧 의식의 부적 엔트

로피(negentropy) 상태가 몰입감 현상이다. 유영

달 (2002)은 또한 몰입감(flow) 모델에 따라 중독

상담에서 상담의 최종적인 목표, 즉 이상적인 사

람의 특성을 그리고 있는 데, 그는 이것을

Csikszentmihalyi(1990)가 칭하는 ‘자체목적적인

성격(autotelic personality)’으로 보았다. 자체목적

적인 성격의 사람은 일을 놀이 삼아하고, 일단 일

을 시작하면 신들린 듯 저절로 되는 그런 사람이

며, 그 과정 속에서 무한한 기쁨과 일의 성과를

얻으며 결국에는 창의적이고 생산적이라고 인정

받게 되는 사람이다(유영달, 2002, p.19).

이상에서 살펴본 바와 같이 몰입감 경험의

효용성에 대한 연구는 다양한 측면에서 수행되어

왔다. 그러나 지금까지의 몰입감에 관한 연구는

다음과 같은 두 가지 문제를 안고 있다. 첫째, 대

부분의 연구들은 횡단적 연구여서 몰입감 경험의

수준과 정신건강 혹은 재능 발달과의 상관은 밝

히고 있지만, 시간적인 측면에서의 인과적 관계에

대해서는 경험적인 검증을 거치지 못하고 있는

실정이었다. 즉, 몰입감이 높아 정신건강이 좋은

지, 아니면 그 반대로 정신적으로 건강함으로 해

서 여러 활동에 몰입할 수 있게 되고 결국 몰입

감을 느끼게 되는지에 대한 명백한 결론이 지금

까지의 연구를 통해서는 제시되지 못하고 있다.

두 번째의 문제점은 몰입감의 측정 방법의 타당

성에 관한 것이다. 전통적으로 몰입감의 측정은

이 개념의창시자인 Csikszentmihalyi(1975a)의 방

식을 따라 경험표집법(experience sampling

method, ESM)의 방법을 취하였다. 경험표집법은

연구자가 무작위로 선정한 시간계획에 따라 하루

중 몇 번의 임의적인 시간에 피험자에게 무선호

출신호를 보내어 피험자가 당시에 하고 있는 활

동과 그에 대한 경험의 질을 측정하는 방법이다.

그러나 이러한 방법론은 현실적으로 많은 어려움

에 직면하게 된다. 연구에서 자료로 수집된 경험

과, 피험자가 처한 상황의 특수성으로 인해 수집

에서 누락된 경험은 현저하게 다를 수 있다. 따라

서 몰입감을 보다 객관적으로 측정하기 위해 몰

입감척도가 개발되기도 하였다(심지은, 2002; 유영

달, 2000a; 황용석, 1998). 유영달(2000a)은 앞에서

언급한 바와 같이 몰입감을 자주 경험하는 성격

특성의 존재를 시사하면 Spielberger, Gorsuch, &

Luschene(1970)의 상태/특성 불안의 구분의 방법

론에 따라 ‘특성몰입감척도(flow-questionnaire)’를

개발하였고. 질문지 작성 및 면접에 임하고 있는
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상태에서 경험하고 있는 몰입감의 상태를 객관적

인 지표로 측정하여, 다양한 정신장애 증상 및 스

트레스 대처방략과 상관분석을 한 결과, 설문지를

통한 몰입감의 특성적 측면과 상태적 측면을 구

분하여 연구할 필요성을 제기하고 있다. 심지은

(2002)은 유영달(2000a)의 척도를 상담 장면에 맞

도록 개작하여 상담상황에서의 ‘상태몰입감’을 측

정하였으며, 황용석(1998)은 인터넷 웹 이용 상황

에서의 몰입감을 측정하기 위한 질문지를 개발하

였다.

본 연구에서는 유영달(2000a)과 심지은(2002)

이 사용한 몰입감 측정의 방법론을 한층 발전시

켜, 성격 특성으로서의 몰입감(‘특성-몰입감’)과

경험 상태로서의 몰입감(‘상태-몰입감’)을 구분하

여, 학기 초에 측정한 ‘특성-몰입감’이 학기 중 4

회에 걸쳐 측정한 ‘상태-몰입감’과 어떠한 관계가

있는지, ‘특성-몰입감’ 및 ‘상태-몰입감’이 학기말

의 스트레스 상황에서 학생들의 정신건강에 어떤

영향을 미치는 지를 알아보고자 한다. 학생들의

경우 전형적인 스트레스원은 시험이므로(원호택,

1991) 본 연구에서 스트레스 상황은 기말고사로

하였다. 그런데 학기말 시험에서의 정신건강 상태

는 시험 당시의 불안 수준(상태불안) 및 성격특성

으로서의 불안 수준에 의해 영향을 받을 수도 있

으므로 몰입감과 정신건강 간의 순수한 관계를

알아보기 위해 상태/특성불안의 수준도 통제변인

으로 삼아 측정을 하였다. 본 연구에서 규명하고

자 하는 가설을 보다 구체적으로 표현하자면 다

음과같다.

1. 학기 중 특정 상황에서 느끼는 ‘상태-몰입

감’의 수준은 학기 말의 시험 스트레스 상

황에서 학생들의 정신 건강 수준과 유의한

상관을 보이지 않을 것이다.

2. 여러 번 측정한 ‘상태-몰입감’ 경험의 평균

수준은 학기 말의 시험 스트레스 상황에서

학생들의 정신 건강 수준과 유의한 상관을

보일 것이다.

3. 학기 초의 ‘특성-몰입감’의 수준은 학기 말

시험 스트레스 상황에서 학생들의 정신건

강 수준과유의한 상관을 보일 것이다.

방 법

피험자

피험자는 부산광역시 내에 있는 S 대학교의

교양 및 전공과목을 수강한 1, 2학년 학생 153명

으로 이중 여러 번의 걸친 측정에서 검사지를 모

두 완성한 129명(남 59명, 여 70명)을 최종분석에

포함시켰다.

도구

'특성-몰입감‘ 척도

'특성-몰입감‘이란 Spielberger(1970)의 ‘특성/

상태 불안’(STAI-S/T)의 특성불안 개념에 맞춰

‘일상생활에서 일반적으로 어느 정도로 몰입감

(flow)을 경험하는지’를 나타내는 성격특성으로서

의 몰입감을 말한다. 본 연구에서는 유영달(2000a)

이 제작한 ‘특성몰입감척도(flow-questionnaire)’를

사용하였다. 이 척도는 53문항으로 구성되어 있으

며 각 문항은 5점 척도로 채점된다. 유영달(2000a)

의 연구에서 나타난 이 척도의 Cronbach's alpha

값은 .94이다.
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4) 각 문항에 '전혀 없다‘에 표하면 0점, ‘약간 있다’에 표하면 1점, ‘웬만큼 있다’, ‘꽤 심하다’, ‘아주 심하다’에

표시를 하면 각각 2, 3, 4점의 점수를 주어 총 90문항의 점수들을 합산한 점수가 GSI이다.

5) PST = 90 - (‘전혀 없다’에 표시한 문항의 수)

6) PDSI = GSI / PST

'상태-몰입감‘ 척도

'상태-몰입감‘이란 Spielberger(1970)의 ‘특성-

상태 불안’의 상태불안 개념에맞춰 ‘지금 여기 이

상황에서 경험하는 몰입감’을 말한다. 본 연구에

서는 이를 측정하기 위하여 유영달(2000a)의 '특

성-몰입감‘척도를 바탕으로 심지은(2002)이 제작

한 것을 개선하여 시험 상황 혹은 수업 상황에

맞게 본 연구자가 제작하였다. 본 연구에서 나타

난 ‘상태-몰입감’ 척도의 Cronbach's alpha 값은

수업 상황에서 .82～.86, 시험 상황에서 .84～.87로

양호하게 나타났다.

상태/특성불안검사(STAI-S, STAI-T)

‘상태/특성불안검사’는 정신장애가 없는 정상

적인 성인의, 성격특성으로서의 불안 및 현재의

상황에서 느끼는 불안상태를 측정하는 도구로

Spielberger, Gorsuch, & Luschene(1970)가 제작

하였다. 본 연구에서는 김정택(1978)이 번안한 것

을 사용하였다. 이 척도는 특성불안(STAI-T)을

측정하는 20문항과 상태불안(STAI-S)을 측정하

는 문항이 20문항으로 구성되어 있다. 이영자

(1996)의 연구에서 Cronbach's alpha 값이 .87로

나타났다.

간이 정신진단 검사(SCL-90-R)

간이정신진단검사는 Derogatis(1977)가 제작한

것으로, 심리적․신체적 건강상태를 측정하는 90

문항의 자기 보고형 평정척도이다. 이 검사는 주

로 정신과 환자들이 일반적으로 경험하는 개별

증상들인 신체화, 강박증, 민감성, 우울, 불안, 적

대감, 공포, 편집증, 정신증 등 9개의 하위 척도와,

전체심도지수(Global Severity Index, GSI)
4)
, 표출

증상합계(Positive Symptom Total, PST)
5)
, 표출

증상심도지수(Positive Symptom Distress Index,

PSDI)
6)
등 종합지표들로 구성되어 있다. 피검자

는 지난 7일 동안 주관적으로 경험한 대로 그 증

상의 정도에 따라 “전혀 없다”부터 “아주 심하다”

까지 5점 척도 상에서 평정하게 된다. 본 연구에

서는 김광일, 김재환, 및 원호택(1984)이 번안한

한국판 SCL-90-R을 사용하였다. 저자들이 보고

한 각 하위척도별 Cronbach's alpha 값은 .67에서

.89까지의범위를 보였다.

절차

본 연구는 한 학기(총 16 주)에 걸쳐 4회기의

측정 회기를 포함하고 있다. 연구목적에 대해 양

측 무지(double-blind) 상태로 강사와 학생들이어

느 정도 친밀감이 형성된 후인, 수업시작 제 5 주

에 연구가 시작 되었다. 연구자는 강사와 학생의

양해 하에 ‘각종 심리검사의 신뢰도 및 타당도 조

사를 위한 연구’라고 소개한 후 5주째 수업 말미

에 ‘상태-몰입감’, ‘특성-몰입감’, 상태불안(STAI-

S), 특성불안(STAI-T)을 측정하였다. 이때 앞으

로도 계속적인 조사가 있으니 협조를 부탁하며,

학기 말에 최종 결과가 나오면 개별적인 해석 및

상담도 가능하다고 공지하였다. 그 후 제 8 주(중

간고사), 제 14 주(수업), 제 16 주(기말시험)에
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‘상태-몰입감’ STAI-S STAI-T ‘특성-몰입감’ SCL-90-R

5째 주 (수업) 0 0 0 0

8째 주 (시험) 0 0

14째 주 (수업) 0 0

16째 주 (시험) 0 0 0

표 1. 측정 변수 및 측정시기

상태-몰입감1 상태-몰입감2 상태-몰입감3 상태-몰입감4 상태-몰입감(total)＊

특성

-몰입감

r .270 .340 .260 .411 .380

p .002 .000 .002 .000 .000

* 상태-몰입감(total) = (상태-몰입감1 + 상태-몰입감2 + 상태-몰입감3 + 상태-몰입감4) / 4

표 2. ‘특성-몰입감’과 ‘상태-몰입감’의 상관계수

‘상태-몰입감’과 ‘상태불안(STAI-S)을 반복 측정

하였고, 제 16 주(기말시험)에는 본 연구의 종속

측정치인 정신건강 상태를 알아보기 위해 간이정

신진단검사(SCL-90-R)를 추가로 실시하였다. 검

사는 순서효과를 없애기 위해 학생별로 순서를

달리하여 실시하였으며 수업 및 시험 직후에 실

시하였다. 특히 시험 당일의 경우 정신건강 측정

치가 그날의 불안상태 평정에 의해 영향을 받지

않도록 하기 위해 SCL-90-R을 STAI-S보다 먼

저 실시하였다. 측정변수 및 측정시기를 요약하면

다음 표 1과 같다.

자료처리

반복 측정된 검사들은 측정 회기 순서대로 번

호를 붙여 ‘상태-몰입감1’, ‘상태-몰입감2’, ‘상태-

몰입감3’, ‘상태-몰입감4’, ‘STAI-S1', ‘STAI-S2',

‘STAI-S3', ‘STAI-S4'로 표기하였으며, 이들을

측정 회기들의 평균치를 ‘상태-몰입감’, ‘STAI-S'

로 지표화하였다. 자료처리는 SPSS 10.1 for

WINDOWS를 사용하여 다음과 같은 방식으로 하

였다. 우선 유영달(2000a)의 방식에 따른 몰입감

의 두 영역 구분(‘상태-몰입감’, ‘특성-몰입감’)이

어떠한 타당성을 갖고 있는지 알아보기 위해 이

두 변인간의 상관관계 분석을 하였다. 다음으로

‘상태불안’을 통제하지 않거나 통제한 상태에서

‘상태-몰입감’과 정신건강의 측정치들 간의 상관

관계를 분석하였다. 마지막으로 ‘상태불안’ 및 ‘특

성불안’의 효과를 통제하지 않거나 통제한 상태에

서 ‘특성-몰입감’과 정신건강의 측정치들 간의 상

관관계를 분석하였다.

결 과

상태-몰입감과 특성-몰입감의 관계

표 2에서 보듯이 ‘특성-몰입감’은, 같은 회기

에 측정된 ‘상태-몰입감1’(r=.270, p<.005)은 물론

시차를 두고 측정된 ‘상태-몰입감2’(r=.340,

p<.001), ‘상태-몰입감3’(r=.260, p<.005), ‘상태-몰
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입감4’(r=.411, p<.001)와 유의한 정적 상관이 있는

것으로 나타났으며, 4회에 걸친 ‘상태-몰입감’을

평균한 ‘상태-몰입감(total)’과도 유의한 상관을 보

여주었다(r=.380, p<.001). 이는 여러 시간적 상황

에 측정한 일반화된 ‘상태-몰입감’은 물론 특정한

시점에 측정한 개별 ‘상태-몰입감’도 ‘특성-몰입감’

과 유의한 상관을 보인다는의미이다.

몰입감과 정신건강과의 관계

‘상태-몰입감’과 정신건강과의 관계

‘상태-몰입감’과 시험 전 일 주일 동안의 정신

건강의 관계를 알아보기 위해 '상태-몰입감'의 측

정치들과 SCL-90-R의 측정치 및 그 하위측정치

들 간의 상관분석을 한 결과, 표 3과 같이 전체적

으로 ‘상태-몰입감’의 측정 시기별로 ‘상태-몰입감’

과 정신건강 간의상관이다르게 나타났다.

첫 회기에 측정한 ‘상태-몰입감1’은 정신건강

의 9가지 단편 지표 중 편집증과만 유의미한 부

적 상관을 보였고(r=-.246, p<.01), 세 가지 종합

지표 중 PST와 유의미한 부적 상관을 보였다

(r=-.210, p<.05). 두 번째 회기에 측정한 ‘상태-몰

입감2’는 9가지 단편 지표 중 불안과만 유의미한

부적 상관을 보였으며(r=-.190, p<.05), 종합지표

들과는 상관은 부적 상관의 경향성에 머물렀다

(GSI와는 r=-.165, p=.062; PST와는 r=-.159,

p=.071; PSDI와는 r=-.152, p=.085). 세 번째 회기

에 측정한 ‘상태-몰입감3’은 강박증(r=-.230,

p<.01), 우울(r=-.146, p<.05), 불안(r=-.243, p<.01)

등 정신건강의 단편 지표와 유의미한 부적상관을

보였으며, 정신건강의 단편 지표 중 신체화

(r=-.151, p=.089), 민감성(r=-.146, p=.099), 적대감

(r=-.168, p=.057), 공포(r=-.163, p=.064)와는 부적

상관의 경향성을 보였지만 편집증(r=-.132, p>.05)

및 정신증(r=-.059, p>.05)과는 유의미한 상관이

나타나지 않았다. 또한 ‘상태-몰입감3’은 두 개의

정신건강의 종합지표 곧, GSI(r=-.215, p<.05),

PST(r=-.187, p<.05)과 유의미한 부적 상관을 보

였으며, 정신건강의 종합지표 PSDI(r=-.152,

p=.085)와는 부적상관의 경향성만을 보였다. 시험

당일에 측정한 ‘상태-몰입감4’는 편집증(r=-.107,

p=.227)과 정신증(r=-.156, p=.077)을 제외한 신체

화(r=-.242, p<.005), 강박증(r=-.301, p<.001), 민

감성(r=-.229, p<.01), 우울(r=-.277, p<.005), 불안

(r=-.278, p<.001), 적대감(r=-.174, p<.05), 공포

(r=-.193, p<.05) 등 7개의 정신건강의 단편 지표

들과 유의한 부적 상관을 보였으며, GSI(r=-.262,

p<.005), PST(r=-.214, p<.05), PSDI(r=-.367,

p<.001) 등 정신건강이 종합지표들과도 같은 결과

를 보였다. 이처럼 대체적으로 볼 때 두 변인의

측정의 시기가 서로 근접해짐에 따라 ‘상태-몰입

감’과 정신건강 상태는 더욱 큰 부적 상관을 보이

는것으로 나타났다.

4회의 ‘상태-몰입감’ 측정치를 평균한 ‘상태-

몰입감(total)’은 신체화(r=-.301, p<.001), 강박증

(r=-.259, p<.005), 민감성(r=-.313, p<.001), 우울

(r=-.273, p<.005), 불안(r=-.326, p<.001), 적대감

(r=-.264, p<.005), 공포(r=-.210, p<.05), 편집증

(r=-.280, p<.001), 정신증(r=-.179, p<.05)과 유의

한 부적 상관을 보임으로써 수업 및 시험에서의

몰입감을 자주 경험한 학생들은 학기말 시험에서

정신과적 증상들을 적게 보인 것으로 해석된다.

또한 ‘상태-몰입감(total)’은 GSI(r=-.319, p<.001),

PST(r=-.330, p<.001), PSDI(r=-.261, p<.005)와도
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신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI＊ PST＊ PSDI＊

상태-

몰입감

1

r -.150 -.072 -.145 -.102 -.145 -.146 -.045 -.246 -.127 -.151 -.210 -.047

p .090 .415 .100 .251 .101 .099 .617 .005 .153 .087 .017 .600

상태-

몰입감

2

r -.157 -.114 -.137 -.142 -.190 -.142 -.088 -.155 -.089 -.165 -.159 -.152

p .075 .198 .121 .109 .031 .109 .324 .079 .317 .062 .071 .085

상태-

몰입감

3

r -.151 -.230 -.146 -.204 -.243 -.168 -.163 -.132 -.059 -.215 -.187 -.163

p .089 .009 .099 .020 .006 .057 .064 .135 .505 .014 .034 .065

상태-

몰입감

4

r -.242 -.301 -.229 -.277 -.278 -.174 -.193 -.107 -.156 -.262 -.214 -.367

p .006 .001 .009 .002 .001 .048 .028 .227 .077 .003 .015 .000

상태-

몰입감

(total)＊＊

r -.301 -.259 -.313 -.273 -.326 -.264 -.210 -.280 -.179 -.319 -.330 -.261

p .001 .003 .000 .002 .000 .002 .017 .001 .042 .000 .000 .003

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

** 상태-몰입감(total) = (상태-몰입감1 + 상태-몰입감2 + 상태-몰입감3 + 상태-몰입감4) / 4

표 3. '상태-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수

유의미한 부적 상관을 보임으로써 수업 및 시험

상황에서 몰입감을 많이 경험하는 사람들은 겉으

로 표출하는 증상들의 종류도 적으며, 일단 표출

한 증상의 심도도 낮아, 전체적으로 보아 정신적

으로 건강한 것으로 나타났다.

그런데 ‘상태-몰입감’은 그 개념적 특성상 '상

태불안(STAI-S)'과 상관이 높을 것으로 보여 이

두 변인간의상관을 분석하였다. 그 결과, 각 회기

별 ‘상태-몰입감’의 측정치들을 평균한 '상태-몰입

감(total)'과 ‘상태불안(total)'은 유의미한 부적 상

관을 보였다(r=-.454, p<.001). 따라서 ‘상태-몰입

감’을 많이 자주 경험할수록 학기말 시험에서 정

신적으로 건강한 것으로 나타난 것은, 학생들이

수업이나 시험 등에 몰두하여 ‘상태-몰입감’을 느

낄 때 단순히 ‘상태불안(STAI-S)'을 적게 느낌으

로 해서 생기는 위장된 정신건강 상태를 반영하

는 것으로 해석될 수도 있다. 이리하여 ‘상태-몰

입감’과 정신건강과의 ‘순수한’ 관계를 규명하기

위해 이 두 변인간의 상관분석에 ‘상태불안

(STAI-S)'의 효과를 제외(partial-out)시킬 필요

가 있다. ‘상태-몰입감’과 정신건강과의 상관분석

에 ‘상태불안(STAI-S)'의 효과를 제거한 결과는

표 4와 같다. 표 4에서 보듯이, 정신건강과 ‘상태-

몰입감’ 경험 간의 유의미한 관계에는 ‘상태불안

(STAI-S)'의 효과가 개입된 것으로 나타났다. 즉,

‘상태불안(STAI-S)'을 통제하고 ‘상태-몰입감’과

정신건강 측정치(SCL-90-R) 간에는 대체적으로

유의미한 상관이 나타나지 않았다. 흥미로운 것은,

4회의 ‘상태-몰입감’ 평균치인 ‘상태-몰입감(total)’

은 4회의 ‘상태불안’ 측정치의 평균치인 ‘상태불안’
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신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI＊ PST＊ PSDI＊

상태-

몰입감

1

r -.141 -.051 -.114 -.076 -.147 -.126 -.055 -.245 -.088 -.133 -.172 -.048

p .112 .564 .197 .393 .096 .153 .537 .005 .319 .134 .051 .586

상태-

몰입감

2

r -.111 -.067 -.049 -.080 -.107 -.066 -.053 -.080 -.032 -.095 -.070 -.130

p .211 .450 .582 .364 .228 .454 .553 .368 .715 .284 .433 .143

상태-

몰입감

3

r -.031 -.113 -.076 -.054 -.032 .002 .079 .016 .125 -.124 .081 -.247

p .726 .204 .391 .543 .714 .978 .373 .850 .157 .162 .363 .005

상태-

몰입감

4

r -.096 -.163 -.070 -.143 -.182 -.120 -.125 -.050 -.092 -.145 -.139 -.109

p .278 .065 .428 .107 .040 .177 .157 .570 .297 .101 .116 .220

상태-

몰입감

(total)＊＊

r -.166 -.083 -.131 -.084 -.144 -.095 -.060 -.133 -.000 -.130 -.111 -.148

p .061 .349 .140 .341 .104 .282 .496 .132 .995 .143 .209 .094

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

** 상태-몰입감(total) = (상태-몰입감1 + 상태-몰입감2 + 상태-몰입감3 + 상태-몰입감4) / 4

표 4. '상태-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수 (STAI-S의 partial-out 후)

의 효과를 배제한 경우에도 학기말 시험 상황에

서 학생들의 신체화 증상과 부적인 상관의 경향

성을 보인다는 점이다(r=-.166, p=.061).

'특성-몰입감‘과 정신건강과의 관계

앞 절에서와 똑 같은 방식으로 학기 초반의

‘특성-몰입감’과 학기말 시험에서의 정신건강 간

의 관계를 알아보았다. '특성-몰입감'의 측정치와

SCL-90-R의 측정치 및 그 하위척도들 간의 상관

분석을 한 결과, 표 5와 같이 ‘특성-몰입감’은 신

체화(r=-.259, p<.005), 강박증(r=-.282, p<.001),

민감성(r=-.271, p<.005), 우울(r=-.231, p<.01), 불

안(r=-.248, p<.005), 적대감(r=-.222, p<.05), 공포

(r=-.247, p<.005), 편집증(r=-.216, p<.05), 정신증

(r=-.213, p<.05)과 유의한 부적 상관을 보임으로

써 학기초부터 성격 특성적으로 몰입감이 높은

학생들은 학기말 시험 상황에서 정신과적 증상들

을 적게 보인 것으로 나타났다. 또한 ‘특성-몰입

감’은 GSI(r=-.288, p<.001), PST(r=-.316,

p<.001), PSDI(r=-.194, p<.05) 등 정신건강의 종

합지표들과도 유의미한 부적 상관을 보임으로써

몰입감 특성이 성격적으로 높은 학생들은 학기말

시험 스트레스 상황에서 겉으로 표출하는 증상들

의 종류도 적으며, 일단 표출한 증상의 심도

(severity)도 낮아, 전체적 정신건강의 수준이 높

은 것으로 나타났다.

그런데 ‘특성-몰입감’은 그 개념적 근원에서 '

특성불안(STAI-T)'과 관련성이 높아 보인다. 따

라서 경험적인 측면에서 이 두 변인간의 상관관

계를 확인한 결과 '특성-몰입감'과 ‘특성불안'은

유의미한 부적 상관을 보였다(r=-.206, p<.05). 따

라서 ‘특성-몰입감’과 정신건강과의 ‘순수한’ 관계
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신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI
＊
PST

＊
PSDI

＊

특성-

몰입감

r -.259 -.282 -.271 -.231 -.248 -.222 -.247 -.216 -.213 -.288 -.316 -.194

p .003 .001 .002 .008 .005 .012 .005 .014 .015 .001 .000 .027

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

표 5. '특성-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수

신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI
＊
PST

＊
PSDI

＊

특성-

몰입감

r -.229 -.245 -.237 -.181 -.197 -.177 -.205 -.182 -.174 -.244 -.267 -.172

p .009 .005 .007 .040 .025 .045 .020 .039 .049 .005 .002 .052

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

표 6. '특성-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수 (STAI-T를 partial-out한 후)

를 규명하기 위해 이 두 변인간의 상관분석에 ‘특

성불안(STAI-T)'의 효과를 제외(partial-out)하고

분석을 하여보았다. 분석결과표 6에서보듯이, 전

체적으로 학기말 시험에서의 정신건강 상태는 여

전히 학기 초의 ‘특성-몰입감’과 유의미한 상관을

보였다. 다시 말해 성격특성으로서의 불안 수준이

동일하다고 볼 때, 몰입감을 경험할 소질이 많은

학생은 그렇지 않은 학생에 비해 시험 상황에서

신체화(r=-.229, p<.01), 강박증(r=-.245, p<.005),

민감성(r=-.237, p<.005), 우울(r=-.181, p<.05), 불

안(r=-.197, p<.05), 적대감(r=-.177, p<.05), 공포

(r=-.205, p<.05), 편집증(r=-.182, p<.05), 정신증

(r=-.174, p<.05)을 경험할 가능성이 유의미하게

낮았다. 더구나 ‘특성불안(STAI-T)’의 효과를 배

제한 후 ‘특성-몰입감’은 GSI(r=-.244, p<.005),

PST(r=-.267, p<.005)와 유의미한 부적 상관을 보

임으로써, 특정한 상황과 관계없이 성격 특성적으

로 몰입감을 경험할 소질이 높을수록 사람들은

더욱 적은 종류의 증상들을 표출할 뿐만 아니라

그 정도에서도 낮은 것으로 나타났다. 그러나 ‘특

성불안(STAI-T)’의 매개 효과를 제외한 ‘특성-몰

입감’과 정신건강의 또 다른 종합적인 지표인

PSDI(r=-.172, p=.052)와의 부적인 상관은 통계적

인 유의도 수준에는 미치지 못하였지만 강력한

경향성을 보였다.

한편, 앞에서 언급한 바와 같이 본 연구에서

독립변인에 해당하는 ‘특성-몰입감’은 학기 초반

에 측정하였고 종속변인에 해당하는 정신건강의

상태는 학기말 시험 직후에 측정하였다. 따라서

정신건강의 측정치는 시험에 대한 시험 당일의

불안정도에 따라 좌우될 수 있다
7)
. 실제로 정신건

강의 모든 지표들과 같은 날 측정한 상태불안

7) 종속변인인 정신건강 상태를 측정하기 위한 ‘간이정신진단검사(SCL-90-R)’에서는 ‘지난 7일 동안(오늘을

포함해서)’ 겪게 된 증상들의 유무와 정도를 표시하게 되어 있지만 현재의 불안 상태에 따라 지난 한 주간

의 정신적 상태에 대한 사실이 왜곡되어 평정될 수 있다. 이를 방지하기 위해 검사 순서에서 ‘상태불안검

사(STAI-S)’를 먼저 실시하고 ‘간이정신진단검사(SCL-90-R)’를 실시하도록 하였지만 이러한 ‘정서의존적

왜곡평정’현상을 방지할 수는 없다.
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신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI＊ PST＊ PSDI＊

상태-

불안

r .223 .294 .302 .265 .279 .230 .289 .222 .260 .306 .322 .181

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

표 7. 시험 당일의 ‘상태불안’과 SCL-90-R과의 상관계수

신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI＊ PST＊ PSDI＊

특성-

몰입감

r -.224 -.238 -.226 -.189 -.204 -.184 -.202 -.179 -.170 -.243 -.271 -.164

p .011 .007 .010 .033 .021 .037 .022 .042 .054 .006 .002 .064

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

표 8. '특성-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수 (시험 당일의 STAI-S를 partial-out한 후)

(STAI-S) 간에는 표 7에서 보는 바와 같이 유의

미한 정적 상관이 있었다(모든 지표들에 대해

p<.001).

따라서 시험 당일의 ‘상태불안’ 정도에 의해

시험을 앞 둔 지난 한 주간의 정신건강상태에 대

한 체계적 왜곡 평정의효과를 제거한, 순수한 ‘특

성-몰입감’과 정신건강 간의 관계를 조사할 필요

가 있었다. 이를 위해 시험 당일의 상태불안, 곧

STAI-S4의 효과를 제거(partial-out)한 후, '특성

-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수를 내어 보았

다. 그 결과, 표 8에서 보듯이 이 두 변인간의 상

관관계는 전체적으로 여전히 통계적으로 유의한

수준을 유지하였다. 즉, 학생들은 학기 초에 측정

한 ‘특성-몰입감’ 수준이 높을수록 시험 당일의

불안상태와 관계없이 기말 시험을 앞두고 유의하

게 더 적은 신체화(r=-.224, p<.05), 강박증

(r=-.238, p<.01), 민감성(r=-.226, p<.05), 우울

(r=-.189, p<.05), 불안(r=-.204, p<.05), 적대감

(r=-.184, p<.05), 공포(r=-.202, p<.05), 편집증

(r=-.179, p<.05) 증상을 보였으며, 정신증 증상도

더 적은 경향(r=-.170, p=.054)으로 나타났다. ‘상

태불안(STAI-S)’의 효과를 배제한 후 ‘특성-몰입

감’은 정신건강의 종합지표인 GSI(r=-.243, p<.01)

및 pST(r=-.271, p<.005)와도 유의미한 부적 상관

을 보임으로써, 시험 당일의 불안 수준과 관계없

이 성격 특성적으로 몰입감을 경험할 소질이 높

을수록 학생들은 시험 스트레스 상황에서 더욱

적은 종류의 증상들을 표출할 뿐만 아니라 그 정

도에서도 낮은 것으로 나타났다. 그러나 흥미 있

게도 ‘특성불안(STAI-S)’의 매개 효과를 제거한

‘특성-몰입감’과 정신건강의 또 다른 종합지표인

PSDI와의 부적인 상관은 통계적인 유의도 수준에

미치지 못하였다(r=-.64, p=.064).

비슷한 논리에 따라 '특성-몰입감‘과 SCL-

90-R과의 관계에서 STAI-T 및 시험 당일의 상

태불안, 곧 STAI-S4의 효과를 제거한 결과를 산

출하여 보았다. 표 9에서 보듯이 불안의 성격적인

측면과 시험 당일의 불안 수준의 매개 효과를 제
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신체화 강박증 민감성 우 울 불안 적대감 공포 편집증 정신증 GSI
＊
PST

＊
PSDI

＊

특성-

몰입감

r -.204 -.212 -.202 -.150 -.165 -.150 -.171 -.155 -.142 -.210 -.233 -.149

p .021 .017 .022 .091 .063 .091 .054 .080 .110 .017 .008 .093

* GSI: Global Severity Index(전체심도지수), * PST: Positive Symptom Total(표출증상합계),

* PSDI: Positive Symptom Distress Index(표출증상심도지수)

표 9. '특성-몰입감‘과 SCL-90-R과의 상관계수 (STAI-T 및 시험 당일의 STAI-S를 partial-out한 후)

거한 후에도 대체적으로 여전히 '특성-몰입감‘과

정신건강의 측정치들 간에는 통계적으로 유의미

한 상관이 있었다. 즉, 시험 전 한 주간 동안의신

체화(r=-.204, p<.05), 강박증(r=-.212, p<.05), 민

감성(r=-.202, p<.05) 정도는, 학기 초의 성격적

불안소질 및 시험 당일의 불안수준과 상관없이

학기 초의 ‘특성-몰입감’ 수준에 의해 결정되는

것으로 나타났다. 그러나 ‘특성-몰입감’의 정신건

강과의 관계는 우울(r=-.150, p=.091), 불안

(r=-.165, p=.063), 적대감(r=-.150, p=.091), 공포

(r=-.171, p=.054), 편집증(r=-.155, p=.080), 정신증

(r=-.142, p=.110)의 경우에는 이러한 부적 상관관

계가 다소간의 경향성 수준에 그쳤다. 정신건강의

종합적인 지표인 GSI(r=-.210, p<.05) 및

PST(r=-.233, p<.01))와도 ‘특성-몰입감’은 개인의

불안소질 및 상태와 상관없이 유의미한 상관을

보였다. 그러나 앞에서의 분석에서와 마찬가지로

‘특성-몰입감’과 정신건강의 또 다른 종합적인 지

표인 PSDI와의 부적인 상관은 특성 및 상태불안

수준을 통제하였을 때 통계적인 유의도 수준에

미치지 못하였다(r=-.149, p=.093).

논 의

본 연구에서는 몰입감이 시험 상황에서 학생

들의 정신건강에 어떤 효과를 갖는지를 알아보려

하였다. 몰입감은 상태와 특성으로 구분하여 ‘상

태-몰입감’과 ‘특성-몰입감’으로 측정되었는데, ‘상

태-몰입감’은 학기 중 4회에 걸쳐서, ‘특성-몰입감’

은 학기 초 1회만 평가되었다. 정신건강 상태는

간이정신진단검사(SCL-90-R)를 통해 학기말 시

험 직후에 측정되었다. 전체적으로 볼 때, ‘상태-

몰입감’의 평균 수준 및 학기 초의 ‘특성-몰입감’

수준은 시험 스트레스 상황에서 학생들의 정신건

강의 유지에 도움이 될 것이라는 연구 가설은 지

지되었다. 보다 자세한 논의는 구체적인 연구 가

설들과결과를 언급하면서진행될 것이다.

본 연구의 첫 번째 가설은 ‘학기 중 특정 상

황에서 느끼는 ‘상태-몰입감’의 수준은 학기 말의

시험 스트레스 상황에서 학생들의 정신 건강 수

준과 유의한 상관을 보이지 않을 것’라는 것인데,

이 가설은 전체적으로 볼 때 검증되었다고 판단

할 수 있다. 왜냐하면, 결과부분에서 언급한 대로

‘상태-몰입감’의 측정 시기가 정신건강의 측정시

기와 가까울수록 두 변인간의 부적 상관은 높게

나왔지만, 이 두 변인간의 상관에서 ‘상태불안’의

효과를 제거한 ‘순수한’ 상관은 유의하지 않게 나

왔기 때문이다. 이렇게 볼 때 ‘상태-몰입감’은 ‘상

태불안’의 매개 하에 작용하는 것으로 보인다. 이

점은 몰입감의 유발에 관한 Csikszentmihalyi

(1975a)의 연구에서도 시사되고 있는 바, 그에 따

르면 몰입감의 유발은 특정 상황에 대처할 수 있
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는 개인의 능력 수준과 상황이 요구하는 난이도

간의 적절한 균형 상태에서 가능하다. 즉, 상황이

요구하는 과제의 난이도 수준이 개인의 능력 수

준을 능가하면 개인은 불안 상태에 빠지고 이렇

게 되면 몰입감은 근본적으로 경험할 수 없게 된

다고 한다. 반대로 개인의 능력수준이 상황이 요

구하는 과제의 난이도 수준을 능가할 때는 개인

은 권태감(boredom)에 빠지게 된다고 한다.

(Csikszentmihalyi, 1975a). ‘상태불안’의 효과를 제

거한, 학기 중 특정 상황에서의 ‘상태-몰입감’과

학기 말의 시험 스트레스 상황에서 학생들의 정

신 건강 수준과의 ‘순수한’ 정적 상관관계가 나타

났다는 본 연구의 결과가 시사하는 바는, 스트레

스 상황에서 학생들의 정신건강 유지를 위해 단

순한 불안제거를 통한 일시적 몰입감 상태를 유

도하려는 노력은 큰 효과를 갖지 못한다는 것이

다. 그러나 흥미 있게도 이러한 미온적인 대책도

학생들의 ‘신체화’ 증상 예방에는 도움이 될 수도

있을 가능성이 제기되고 있다(상관계수는 유의한

수준에 이르지는 않았고, 경향성을 보여주고 있

다).

측정 시기별로 ‘상태-몰입감’과 SCL-90-R의

하위 척도 간에 상관이 다르게 나타나고 있는데,

전체적으로 볼 때 어떤 일관성을 찾아보기가 어

렵다. SCL-90-R의 각 하위 증상들 중 ‘상태불안’

의 효과를 통제하였을 때 신체화 증상이 ‘상태-몰

입감’과 가장 높은 부적 상관을 보이고 있으며, 정

신증은 가장 낮은 상관을 보이고 있다. 이러한 결

과가 SCL-90-R의 하위척도들의 신뢰도 수준의

차이와 상관이 있는 듯이 보이나 아직은 불명확

하며 추후의 연구에서 밝혀져야 할 것이다. 다만,

몰입감에 관한 Csikszentmihalyi(1975a)의 연구에

서는 몰입감 통로와 불안 통로, 우울(혹은 권태감)

통로가 서로 다르기 때문에 몰입감과 불안, 몰입

감과 우울은 유의한 부적인 상관이 나올 것이라

고 시사하고 있으며 본 연구에서도 이러한 결과

는 나타나고 있다. 정신적 증상을 고전적인 의미

의 ‘신경증’과 ‘정신증’으로 구분할 때 신체화, 강

박증, 민감성, 우울, 불안, 공포는 신경증의 범주

에, 적대감, 편집증, 정신증은 ‘정신증’의 범주에

포함시킬 수 있을 것인데, 이 두 범주와 ‘상태-몰

입감(total)’ 간의 각각의 상관이 큰 차이를 보이

는 것으로 보이지 않았다 ('신경증‘과 ’상태-몰입

간(total)' 간에는 r=-.318, p<.001; '정신증‘과 ’상

태-몰입간(total)' 간에는 r=-.256, p<.005). 이러한

결과는 ‘신경증’과 ‘정신증’ 간의 높은 정적 상관

(r=.805, p<.001)을 통해서 유추할 수 있다.

한편 정신건강의 종합적 지표로 사용된 GSI

(전체심도지수), PST(표출증상합계), PSDI(표출증

상심도지수)와 ‘상태-몰입감’과의 각각의 상관계수

의 크기도 다르게 나타났다. ‘상태불안’의 매개 효

과를 통제하기 전에는 PST(표출증상합계)가 ‘상

태-몰입감’과 가장 높은 부적 상관을 보였고,

PSDI(표출증상심도지수)와 가장 낮은 상관을 보

였으나 ‘상태불안’의 매개 효과를 통제한 후에는

PSDI(표출증상심도지수)가 ‘상태-몰입감’과 가장

높은 부적 상관을 보였고, PST(표출증상합계)와

가장 낮은 상관을 보이는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 ‘상태불안(total)'과 세 가지 정신건강의

종합적 지표들 간의 상관계수의 크기가 다르다는

사실 (‘상태불안(total)'과 GSI, PST, PSDI와의 상

관계수는 순서대로 .478, .542, .269, 유의확률은 모

두 p<.001)과 연관해서 해석할 수 있을 것이다.

이러한 결과는 불안상태가 같다고 볼 때 ‘상태-몰
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8) 상관계수의 크기 자체는 그리 높지 않아, 어느 한쪽으로부터 다른 쪽을 설명하는 데에는 한계가 있다.

입감’의 경험은 심리적 증상의 다양성을 줄여주기

보다는 증상의 심도(severity)를 경감시켜 주는데

더 많은 기여를 할 것이라는 시사점을 던져준다.

본 연구의 두 번째 가설과 세 번째 가설은 함

께 논의할 것이다. ‘여러 번의 ‘상태-몰입감’ 경험

의 평균 수준은 학기 말의 시험 스트레스 상황에

서 학생들의 정신 건강 수준과 유의한 상관을 보

일 것‘이라는 두 번째 가설은, 학기 초의 ‘특성-

몰입감’의 수준은 학기 말 시험 스트레스 상황에

서 학생들의 정신건강 수준과 유의한 상관을 보

일 것‘이라는 세 번째 가설과흡사해 보인다. 왜냐

하면 ’여러 번의 ‘상태-몰입감’의 경험은 ‘특성-몰

입감’을 반영해주기 때문이다. 우선 두 번째 가설

은, 앞서 언급한 대로 4회의 ‘상태-몰입감’ 측정치

들의 평균치와 정신건강의 지표들 간 유의미한

부적 상관이 발견됨으로 해서 지지되는 듯이 보

였으나 실상은 ‘상태불안’의 매개 효과를 제거하였

을 때 그 상관은 유의도 수준에 좀 못 미치게 나

왔다. 그 반면 세 번째 가설은 명백하게 지지되었

다고 할 수 있다. 왜냐하면 학기 초의 ’특성-몰입

감‘과 학기말 시험에서의 정신건강 수준 간에는,

시험당일의 ‘상태불안’ 및 각 개인의 ‘특성불안’의

수준을 통제한 후에도 유의한 부적 상관이 나타

났기 때문이다. 그러나 여기서 여러 번의 ‘상태-

몰입감’의 경험이 ‘특성-몰입감’을 반영해 줄 것이

라는 논리적 설명은 추후의 보다 정교한 연구방

법론을 통한 검증이 필요하다고 하겠다. ‘상태-몰

입감’을 4회 측정했다고 해서 이것이 ‘특성-몰입

감’을 반영한다고 결론내리기엔 측정 회수가 적지

않았나 하는 생각이 들며, 또한 앞서 말한 대로

시간적 차원이 아닌 공간적 차원에 따른 ‘상태-몰

입감’의 측정이 필요할 것이다.

세 개의 가설들을 통합해주는 명제는 ‘상태-

몰입감’과 ‘특성-몰입감’이 개념적으로 뿐만 아니

라경험적으로도 구분이 가능하다는것이다. ‘상태

-몰입감’과 ‘특성-몰입감’은 유의미한 상관을 보이

는 것으로 나타남으로써
8)
언뜻보면 이 두 구성개

념의 구분이 경험적으로 쉽지는 않다는 결론이

도출될 수도 있는 듯 보인다. 그러나 다른 한편

‘상태-몰입감’과 정신건강 간의 관계를 볼 때 이

두 구성개념의 구분은 분명해지는 것 같다. 즉,

‘상태-몰입감’의 측정치는 측정 회기에 따라 정신

건강의 여러 지표들과 부적상관의 정도가 달라지

고 있다. 물론, 이에 대한 설명으로, 이 두 독립변

인과 종속변인의 측정 시간의 간격이 멀어질수록

부적 상관의 정도가 줄어 든 것을 제기할 수 있

다. 그러나 ‘특성-몰입감’은 시간적으로 정신건강

과 먼 거리를 두고 측정되었음에도 불구하고 유

의하게 정신건강의 수준을 설명하고 있다. ‘특성불

안’ 및 ‘상태불안’의 효과를 통제한 후에도 변함이

없다는 사실은 ‘상태-몰입감’과 ‘특성-몰입감’의

개념적 구분이 실증적으로도 검증되고 있다는 점

을 시사해준다.

결론적으로 스트레스 상황에서 정신 건강을

유지하는데 있어서 ‘상황-몰입감’ 보다는 ‘특성-몰

입감’이 많은 기여를 하였다고 할 수 있다. 이러한

결론은 심지은(2002)의 연구와 상반되는 것처럼

보이는데, 그녀는 집단 상담 시작 전의 ‘특성-몰

입감’이 상담의 성과를 예측해주지 못하는 반면

회기 중간 중간에 측정한 상태몰입감은 상담성과

와 유의한 상관을 보인 것으로 보고하고 있다. 두

연구간 상반된 결과가 왜 생겼는지에 관해서 몇
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가지 가능성을 제시해 본다. 우선, 심지은(2002)이

택한 실험적 조작과 본 연구의 조작(엄격한 의미

에서 조작은 아님)은 서로 다른바, 심지은(2002)의

경우는 집단상담 상황을, 본 연구는 보다 수동적

이고 소극적인 시험상황을 택하였다. 또한 종속측

정을 위해서도 심지은(2002)은 10문항의 상담성과

질문지를 사용한 반면, 본 연구에서는 보다 병리

적인 지표(SCR-90-R)를 선택였다. 더구나 심지은

(2002)은 상태불안을 통제하지 않았다. 이처럼 상

반된 두 연구결과를 직접비교하여 논의하기에는

아직 더 많은 자료의 축적을 필요로 하는 것 같

고, 앞으로의 연구에서 적극적 몰입감 유발을 통

한 정신적 건강의변화를 밝혀야 할 것이다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 몇 가지 의의

를 찾아 볼 수 있다. 우선, 본 연구는 몰입감이라

는 구성개념을 ‘상태-몰입감’과 ‘특성-몰입감’이라

는 하위 구성개념으로 세분화함으로써 그 구성타

당도를 한층 확보하였다. 지금까지의 몰입감에 관

한 연구들은 개념의 소개자인 Csikszentmihalyi

(1975a)에 기초하여 몰입감의 개념을 ‘상태(state)’

로만 규정하고 있다. 그런데 이렇게 몰입감을 ‘상

태’로만 규정할 때 몰입감 측정의 유일한 방법은

‘경험표집법(experience sampling method, ESM)'

이었다. 경험표집법으로 몰입감을 측정할 때 피검

자가 종사하고 있었던 활동의 종류에 따른 측정

오차의 체계적인 편파의 가능성을 배제하지 못하

고 있다. 예컨대, 바쁘고 중요한 업무에 종사하고

있을 때의 경험의 질에 대한 보고내용은 느긋하

고 시간적인 여유가 있는 활동에 종사하고 있을

때의 경험의 질에 대한 보고내용보다 신뢰성이

떨어질 수 있다.

‘상태-몰입감’과 ‘특성-몰입감’의 구분은 다른

측면에서 볼 때 행동에 미치는 상황과 특성의 상

대적 효과에 관한 논쟁과 관련되며, 나아가 ‘환경

대 양육’ 논쟁으로 이어지는 사회과학 및 행동과

학의 해묵은 쟁점이 되고 있다. 본 연구는 이러한

논쟁을 경험적으로 풀 수 있는 단서를 제공한다

고 하겠다. 몰입감을 순전히 시간적으로 제한된

범위 내에서 가능한 일시적인 현상으로 개념화할

경우, Csikszentmihalyi(1975a, 1990)와 다른 대부

분의 몰입감 연구자들이 주장하는 바와 같이 특

정한 상황적 조건이 충족되면 누구나 몰입감을

경험할 수 있다는 주장과 논리가 펼쳐진다. 자연

히 몰입감 연구의 초점은 몰입감 경험이 가능한

상황들을 찾는 것이었고 그 결과, 몰입감은 범상

황적으로 유발될 수 있는 현상으로 밝혀져, 몰입

감 유발의 비밀을 밝히려는 연구가 이루어졌다.

그런데 특성론(trait theory)적인 측면에서 볼 때

몰입감의 경험을 개인 속에 존재하는 성격특성

(trait) 혹은 개인적 소질로서 개념화 할 때 비로

소 개인차의문제에대한 접근이 가능해진다.

본 연구의 의의라고 할 수 있는 또 다른 사항

은, 정신건강에 미치는 ‘특성-몰입감’의 효과를 밝

혀냈다는 점이다. 특정한 상황에서 순간순간 경험

하게 되는 ‘상태-몰입감’은 정신건강에 특별한 긍

정적 효과를 보이지 않는 반면, 몰입감을 경험하

는 소질(disposition) 혹은 특성(trait)으로서의 ‘특

성-몰입감’은 정신건강에 긍정적으로 작용한다는

것이다. 이러한 결론은 종속변인과 독립변인의 측

정에서 일정한 시차를 둠으로써 시간적 차원에서

의 인과관계를 확정하고 있다는 점에서 더욱 분

명해진다. 특히 학생들에게 가장 중요하며 ‘일’로

여겨지는 분야, 곧 학업수행과 관련된 스트레스

상황을 몰입감과 관련지어 연구함으로써 학업상
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담 등에결과를 활용할 수 있을 것으로 기대된다.

그러나 이러한 주관적인 의의에도 불구하고

본 연구는 다음과 같은 방법론적 제한점을 가지

며 앞으로의 연구에서 보완되어야 할 것이다. 첫

번째의 제한점은 ‘상태-몰입감’의 측정에 관한 것

으로, 측정도구 및 방법의 문제, 측정 상황 및 시

점과 관련된 문제로 나뉘어 볼 수 있다. 본 연구

에서 사용한 ‘상태-몰입감’ 척도는 유영달(2000a)

의 ‘특성몰입감검사(flow questionnaire)’를 심지은

(2002)의 방식대로 수업 및 시험 두 상황에 맞게

개작한 것이다. 그런데 이 척도는 상태불안 척도

와 마찬가지로 자기보고식 측정이므로, 반응경향

성(response set)을 완전히 통제하는 데에는 한계

가 있다고 사료된다. 앞으로의 연구에서는 ‘상태-

몰입감’에 대한 보다 객관적인 평가 방식이 도입

되어야 할 것이다. 예컨대 특정한 상황에서 몰입

해 있는 피험자들을 몰래카메라로 녹화하여, 추후

에 제 3자로 하여금 혹은 피험자 본인과 함께 평

정하는 방식을 취할 수도 있고, 다양한 신경생리

학적 측정법을 사용하여 몰입해 있는 피험자의

신경생리적 ‘상태-몰입감’의 측정치로 사용할 수

도 있을 것이다. ‘상태-몰입감’의 측정과 관련된

또 다른 논의점은 내담자마다 자신이 쉽게 몰입

하는 상황이 다를 수 있는 것이다. 이 점은 ‘상태

-몰입감’의 측정을 더욱 어렵게 한다. 따라서 앞

으로의 연구에서는 몰입감의 측정에서 개인별 혹

은 집단별 ‘영역특정적인 몰입감(domain-specific

flow)’의 개념으로 접근할 필요가 있다. 또한 ‘상

태-몰입감’의 측정에서 측정의 시점도 본 연구와

는 달리하여 본 연구에서 오염변인으로 작용하였

을 수 있는 측정의 ‘시차변인’의 효과를 밝혀낼 필

요가 있다.

본 연구의 두 번째 제한점은 피험자 표집 및

자료수집의 문제와 관련된다. 본 연구에서는 대학

의 교양 및 전공 강좌 수강생을 피험자로 선발함

으로써, 피험자들은 ‘반 강제적으로’ 연구에 동원

되었다고 느낄 수 있으며, 성적에 예민한 학생의

입장에서 연구자의 의도를 기대하여 반응의 왜곡

이 있을 수 있다는 것이다. 물론 연구자의 주관적

판단으로 이러한 현상은 배제되었을 것이라고 보

지만 앞으로의 연구에서는 객관적이고 타당한 방

법으로 이러한 점을 측정하여야 할 것이다.

본 연구에 대한 또 다른 비판의 여지는 종속

변인으로 사용한 SCL-90-R이 과연 정신건강의

지표로 사용될 수 있느냐 하는 문제에 있다. 이

점은 매우 어려운 개념적 논쟁의 씨앗이 되는 것

으로 정신건강과 정신병리를 단일 차원에서 볼

것인가, 독립적인 차원으로 볼 것인가 하는 문제

와 관련되며 오랫동안 정서와 관련된 연구에서

주요한 주제가 되기도 하였다. 정서에 관한 일부

연구들(예컨대, Watson, Clark, & Carey, 1988;

Watson, Clark, & Tellegen, 1988)에 의하면 정적

정서와 부적정서는 서로 독립적인 차원에 존재하

며, 정적 정서와 부적 정서가 모두 강하거나 모두

약한 사람이 존재한다는 것이다. 이러한 측면에서

보면 정신건강도 ‘정신병리의부재’와 구별되는 적

극적인 측면에서의 정신건강을 측정했어야 마땅

하다. 주관적 안녕감(subjective wellbeing), 낙관

성(optimism), 자아존중감(self-esteem), 소망감

(sense of hopefulness), 생의 의미(meaning of

life), 강인성(hardiness) 등과 같은 긍정심리학적

특성들이 그 지표로 활용할 수 있을 것이다. 다만

본 연구에서는 긍정심리학의 한 특성으로서의 몰

입감과 소극적 의미의 정신건강, 즉 병리적 현상
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의 부재와 상관관계를 보려 한 것이다. 하지만 앞

으로의 연구에서는 정신건강의 지표로서 병리적

현상의 부재는 물론 긍정심리학적 특성의 존재까

지도 포함하면 좋을 것으로 생각된다.

정신건강의 지표의 타당성과 관련된 또 다른

문제로, 앞으로의 연구에서는학생들의성적, 출석

상황, 리포트의 성실성 등 보다 객관적인 성과 지

표들을 통제변인으로 활용하는 문제를 지적해본

다. 또한 몰입감과 신체적 건강과의 관계에 대한

연구도 앞으로의 과제로 돌린다. 이러한 연구는

본 연구와 비슷한 방법론을 통해 수행될 수 있을

것이다. 몰입감의 경험이 신체적 건강에도 영향을

미칠 것이라는 단서는 몰입감의 경험과 ‘신체화’

증상 간에 밝혀진 부적 상관에서 찾아볼 수 있다.

앞서언급한 바와 같이신체화(somatization) 증상

은 수업 상황이나 시험 상황에서 느끼는 상태몰

입감의 수준과 유의미한 부적 상관관계를 보이고

있는데, 이러한 결과는 수업 및 시험의 각 상황에

서 경험하는 불안의 수준을 통제하더라도 나타는

경향이 있었다. 더구나 학기 초에 측정한 ‘특성-

몰입감’의 수준은 학기말의 신체화 증상과 유의한

부적 상관이 있는 것으로 나타났고, 이러한 결과

는 ‘상태불안’ 및 ‘특성불안’을 통제하더라도 변함

이 없었다. 즉, 상황과 관계없이 일반적으로 몰입

감을 경험할 소질이 낮은 학생들은 시험 스트레

스 상황에서 심리적 스트레스를 자신도 모르게(무

의식적으로) 위장이나 심혈관계, 호흡기 계통 등

에서의 통증을 호소하는 방식으로 신체적으로 표

출할 가능성이 높다.
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The effect of flow experience on

the mental health at a testing situation
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This Study was designed to investigate the experience of Czickzentmihalyi's flow and mental

health of the university students at the final examination situation. As regards to flow

experience, 'flow-trait' and 'flow-state' were measured after the division of State/Trait

Anxiety, once at the beginning of the semester and four times during the semester

respectively. The level of mental health was assessed through SCL-90-R. The hypothesis was

globally supported that the average level of 'flow-states' during the semester or of

'flow-trait' at the semester beginning predict the mental health of the students at the final

examination situation. As results significant correlations were found; first, between

'flow-state' and 'flow-trait', second, between the mean of 'flow-state' measures /

'flow-trait' at the semester beginning and mental health, third, between 'flow-trait' at the

semester beginning and mental health with 'flow-state' controlled, fourth, between 'flow-trait'

at the semester beginning and mental health with 'flow-trait' controlled. The implications of

the flow experience for the stress coping and counselling were discussed

Keywords: flow, flow-state, flow-trait, STAI-S, STAI-T, mental health, stress, test stress,

SCR-90-R
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