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본 연구는 부정 인 생활 스트 스와 우울과의 계에서 문제해결과 완벽주의가 어떠한 역할을

하는지를 살펴보고자 하 다. 이를 해 학생 남녀 545명을 상으로 부정 인 생활 스트 스와

우울간의 계에서 문제해결과 완벽주의의 재와 매개효과를 검증하 다. 여기에 사용된 연구도

구는 BDI, 부정 인 생활스트 스 질문지, 문제해결척도(PSI), 다차원 완벽주의 척도이었다. 본

연구 결과에서 부정 생활스트 스와 문제해결, 평가 염려 완벽주의는 우울과 정 상 이 있

었다. 한 부정 생활스트 스와 우울의 계에서 문제해결은 우울에 한 부정 생활스트 스

의 역할을 완충하는 재변인으로 작용하 으나 매개효과는 밝 지지 않았다. 반면에 평가 염려

완벽주의는 재변인으로 작용하 으며 동시에 매개변인으로도 작용하 다. 이 같은 연구 결과는

우울 증상에 향을 미치는 문제해결에 한 정 인 자기 지각의 증진과 평가 염려 완벽주의

를 개선하는 인지 재의 요성을 확인시켜주었다. 마지막으로 본 연구의 제한 에 해서도

논의하 다.
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우울은 평생 유병률이 우리나라의 경우

5.4-5.9%(이정균 등, 1986), 미국의 경우는

7.5-9.9%(Robins et al., 1984)에 이른다고 한다.

발생빈도에 있어서는 성차와 연령에 따른 차이를

보이기도 하는데 특히 여성이 남성의 두배에 달

하며(Diagnostic and statistical Manual of Mental

Disorders - 4th; APA, 1994), 학생이 유사한

연령 의 직장인 보다 거의 두배 정도 높은 것으

로 보고 된 바 있다(Bonner & Rich, 1988). 학

생의 우울 발생빈도가 높은 에 해 Blumberg

(1984)는 교육 인 과정에 방해가 되는 학의 환

경과 학생활에서의 성취경험 부족, 성취상황에

서 겪게되는 여러 가지 마찰 때문이라고 보았다.

이러한 우울을 설명하는 표 인 이론가인

Beck(1987)은 인지의 요성을 강조하면서개인의

인지 취약성으로 인해 특정 사건을 경험하게

되었을 때 기존에 형성된 인지도식이 활성화되면

서 부정 사고가 형성되고 그 결과로 우울해진

다고 하 다. 한편 Alloy, Peterson, Abramson

Seligman(1984)과 Brewin(1985)은 부정 인 도식

이나 인지가 스트 스 요인에 의해 화될 경우

에만 우울과 련된다고 제안하 으며 우울이 발

생하는 데 있어 인지의 역할을 강조함과 동시에

스트 스도 요한 요인이라고 보았다.

스트 스와 우울과의 계에 한 선행연구들

(Compas, Grant, & Ey, 1994; Nolen-Hoeksema,

Girgus, & Seligman, 1992)에서 스트 스가 우울

을 측하는데 있어서 요한 역할을 한다는

은 이미 밝 졌다. 그러나 동일한 스트 스 사건

을 경험하 다하더라도 어떤 사람의 경우는 높은

우울수 을 나타내는 반면 어떤 사람은 우울을

경험하지 않는 것에 해 의문을 제기하게 되었

다. 이러한 에 입각하여 우울을 설명하는 모

델로서 인지 소질-스트 스 모델이 제기되었다.

이는 우울을 유쾌하지 않은 생활 사건과 부정

정서를 증가시키거나 스트 스에 한 처능력

을 하시키는 고유한 인지 특성의 상호작용에

의해 나타난 결과로 설명한다(Abramson, Alloy

& Metalsky, 1988). 즉 스트 스와 개인의 인지

취약성이 각각 우울의 발생에 향을 미치기도

하지만 그 보다 더 요한 것은 이 두 요인이 상

호작용하여 향을 미친다는 것이다. 이러한 맥락

에서 많은 연구자들이 생활 스트 스, 우울과 같

은 심리 인 응과의 계에 있어서 인지 이고

행동 인 변인들의 역할을 밝히려는 연구를 시도

해 오고 있다. 특히 문제해결에 한 지각과 완벽

주의는 우울에 있어서 주요한 인지 취약성 변

인으로 간주되어 왔으며 범 하게 연구되고 있

다.

문제해결 능력은 개인의 정의에 의한 인지

행동 과정으로서 일상생활에서 어려운 상황에

처했을 때의 처 략을 가리킨다(D'Zurilla &

Nezu, 1982). 기의 문제해결 능력에 한 연구

는 Means-end Problem Solving Measure(MEPS:

Platt & Spivack, 1975)와 같은 측정도구를 사용

하여 객 인 입장에서의 문제해결 능력을 평가

하는데 을 맞춘 연구방법을 사용하 다. 그러

나 어떤 사람의 경우 객 으로 볼 때 문제해결

능력이 우수하지만 자신이 지각하는 문제해결 능

력은 평가 하 되어 나타날 수 있으며 이러한 경

우 실제 인 문제해결 능력과 자신이 지각하는

문제해결 능력간에 차이가 생기게 되므로 문제시

될 수 있다. 따라서 실제 인 문제해결 능력에

한 평가도 요하지만 자신의 문제해결능력에
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해 어떻게 지각하고 평가하는지 살펴보는 것도

상당히 의미 있는 연구라 할 수있다.

Heppner와 Petersen(1982)은 이러한 에서

자신의 문제해결 행동과 태도를 어떻게 지각하고

있는지 평가하기 해 Problem Solving Inventory

(PSI)를 개발하 다. 이 척도는 개인의 실제 인

능력을 측정하기보다 오히려 자신의 문제해결 능

력에 한 개인의 반 인 자기 지각을 측정하

는 3가지 하 요인으로 구분된다. 구체 으로 살

펴보면 자신의 문제해결에 한 신념을 나타내는

문제해결에 한 신념(Problem Solving Confi-

dence), 사회 문제해결에 한 개인의 일반 인

근 혹은 회피 유형을 나타내는 근-회피 유형

(Approach-Avoidance Style), 실제 생활에서의문

제해결에 있어서 자신의 정서와 행동에 한 통

제를 나타내는 개인 통제(Personal Control)로

구성되어 있다. 한 PSI는 인지 , 행동 , 정서

인 변인들을 포함하고 있으며 다양한 심리

응과 련되어 있다(Dixon, Heppner &

Anderson, 1991; Dixon, Heppner, Burnett &

Lips, 1993).

여러 피험자 집단( 학생, 정신과 환자, 농부,

재소자, 다른 문화권의 사람들)을 상으로 한 연

구 결과 문제 해결에 한 지각과 우울이 일 되

게 상 이 있는 것으로 나타났으며 비효율 으로

문제를 해결한다고 지각한 사람일수록 높은 우울

증상을 나타내는 것으로 밝 졌다(Bonner &

Rich, 1988; Nezu, Kalmar, Ronan & Clavijo,

1986; Nezu, Nezu, Saraydarian, Kalmar &

Ronan, 1986). 이와 더불어 문제해결은 부정 생

활스트 스와 우울의 계에 있어서 재변인으

로 작용하는 것으로 나타났다. Nezu와 Ronan

(1985)에 따르면 문제해결에 한 지각이 우울을

설명하는데 있어서 주효과가 나타났으며 스트

스와 상호작용 하 을 때에도 우울을 유의하게

설명해 다고 하 다. 그 이후 종단 설계를 통

해 이루어졌던 이들의 연구(1988)에서도 문제해결

에 한 지각이 스트 스와 상호작용하여 재의

우울을 유의하게 설명해주었으며 문제해결에

한 지각은 재의 우울뿐만 아니라 미래의 우울

까지 측해주는 것으로 나타났다.

완벽주의 역시 우울과 련하여 지속 으로

연구되어 온 변인이다. Frost, Marten, Lahart

Rosenblate (1990)는 “자기 자신에 해 과도하게

높은 기 을 설정함으로서 비 자기 평가를

수반하는 것”으로 완벽주의를 정의하 으며 실수

에 한 염려, 조직화, 개인 기 , 부모의 비난,

수행에 한 의심의 6가지 차원으로 구분하 다.

이들의 다차원 완벽주의를 토 로 한

Cheng(2001)의 연구에 의하면 완벽주의가 생활스

트 스와 우울의 계에 있어서 재변인으로 작

용하고 있어 생활스트 스가 높으면서 완벽주의

수 도 높은 사람들의 경우 보다 심각한 우울을

경험한다고 한다. 한편 Hewitt와 Flett(1991a)는

완벽주의 행동의 상이 구인가 는 완벽주

의 행동이 구에게 귀인되는가에 따라 자기

지향 완벽주의, 타인 지향 완벽주의, 사회 으

로 부과된 완벽주의의 3가지 차원으로 분류하

다. 이 자기 지향 완벽주의는 우울(Hewitt

& Flett, 1991b), 불안(Flett, Hewitt, & Dyck,

1989), 신경성 식욕부진증(Cooper, Cooper &

Fairburn, 1985)과 같은 다양한 정신병리와 련

이 있는 것으로 밝 졌다. 사회 으로 부과된 완

벽주의 역시 우울(이미화, 2001), 성격장애(Hewitt,
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Flett & Turnbull, 1992)와 련이 있는 것으로

나타났으며, 타인의 기 에 의해 평가된 자신에

한 자의식과 느낌은 편집증 불안에 있어서

요한 부분이라고 한다(Fenigstein & Vanable,

1992). 그러나 자기 지향 완벽주의와 타인 지향

완벽주의는 연구에 따라 상이한 결과들이 보

고되고 있다. Flett, Hweitt, Oliver

Macdonald(2002)는 자기 지향 완벽주의자들의

경우 결과에 있어서 실패와 성공이 그들의 완벽

주의가 응 이냐 비 응 이냐에 따라 좌우된

다고 하 다. 한 개인의 응에 있어서 자기 지

향 완벽주의의 정 인 측면이 논의된 선행연

구들도 있다(Frost, Heimberg, Holt, Mattia &

Neubauer 1993). 타인 지향 완벽주의역시 한기

연(1993)과 유성은 (1997)의 연구에서는 우울과의

상 이 유의하게 높은 것으로 나타난 반면

Hewitt와 Flett(1991b)의 연구에서는 상 이 낮은

것으로 나타나고 있어 연구들 간에 차이가 있는

것으로 보인다. 그러나 사회 으로 부과된 완벽주

의의 경우 우울과의 상 이 일 되게 유의한 것

으로 나타나고 있어 완벽주의의 다른 차원에 비

해 우울과 가장 하게 련되어 있는 것으로

보인다.

살펴본 바와 같이 완벽주의는 개인의 인지

취약성으로서의 부정 인 측면과 더불어 응이

나 성취에 있어서 정 인 측면으로도 작용하고

있는 것으로 보인다. 이러한 맥락에서 Dunkley,

Blankstein, Halsall, Williams Winkworth

(2000)는 Frost 등(1993)의 연구에서 완벽주의의

여러 차원 사회 으로 부과된 완벽주의, 실수

에 한 염려, 수행에 한 의심이 우울이나 부정

정서와 유의한 정 상 이 있는 반면 자기 지

향 완벽주의, 개인 기 은 정 정서와 상

이 유의한 것에 주목하 으며 이를 기 로 완

벽주의를 주요한 두 가지 차원으로 분류하 다.

첫째, 개인기 완벽주의는 스스로에 한 엄

격한 기 이나 목표와 련되며 여기에는 자기

지향 완벽주의와 개인기 이 포함된다. 이는 보

통 문제에 근하는 해결 략과도 련되어 있

으며(Flett, Russo, & Hewitt, 1994), 개인기 완

벽주의자들은 우월하고자 하는 성향을 나타낸다

(Dweck & Leggett, 1988). 한 극 인 처와

낮은 회피 처와도 련이 있으며 스트 스의

빈도를 감소시키기도 한다(Holahan, Moos, &

Bonin, 1997).

둘째, 평가 염려 완벽주의는 비 실 인 기

을 통해 다른 사람을 움직이려는 것으로 타인

을 지각하며 이에 부합하는 만족스러운 수행을

이끌어 내지 못했을 때에 스스로의 행동에 해

지나치게 비 으로 평가하는 것을 말한다. 여기

에는 사회 으로 부과된 완벽주의, 실수에 한

염려, 수행에 한 의심이 포함된다. 이는 실무율

인 사고와 평범한 사건에 해 부정 인

으로 을 맞추는 것으로 가정된다(Hewitt &

Flett, 1993). 후자인 평가 염려 완벽주의 성향이

높은 사람들은 자기 효능감이 낮고, 하게

처하는 능력이 부족하며 회피 인 처방식을 사

용하게 된다고 한다(Flett, Hewitt & De Rosa,

1996). 한 평가 염려 완벽주의는 부정 인 정

서를 경험하게 하는 경향이 있으며 타인과의 친

한 상호작용을 억제하여 심리 거리감과 고독

을 경험하게 하는 경향이 있다(Dunkley et al.,

2000). 스트 스와 우울에 있어서 평가 염려 완

벽주의의 향에 해 살펴본 두 주(2002)의 연
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구에서도 평가 염려 완벽주의가 매개변인으로

작용하 다.

결국 개인기 완벽주의자와 평가 염려 완

벽주의자 모두 비 실 으로 높은 기 을 설정하

며, 수행에 있어서 완벽을 추구하려는 경향이 높

다. 그러나 개인기 완벽주의는 학업이나 과제

수행에 있어서 정 인 향을 미치기도 하는

반면에 평가 염려 완벽주의자의 경우 타인에

의해 부과된 기 에 따라 자신을 평가하고 만족

스러운 결과를 이끌어 내지 못했을 때 쉽게 좌

하게 된다. 한 실수와 실패를 동일한 것으로 간

주하여 집착하는 경향이 있으므로 심리 응상

의여러 문제들과 련되는 것으로 보인다.

살펴본 바와 같이 스트 스와우울에 있어 문

제해결과 완벽주의가 각각 어떠한 향을 미치는

지에 한 연구는 많이 진행되었으나 이를 함께

검토하여 인과 계를 밝 보려는 시도는 거의

없었다. 이에 본 연구에서는 부정 생활스트 스

와 우울간의 계를 밝힘에 있어 문제해결과 더

불어 선행연구들을 기 로 하여 부정 정서와

련이 높았던 평가 염려 완벽주의가 어떻게

작용하는지를 살펴보고자 한다. 이를 해 문제해

결과 평가 염려 완벽주의의 재효과와 매개효

과를 검토해보고자 한다.

방 법

연구 상

서울과 지방 소재 4개 학교에서 심리학을

수강하는 570명을 상으로 설문지를 실시하 으

며 이 응답하지 않은 문항이 있거나 응답이

신뢰롭지 못한 25명을 제외하고 총 545명(남자:

266명, 여자: 279명)의 자료를 토 로 최종분석을

실시하 다. 이들의 평균 연령은 22.50세(SD:

2.35)이다.

연구 도구

우울

우울증을 평가하기 해 Beck Depression

Inventory(Beck, 1978 : BDI)를 번안한 한국 우

울척도(이 호, 송종용, 1991) 21문항을 사용하

다. 이 척도는 각 문항마다 피검자의 증상 정도에

따라 0 에서 3 까지 반응하도록 되어 있다. 이

호와 송종용(1991)의 연구에서 신뢰도 계수

Chronbach α는 .98이었으며 본 연구에서는 .85

다.

부정 생활스트 스

겸구, 김교헌(1991)이 제작한 생활 스트 스

질문지에 기 하여 조옥귀(1993)가 사용한 인

련 스트 스( 인 계에서 발생하는 부정 인 스

트 스)와 성취 련 스트 스(성취 상황에서 발생

하는 부정 인 생활 스트 스) 각각 21문항, 총

42문항을 사용하 다. 이 척도는 스트 스를 유발

하는 사건의 경험빈도와 요도를 0 , 1 , 2

사이에서 반응하도록 되어있다. 인 계에서 발

생하는 스트 스 문항에 한 경험빈도와 요도

의 신뢰도 계수는 각각 .84와 .87이었으며 성취상

황에서 발생하는 스트 스 문항에 한 경험빈도

와 요도는 .87, .89 다. 본 연구의 인 계 스

트 스의 경험빈도와 요도의 신뢰도 계수는 각

각 .79와 .85 으며 성취 련 스트 스와경험빈도
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와 요도는 각각 .85와 .89로 나타났다.

문제해결

Heppner와 Petersen(1982)의 문제해결척도

(Problem Solving Inventory: PSI)는 자신의 문제

해결 행동과 태도에 한 지각을 측정하는 척도

로서 본 연구에서는 연구자가 번안하여 사용하

다. PSI는 문제해결에 한 신념(Problem Solving

Confidence), 근-회피 유형(Approach-Avoi-

dance Style), 개인 통제(Personal Control)의 3

가지 하 요인으로 구분되어 있으며 총32문항으로

구성되어 있다. 그 답안은 6 척도이며 낮은

수는 자신이 효율 으로 문제해결을 한다고 지각

하는 것을 나타내며 수가 높을수록 자신의 문

제해결능력이 비효율 이라고 지각하는 것이다.

PSI를 2주 간격으로 실시한 검사 재검사 신뢰도

는 .83-.89이며, 신뢰도 계수는 .72-.90으로서 신뢰

로운 수 으로 나타났다(Heppner, 1988). 본 연구

에서의 신뢰도는 .90으로 나타났으며 하 요인별

로는 문제해결에 한 신념이 .86, 근-회피 유

형이 .81, 개인 통제가 .68로 나타났다.

평가 염려 완벽주의

Frost 등(1990)의 다차원 완벽주의 척도를

진원(1992)이 번안한 것과 Hewitt와 Flett

(1991a)이 개발한 다차원 완벽주의 척도를 한기

연(1993)이 번안한 것에서 선별하여 평가 염려

완벽주의를 측정하 다. 평가 염려 완벽주의에

는 실수에 한 염려, 수행에 한 의심, 사회 으

로 부과된 완벽주의의 3가지 요인이 포함된다.

Frost 등(1990)이 개발한 다차원 완벽주의

척도는 실수에 한 염려, 조직화, 부모의 기 ,

개인 기 , 부모의 비난, 수행에 한 의심의 6

가지 하 요인으로 구성되어 있다. 총 35문항이며

그 답안은 5 척도로서 수가 높을수록 완벽주

의 성향이 높은 것을 의미한다. 다차원 완벽주

의 척도의 신뢰도 계수는 .79로 나타났다( 진원,

1992). 본 연구에서는 부정 정서와 련이 있는

하 요인인 실수에 한 염려 10문항과 수행에

한 의심 5문항 선별하여 사용하 으며 각각의

신뢰도 계수는 .83, .61이었다.

Hewitt와 Flett(1991a)이 개발한 다차원 완

벽주의 척도는 총 45문항으로서 자기 지향 완

벽주의, 타인 지향 완벽주의, 사회 으로 부과된

완벽주의의 3가지 하 요인으로 구성되어 있다.

그 답안은 7 척도이며 수가 높을수록 완벽주

의성향이 높음을 의미한다.

Hweitt와 Flett(1991a)의 연구에서 신뢰도는

자기 지향 완벽주의의경우 .82, 타인 지향 완

벽주의는 .86, 사회 으로 부과된 완벽주의는 .87

이었다. 본 연구에서는 사회 으로 부과된 완벽주

의 15문항을 선별하여 사용하 으며 신뢰도 계수

는 .75로 나타났다.

평가 염려 완벽주의는 두 주(2002)의 연구

에서 신뢰도 계수가 .84 으며, 본 연구에서는 .85

다.

자료분석

부정 생활스트 스, 문제해결, 평가 염려

완벽주의와 우울과의 상 계를 알아보기 하

여 상 계 분석을 실시하 으며 부정 생활스

트 스와 문제해결, 평가 염려 완벽주의가 우울

을 얼마나 유의하게 설명해주는지를 알아보기
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(N=545)

우울
정서

죄책
신체 stress 1 stress2 PSC AAS PC

실수

염려

수행

의심

사회

부과

우울 1.00

정서 죄책 .97*** 1.00

신체 .77*** .58*** 1.00

stress 1 .38*** .39*** .22*** 1.00

stress 2 .36
***

.37
***

.22
***

.57
***

1.00

PSC .40*** .43*** .19*** .12** .18 1.00

AAS .26*** .28*** .12** .04 .03 .68** 1.00

PC .33*** .35*** .18*** .18*** .25*** .43*** .37*** 1.00

실수염려 .32*** .29*** .18*** .29*** .27*** .18*** .07 .33*** 1.00

수행의심 .15*** .30*** .10* .20*** .15** .07 -.12** .20*** .33*** 1.00

사회 부과 .25
***

.25
***

.18
***

.25
***

.23
***

.17
***

.11
*

.21
***

.55
***

.25
***

1.00

M 10.59 7.32 3.27 28.72 36.68 32.37 47.32 18.61 26.51 12.33 58.71

SD 6.88 5.42 2.16 13.71 15.44 6.63 8.29 3.41 6.04 2.48 8.24

주. * p<.05 ** p<.01 *** p<.001

stress 1: 인 련 스트 스 stress 2: 성취 련 스트 스

PSC: 문제해결에 한 신념 AAS: 근-회피 유형 PC: 개인 통제

표 1. 부정 생활스트 스, 완벽주의와 우울과의 상 계

하여 계 다회귀분석을 실시하 다. 통계

로그램은 SPSS 10.0을 사용하 다. 한 부정

생활 스트 스와 우울과의 계에 있어서 문제해

결과 평가 염려 완벽주의의 매개효과를 살펴보

기 해 AMOS(Analysis of Moment Structure)

4.0을 사용하여 구조방정식 모형 분석을 실시하

다. 본 연구에서는 구조방정식 모형 부합도 지수

로 χ²값과 기 부합 지수(Goodness of Fit Index:

GFI), 수정 기 부합지수(Adjusted Good of Fit

Index: AGFI), 원소간 근 오차(Root Mean

Square Error of Approximation: RMSEA), 비교

부합지수(Comparative Fit Index: CFI), 표 부합

지수(Normed Fit Index: NFI), 증분 부합지수

(Incremental Fit of Index: IFI)를 사용하 다. 모

수에 한 추정 방식으로는 AMOS의 기본 추정

방법인 최 우도법(Maximum Likelihood

Estimator)을 선택하 다.

결 과

부정 생활스트 스, 문제해결, 완벽주의와 우

울과의 상 계

부정 생활스트 스, 문제해결, 완벽주의와

우울과의 상 계를 알아보기 하여 상 계

분석을 실시하 다. 그 결과를 표 1.에 제시하

다.

부정 생활스트 스, 완벽주의와우울과의상

계 분석 결과 부정 생활스트 스의 2개 하

요인인 인 련 스트 스(r=.38, p<.001)와 성
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(N=545)

독립변인 B β t

인 련스트 스 .128 .255 5.383***

성취 련 스트 스 .092 .216 4.550***

R²= .175(p<.001)

ΔR²= .175(p<.001)

PSC .295 .285 5.525***

AAS .001 .001 .022

PC .261 .129 3.137**

R²= .298(p<.001)

ΔR²= .123(p<.001)

실수염려 .140 .123 2.679**

수행의심 .030 .011 .282

사회 부과 .024 .030 .684

R²= .315(p<.01)

ΔR²= .017(p<.01)

인×PSC .005 .077 1.209

인×AAS .005 .097 1.534

인×PC -.015 -.111 -2.202*

성취×PSC .001 .021 .336

성취×AAS .005 -.089 -1.536

성취× PC .014 .112 2.248*

R²= .336(p<.05)

ΔR²= .021(p<.05)

인×실수염려 .008 .107 1.911

인×수행의심 .010 .048 1.036

인×사회 부과 -.006 -.097 -1.750

성취×실수염려 -.005 -.073 -1.333

성취×수행의심 -.003 -.140 -3.060**

성취×사회 부과 .009 .183 3.282**

R²= .361(p<.01)

ΔR²= .026(p<.01)

주. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

PSC: 문제해결에 한 신념 AAS: 근-회피 유형 PC: 개인 통제

표 2. 우울에 한 부정 생활스트 스와 문제해결, 완벽주의의 계 다회귀분석

취 련 스트 스(r=.36, p<.001) 모두 우울과 유의

한 정 상 이 있었다. 문제해결도 3개 하 요인

인 문제해결에 한 신념(r=.40, p<.001), 근-회

피 유형(r=.26, p<.001), 개인 통제(r=.33,

p<.001)가 우울과 유의한 정 상 이 있었다. 평

가 염려 완벽주의 역시 3개 하 요인인 실수에
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우울

평가 염려
완벽주의

문제해결

부정
생활스트 스

그림 1. 문제해결과 평가 염려 완벽주의의 매개모형

한 염려(r=.32, p<.001), 수행에 한 의심(r=.15,

p<.001), 사회 으로 부과된 완벽주의(r=.25,

p<.001)가 우울과 정 상 이 있었다.

우울에 한 부정 생활스트 스와 완벽주의

의 계 다회귀분석

부정 생활스트 스와 완벽주의가 우울을 얼

마나 유의하게 설명해주는 알아보기 하여 계

다회귀분석을 실시하 다. 첫 번째 단계에는

부정 생활스트 스의 2개 하 요인인 인 련

스트 스와 성취 련 스트 스를 투입하 으며,

두 번째 단계에서는 문제해결의 3개 하 요인인

문제해결에 한 신념, 근-회피 유형, 개인

통제를 투입하 다. 세 번째 단계에는 평가 염

려 완벽주의의 3개 하 요인인 실수에 한 염려,

수행에 한 의심, 사회 으로 부과된 완벽주의를

독립변인으로 투입하 다. 마지막 두 단계에서는

부정 생활스트 스와 문제해결, 부정 생활스

트 스와 평가 염려 완벽주의의 상호작용이 우

울을 얼마나 유의하게 설명해주는지 알아보기

하여 이들의 상호작용을 독립변인으로 투입하

다. 우울에 한 부정 생활스트 스와문제해결,

평가 염려 완벽주의의 계 다회귀분석 결

과를 표 2에 제시하 다.

우울에 한 부정 생활스트 스와문제해결,

평가 염려 완벽주의의 계 다회귀분석 결

과 부정 생활 스트 스와 문제해결, 평가 염

려 완벽주의 모두 우울을 유의하게 설명해주는

것으로 나타났다. 부정 생활스트 스의 경우

17.5%(p<.001)로서 우울을 유의하게 설명해주었으

며 2개의 하 요인인 인 련 스트 스(β=.255,

p<.001), 성취 련 스트 스(β=.216, p<.001) 모두

유의하 다. 문제해결은 우울에 한 설명력이

12.3%(p<.001)로서 유의하 으며 3개 하 요인

문제해결에 한 신념(β=.285, p<.001)과 개인

통제(β=.129, p<.01)가 유의하 다. 평가 염려

완벽주의도 1.7%(p<.01)로서 우울에 한 설명력

이 다소 작기는 하지만 유의한 것으로 나타났으

며 3개 하 요인 실수에 한 염려(β=.123,

p<.01)만이 유의하 다. 부정 생활스트 스와

문제해결, 평가 염려 완벽주의 상호작용도 우울
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그림 2. 평가 염려 완벽주의의 매개모형

에 한 설명력이 유의한 것으로 나타났다. 부정

생활스트 스와 문제해결의 상호작용의 경우

2.1%(p<.05)로서 우울을 유의하게 설명해주었으

며, 부정 생활스트 스와 평가 염려 완벽주의

의 상호작용은 2.6%(p<.01)로서 우울에 한 설명

력이 유의하 다. 따라서 부정 생활스트 스가

높으면서 비효율 으로 문제를 해결한다고 지각

하는 사람의 경우 부정 생활스트 스가 높더라

도 효율 으로 문제를 해결한다고 지각하는 사람

들 보다 우울 수 이 높으며, 부정 생활스트

스가 높고 평가 염려 완벽주의 성향이 높은 사

람의 경우도 평가 염려 완벽주의 성향이 낮은

사람들 보다 우울의 심각성이 더해질 수 있음을

의미한다. 즉 문제해결과 평가 염려 완벽주의의

수 에 따라 부정 생활스트 스와 우울의 계

가 달라질 수 있으며 이는 문제해결과 평가 염

려 완벽주의의 재효과가 작용하고 있음을 시사

한다.

부정 생활스트 스, 문제해결, 평가 염려

완벽주의와 우울 간의 구조방정식 모형 분석

부정 생활스트 스와 우울의 계에 있어서

문제해결과 평가 염려 완벽주의의 매개효과를

알아보기 해서 구조방 식 모형을 이용하여 분

석하 다.

본 연구에서는 선행연구들의 결과를 토 로

하여 그림 1과 같은 문제해결과 평가 염려 완

벽주의의 매개모형을 설정하 다. 부정 생활스

트 스라는 잠재변인은 인 련 스트 스와 성

취 련 스트 스라는 두 개의 측정변인으로 구성

되어 있으며 문제해결은 문제해결에 한 신념

(PSC), 근-회피 유형(AAS), 개인 통제(PC)의

3가지 측정변인으로 구성되어 있다. 평가 염려
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완벽주의 역시 실수에 한 염려, 수행에 한 의

심, 사회 으로 부과된 완벽주의의 3가지 측정변

인으로 이루어져 있다. 종속변인인 우울은 2가지

측정변인으로 이루어져 있는데 우울의 정서 측

면 죄책감, 신체증상으로 구분하 다.

구조방정식 모형에 따른 분석 결과 χ²(30,

N=545)=144.59, p=.00으로 본 연구에서 살펴보고

자 한 매개모형이 부합도 기 치에 미치지 못하

는 것으로 나타났다. 한 χ² 검증이 표본 크기에

민감하다는 지 에 의해 안지수로 사용하는 χ²/

df 값 역시 4.18로서 < 2 라는 기 에 부합하지

못하 다. 따라서 문제해결과 평가 염려 완벽주

의 각각의 매개 효과를 검증하는 새로운 모형을

분석하 다. 그 결과, 부정 생활스트 스와우울

의 계에서 문제해결의 매개모형은 χ²(11,

N=545)=50.831, p=.00, χ²/df=4.62, GFI=.98,

AGFI=.94, CFI=.97 NFI=.96, IFI=.97, RMSEA=.08

로서 χ²/df가 기 치에 부합하지 못하는 것으로

나타났다. 반면에 평가 염려 완벽주의의 매개모

형은 χ²(11, N=545)=8.718, p=.65, χ²/df=.79,

GFI=.99, AGFI=.99, CFI=.10 NFI=.10, IFI=.10,

RMSEA=.00으로 나타났다. GFI, AGFI, CFI, NFI,

IFI는 .9이상이면 좋은 부합도로 간주되며

RMSEA의 경우는 <.05이면 좋은 부합도, <.08이

면 괜찮은 부합도, <.10이면 보통 부합도, >.10이

면 나쁜 부합도로 평가된다(Brown & Cudeck,

1993). 이러한 부합도 지수의 기 에 의해 살펴볼

때 평가 염려 완벽주의 매개모형의 반 인

부합도가 문제해결의 매개모형보다 한 것으

로 단할 수있다.

그림 2에 제시된 부정 생활스트 스와 우울

의 계에 있어서 평가 염려 완벽주의의 매개

모형 경로 추정치를 살펴보면 부정 생활스트

스에서 평가 염려 완벽주의로 가는 경로는

.29(p<.001), 평가 염려완벽주의에서 우울로 가

는 경로는 .13(p<.01)으로 유의하여 부정 생활

스트 스와 우울의 계에 있어서 평가 염려

완벽주의가 매개변인으로 작용하고 있음이 밝

졌다. 그러나 부정 생활스트 스에서 우울로 가

는 경로도 .22(p<.001)로 유의한 것으로 나타나

평가 염려 완벽주의가 완 히 매개하지는 못하

고 부분 인 매개효과가 작용하고 있음을 시사한

다.

한편 문제해결과부정 생활스트 스, 평가

염려 완벽주의와 부정 생활스트 스의 계를

가정하지 않고 부정 생활스트 스, 문제해결, 평

가 염려 완벽주의가 각각 우울에 향을 미친

다는 단순효과 모형을 살펴본 결과 χ²(32,

N=545)=231.47, p=.00, GFI=.92, AGFI=.86,

CFI=.87, NFI=.86, IFI=.87, RMSEA=.10로서 평가

염려 완벽주의의 매개 모형에 비해 부합도가

낮은 것으로 나타났다. 따라서 평가 염려 완벽

주의의 매개 모형이 단순효과 모형보다 합한

모형으로 확인되었다.

논 의

학의 환경이나 성취경험의 부족과 련하여

학생들의 경우 유사한 연령 의 다른 사람들보

다 우울의 발생빈도가 높은 것으로 나타났다. 그

러나 동일한 환경과 상황이라 하더라도 어떤 사

람은 우울한 반면 어떤 사람들은 우울을 경험하

지 않았다. 이를 설명하기 해 소질-스트 스 이

론이 제시되었으며 인지 인 요인이 강조되었다.
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특히 우울의 발생을 설명하는데 있어서 문제해결

과 완벽주의는 요한 요인으로 간주되어 왔다.

본 연구에서는 부정 생활스트 스와 더불어 객

인 문제해결보다 자신의 문제해결에 해 어

떻게 지각하는지 문제해결 척도(Problem Solving

Inventory)를 사용하여 평가하 으며 완벽주의의

정 , 부정 측면을 고려하 을 때 우울과 같

은 부정 정서와 계가 높았던 평가 염려 완

벽주의가 우울에 어떠한 향을 미치는지 살펴보

았다.

그 결과 부정 생활스트 스와 문제해결, 평

가 염려 완벽주의 모두 우울과 상 이 유의하

다. 즉, 부정 생활스트 스를 더 많이 경험할

수록, 자신의 문제해결이 비효율 이라고 지각할

수록, 타인의 기 에 의해 자신의 수행을 평가하

는 평가 염려 완벽주의가 높을수록 우울수 도

높았다. 한 부정 생활스트 스, 문제해결, 평

가 염려 완벽주의는 우울을 설명하는데 유의하

으며 부정 생활스트 스와 문제해결, 부정

생활스트 스와 평가 염려 완벽주의의 상호작

용 역시 유의하여 부정 생활스트 스와 우울의

계에 있어서 문제해결과 평가 염려 완벽주의

가 재변인으로 작용하 다. 즉, 자신의 문제해결

에 한 부정 지각과 높은 평가 염려 완벽주

의는 우울의 유발에 있어서 취약성 요인으로서

부정 생활스트 스를 경험하 을 때 자신의 문

제해결에 한 부정 지각과 평가 염려 완벽

주의가 높은 사람들의 경우 자신의 문제해결에

해 정 으로 지각하고 평가 염려 완벽주의

가 낮은 사람들에 비해더 우울하다는 것이다.

Witty, Heppner, Bernard Thoreson(2001)

은 자신의 문제해결에 해 어떻게 지각하느냐에

따라 심리 인 응에 요한 향을 미치며 나

아가서 자아 존 감, 정서 인 안녕, 실제 문제해

결에도 요하게 작용한다고 하 다. 자신의 문제

해결이 효율 이라고 지각하는 사람들은 비효율

이라고 지각하는 사람들에 비해 환경 인 자원

의 유용성과 안정성을 크게 인식하고(Neal &

Heppner, 1986), 의사 결정에 있어서 유용한 합리

략들이 많았다(Chartrand, Rose, Elliott,

Marmarosh & Caldwell 1993). 한 인 계를

형성하는 기술이 우수하 다(Heppner et al,

1982). 이러한 맥락에서 볼 때 자신의 문제해결이

효율 이라고 지각하는 사람들은 자신이 처한 상

황에서 보다 탄력 으로 처하게 되고, 비합리

인 신념이 으며 합리 인 근방식을 통해 문

제를 해결해 나감으로써 보다 많은 성취를 경험

하는 것으로 보인다. Dixon(2000)은 더 나아가 문

제해결에 한 자기 지각은 재의 우울수 뿐

만 아니라 향후의 우울수 에도 향을 미쳐 문

제해결에 한 자기 지각을 정 으로 환하는

치료를 통해 우울 증상이 회복될 수도 있다고 하

다. 반면에 고등학생을 상으로 한 윤식과

심문숙(1997)의 연구에서는 문제해결이 재의 우

울증상에 향을 미치기는 하지만 미래의 우울까

지 언해주지는 못한다고 하 다. 이들은 문제해

결이 미래의 우울을 측해 주지 못하는 결과에

해 연구 상의 차이와 문화 인 환경의 차이

에 의한 것으로 보았다. 즉 한국의 고등학생들의

경우 과 한 학업이나 부모들의 기 , 학 진학

문제, 자아 정체감의 혼돈 등과 같은 여러 문제들

을 겪게 되므로 서양의 연구들에 비해 문제해결

척도(PSI) 수와 우울척도(BDI) 수의 평균치가

높게 나타나게 된다는 것이다.
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본 연구에서는 부정 생활스트 스와 우울의

계에서 문제해결의 매개효과는 밝 지지 않았

으며 문제해결의 재효과가 확인되어 문제해결

에 한 자기 지각이 우울에 있어서 인지 인 취

약성 요인임은 분명해졌으나 매개 효과는 밝 지

지 않았다. 이와 련하여 본 연구의 상 계 결

과에서 살펴보면 부정 생활스트 스와 문제해

결의 상 이 부정 생활스트 스와 평가 염려

완벽주의와의 상 보다 낮은 것으로 나타났다. 이

는 매개모형에서 문제해결의 경우 부정 생활스

트 스에 의해 받는 향이 평가 염려 완벽주

의 보다 은 것으로 볼 수 있다. 이에 한 한

가지 견해는 본 연구가 학생을 상으로 하

다는 이다. 본 연구에서는 문제해결 척도의 평

균이 고등학생이나 다른 집단을 상으로 한 연

구에서 보다 낮은 것으로 나타났으며 이는 자신

이 효율 으로 문제해결을 하고 있다고 지각하는

경향이 높다는 것을 의미한다. 문제해결의 하 요

인 문제해결에 한 신념(PSC)의 경우 계

다회귀분석에서 우울을 가장 유의하게 설명해

주는 변인으로 나타났으나 부정 생활스트 스

와는 상 이 낮았다. 따라서 개인의 신념이라는

요인은 다른 요인에 비해 상황의 변화에 비교

안정 인 요인으로 볼 수 있다. 한 본 연구에서

사용한 문제해결 척도는 문제해결에 한 능력을

측정하는 도구라기 보다는 자신의 문제해결에

해 어떻게 지각하고 있는지를 측정하는 것이므로

부정 생활스트 스에 향을 덜 받았을 가능성

이 있다. 유사한 결과로 Hammen, Burge

Paley(1995)의 연구에서도 스트 스와 우울의

계에서 인 계 문제해결에 한 자기 지각의

매개효과가 확인되지 않았으며 인 계 문제해

결 척도 역시 문제해결에 한 행동 인 결과를

측정하기 보다 문제해결에 한 지각을 측정하는

도구이므로 매개효과가 검증되지 못한 것으로 논

의하고 있다. 그러나 Hammen 등(1995)의 연구에

서 사용한 인 계 문제해결 척도의 경우 본 연

구에서 사용한 문제해결 척도와는 달리 인 계

역에 있어서의 문제해결을 측정하는 척도이므

로 후속연구를 통해 좀 더 자세히 살펴보아야 할

것으로 생각된다.

한편 완벽주의는 심리 응에 있어서 정

, 부정 측면을 모두 가지고 있는 것으로 알려

져 있으며 타인의 기 에 의해 자신을 평가하는

평가 염려 완벽주의는 우울과 같은 심리

응 상의 문제에 향을 미치는 것으로 나타났다.

최근의 Bieling, Israeli Antony(2003)의 연구에

서 평가 염려 완벽주의가 우울을 유의하게 설

명해주는 것으로 나타났다.

한 본 연구의 구조방정식모형 검증에서도

평가 염려 완벽주의의 매개모형이 합한 것으

로 나타나 매개효과가 입증되었다. 그러나 부정

생활스트 스가 우울에 미치는 향도 유의한 것

으로 나타나 평가 염려 완벽주의가 부분 으로

매개역할을 하 다. 이는 부정 생활스트 스가

우울에 직 으로 향을 미칠 뿐만 아니라 부

정 생활스트 스가 평가 염려 완벽주의 수

을 높이고 이후에 높은 평가 염려 완벽주의가

우울에 향을 미친다는 것이다. 두 주(2002)의

연구에서도 평가 염려 완벽주의가 우울을 유의

하게 설명해주었으며 뿐만 아니라 스트 스와 우

울의 계에 있어서 매개변인으로 작용하는 것으

로 나타나 본 연구의 결과와 일치하 다. 특히 본

연구에서 주목할 부분은 평가 염려 완벽주의가
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성취 련 스트 스와 상호작용하여 우울에 향

을 미치고 있다는 이다. 유사한 맥락으로 의

생을 상으로 한 Enns, Cox, Sareen

Freeman(2001)의 연구에서도 응 인 완벽주의

는 정 인 정서, 좋은 학업 수행과 련이 있는

반면에 평가 염려 완벽주의는 학업 수행의 지

나친 시로 인한 스트 스, 우울, 무망감과 련

이 있는 것으로 나타났다.

완벽주의에 해서 일 이 Hamacek(1978)은

정상 인 완벽주의와 신경증 인 완벽주의를 구

분할 것을 제안하 는데 자는 실 이고 자신

의 한계와 강 을 모두 감안하여 설정된 실

인 자기 기 와 련된 것으로서 만족감과 자기

존 감을 향상시킨다. 후자는 실패에 한 두려움,

자신과의 불일치 경험, 조건 인 정 인정을

받아온 기 환경에서 형성된 사고에 의한 욕구

로서 비 실 으로 높은 목표를 설정하는 것을

말한다. 유사한 입장으로 Terry-Short, Owens,

Slade Dewey (1995)는 완벽주의의 부정 측

면과 함께 정 측면도 존재한다고 하 으며,

진원(1992)도 학생을 상으로 한 연구에서

Frost 등(1990)의 완벽주의 차원 개인 기

과 조직화의 경우 학업에 한 응이나 깔끔한

일처리, 인 계 응에 정 인 측면으로 작용

할 수 있다고 하 다. 이 같은 개인 기 완벽

주의 정 측면과는 조 으로 평가 염려

완벽주의자들의 경우 타인들이 비 실 인 기

을 정해놓고 자신을 그 기 에 맞추어 평가하려

고 한다고 지각하며 타인에 의해 부과된 기 을

지나치게 시한 나머지 자신의 수행에 해 염

려하고 의심하는 경향을 보인다. 한 성취 상황

에서 자신의 수행에 한 결과가 만족스럽지 않

을 때 과도하게 자신을 비 으로 평가하게 되

며 우울과 같은 부정 인 정서 경험에 이르게 되

는 것으로 보인다.

한편 본 연구와는 다른 결과의 몇몇 연구들이

있다. Chang(1998)은 동양계 미국인과 백인계 미

국인을 상으로 하여 완벽주의의 문화 차이에

해 연구하 다. 그 결과 평가 염려 완벽주의

의 하 요인인 실수에 한 과도한 염려, 수행에

한 의심과 더불어 부모의 기 , 부모의 비난이

백인계 미국인에 비해 동양계 미국인이 높은 것

으로 나타났으나 무망감이나 자살 험과 같은

심리 부 응은 동양계 미국인 보다 오히려 백

인계 미국인들과 더 련이 있는 것으로 나타났

다. 유사한 견해로서 단일체 (collectivistic) 문화

인 동양문화가 개인주의 인 서양문화에 비해 사

회 으로 부과된 완벽주의 경향을 높이고 지속시

킨다고 한다(Sue & Okazaki, 1990). 이러한 결과

에 해 Chang과 Rand(2000)는 동양 문화에서는

사회 으로 부과된 기 혹은 완벽주의 속에 단

일체 인 집단으로서 하나라는 동질성이 내포되

어 있으며 심리 응에 미치는 향을 문화

요인이 재하는 것으로 보았다.

본 연구의 의의는 소질-스트 스 이론에서 강

조하는 우울에 한 인지 요인의 요성을 입

증했다는 것이다. 즉 부정 인 생활스트 스와 우

울의 계에 있어 주요한 인지 인 변인이라 볼

수 있는 문제해결과 평가 염려 완벽주의의

재효과가 확인되었으며 평가 염려 완벽주의의

매개효과도 확인하 다는 이다. 이는 자신의 문

제해결이 효율 이지 못하다는 지각과 평가 염

려 완벽주의가 부정 인 생활 스트 스를 하게

될 때, 우울과 같은 부정 정서 반응을 유발하게
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된다는 을 밝힌 것이다. 심리치료의 모델에 이

러한 연구 결과를 용한다면 평가 염려 완벽

주의의 경감과 문제 해결에 한 정 인 자기

지각의 증진을 강화하는 인지 재가 우울의

방이나 치료에 매우 요함을 시사한다.

그러나 본 연구에서는 학생을 연구 상으

로 한 바, 다른 연령 사회 배경을 가진 집단

이나 임상 집단을 상으로 한 연구 결과와는 차

이가 있을 수 있다. 특히 본 연구에서는 성취 련

스트 스와 우울의 계에서 문제해결과 평가

염려 완벽주의가 보다 요한 재변인으로 작용

하고 있는 바 이는 학시기의 특성상 성취 련

스트 스가 높을 뿐 아니라 한국의 사회 인 상

황에서 개인의 성취가 타인에 의해 평가되는

들과도 련이 있는 것으로 보인다. 이와 같은

에서 볼 때 본 연구 결과를 여러 연령층에 일반

화하는데는 제한 이 있다. 한 본 연구는 부정

인 생활스트 스와 우울간의 계에서 평가

염려 완벽주의의 매개 효과를 확인하기는 하 으

나 이들간의 인과 계를 보다 명확히 밝히기

해서는 시간이 지남에 따라 나타나는 이들 변인

간의 계에 한 종단 인 연구가 요망된다. 뿐

만 아니라 앞으로의 연구에서는 우울을 보이는

사람들을 상으로 문제해결에 한 정 인 자

기 지각의 향상이나 평가 염려 완벽주의를

이는 인지 치료 혹은 로그램의 효과를 검증

하는 연구가 필요하다 하겠다. 특히 문제해결에

한 자기 지각 가운데서도 개인 통제가

하지 못하다고 지각하는 사람들이 평가 염려

완벽주의 한 높은 것으로 나타난 바 이들에

한 심이 더욱 요망된다.
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The Moderating and Mediating Effects of

Problem Solving and Evaluative Concerns

Perfectionism on the Relationship between

Negative Life Stress and Depression

Kyung Park
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This study examined the roles of problem solving and perfectionism for the process from life

stress to depress. To identify the roles, 545 college students of both genders were studied for

the moderating and mediating effects of the problem solving and perfectionism on the process

from negative life stress to depress. The research tools used on them were BDI, negative life

stress questionnaire, PSI, and MPS. The result was that negative life stress, problem solving,

and evaluative concerns perfectionism showed positive relationships with the degree of

depress. It was testified that evaluative concerns perfectionism operated as a factor to

moderate the problem caused by negative life stress as well as a mediate factor. In case of

Problem solving, it operated as a factor to moderate, but it was not proved to be a mediate

factor. These results identified the importances of cognitive mediation to improve evaluative

concerns perfectionism, and of problem solving ability promotion that affected the depress

syndrome. Finally the limitations of this study were discussed

Keywords: negative life stress, problem solving, evaluative concerns perfectionism,

depression
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