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한국 노인의 주관적 안녕감 모형 개발: 자존심의

매개효과 검증

공 수 자 한 규 석 이 은 희
†

조선간호대학 전남대학교 건양대학교

심리학과 심리상담치료학과

본 연구는 한국노인의 주관적 안녕감을 적절히 설명하는 모형을 발견하기 위해 수행되었다. 남녀

노인(65세~84세) 495명을 대상으로 노인의성격요인, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치와 주관

적 안녕감간의 관계를 규명하고, 이러한 관계를 개인자존심과 가족자존심이 부분적으로 매개하는

구조모형을 가설적 모형으로 제시하였다. 분석 결과 신경증은 개인자존감, 정서적 안녕을 통해 간

접적으로 삶의 만족도를 떨어뜨리고, 남성성, 여성성, 가족지원 및 유교적 가치는 자존심(개인, 가

족), 정서적 안녕감을 통하여 간접적으로 삶의 만족도를 증가시키는 것으로 나타났다. 게다가 신경

증과 가족지원은 정서적 안녕감에 직접적인 효과를 보였다. 그러므로 신경증은 노인의 주관적 안

녕감을 위협하는 요인이었으며, 남성성, 여성성, 가족지원 및 유교적 가치는 노인의 주관적 안녕감

을 보호하는 요인으로 나타났다. 노인의주관적 안녕감을 설명하는데 있어서 개인자존심은신경증,

남성성 및 여성성이주관적안녕감에 미치는 영향을 매개하였다. 대안적모형을 검토한 결과, 개인

자존심에 의한 완전매개 모형이보다 적합한 모형인것으로 나타났다. 즉 가족자존심도 주관적 안

녕감에 미치는 직접효과가 나타나지 않고 개인자존심을 통해서 안녕감에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 끝으로 본 연구의의의, 제한점 및 추후 연구방향이제시되었다.

주요어: 노인의 주관적 안녕감, 신경증, 가족지원, 유교적 가치, 자존심, 성역할 정체감
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국내의 65세 이상 노인인구비율이 2000년 현

재 7.3%를 넘어서 UN이 정한 노령화사회(aging

society)로 접어들었고, 2019년이면 14%가 되는

노령사회(aged society)로 진입할 것으로 전망하

고 있다(통계청, 2001). 외국의 경우 노령화사회에

서 노령사회로 이행되는데 소요된 기간은 프랑스

가 115년, 스웨덴은 85년, 미국이 68년이었던 것에

비해 우리나라는 19년밖에 소요되지 않을 것으로

보인다. 따라서 다른 나라들이 장기간에 걸쳐 노

인문제에 대처해온 것과 비교해볼 때 우리나라는

더욱 많은 노인문제가 발생할 것으로 예측해볼

수있다.

노인인구의 급격한 증가로 인해 노년기 삶의

질에 대한 관심이 점차 중요한 연구주제가 되고

있다. 노인의 삶의 질을 어떻게 측정할 것인가, 그

리고 삶의 질에 미치는 중요한 영향요인이 무엇

인가에 대한 관심이 부각되고 있다. 국내에서 노

인의삶의 질에 대한 연구는 1990년대 후반에서야

이루어지기 시작했으며, 기존의 연구에서는 노인

의 인구사회학적 변인과 건강상태와 같은 요인들

의 단순한 조사 및 상관연구에 치중하였다. 이러

한 연구는 노인의 삶의 질에 대한 실태를 파악하

고 관련 변인은 확인했지만 심리적 기제를 밝히

지는 못했다. 노인의 삶의 질에 기여하는 심리적

기제를 밝히기 위해서는 선행변인들의 영향력을

설명하고 매개효과를 확인할 수 있는 인과모형을

검증할 필요가 있다. 아울러 선행연구에서는 노인

의 삶의 질에 영향을 미치는 개인내적 요인과 사

회문화적인 요인을 포괄적으로 다루지 못하였다.

그러므로 노인의 삶의 질을 이해하기 위해서는

개인 내외적 변인들을 동시에 다루는 통합적초기

에 이루어진 선행변인에 대한 연구는 인구사회학

적 변인에 치중했으나, 그 설명력이 적다는 것을

인식하게 되면서 성격(Campbell, 1976; Diener,

1996; Diener & Diener, 1995; Myer & Diener,

1995)과 같은 특질이나 자존심(Diener & Diener,

1995; Kwan, Bond, & Singelis, 1997)과 같은 심

리적 특성에 대한 관심으로 이행되었다. 그리고

노인이 받는 가족지원이나 문화적 기준과 같은

사회문화적인 환경 요인도 주관적 안녕감에 미치

는 것으로 밝혀졌다(조긍호, 1996; Diener, 1996;

Diener & Suh, 2000; Lu, Gilmore & Kao, 2001).

게다가 자존심은 주관적 안녕감에 미치는 선행

변인들의 영향을 매개하는 것으로 나타났다(예:

Kwan, Bond, & Singelis, 1997; Schimmack,

Rhadhakrishnan, Oishi, Dzokoto, & Ahadi, 2002).

본 연구는 연구자들이 선정한 선행변인들이

한국노인의 주관적 안녕감에 미치는 영향력을 확

인하고, 이들간의 관계를 자존심이 매개하는가를

검증하여 노인의 주관적 안녕감을 적절히 설명하

는 모형을 발견하고자 수행되었다. 본 연구의 결

과는 한국노인의 주관적 안녕감에 관한 이론개발

에 기여하며, 연구를 촉진하며, 더 나아가 노인복

지정책개발 및 노인을 돌보는 실무자들이 활용할

수있는 자료를 제공할 수있을 것으로 기대된다.

1. 삶의 질 측정치로서의 주관적 안녕감

주관적 안녕감은 심리학자들이 특별히 관심을

두는 삶의 질에 대한 접근 방식이다. 이러한 자기

삶에 대한 주관적 안녕감은 주관적 만족감, 행복,

생활 만족, 삶의 만족 등과 같은 용어로 혼용되었

으나, 심리학 연구에서는 주관적 안녕감

(subjective well-being)이 널리 사용되는 경향이
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다(Diener, 1984; Suh & Diener, 1995). 주관적 안

녕감에 대한 정의는 오랫동안 합의되지 못했으나,

Diener(1984)는 이 개념을 세 가지 요소들, 즉 개

인의경험 속에 있는 것, 긍정적인 속성의 측정치,

개인의 전반적인 삶에 대한 평가로 구성되어 있

다고 제안하였다. 이후 Diener 등 (1995)이 주관적

안녕감을 “삶에 대한 만족과그에 대한 지속적인

정서 반응을 포함하는 개인의 자기 삶에 대한 전

반적인평가적 반응”으로 정의했다.

이 분야에서 심리학자들의 큰 기여는 주관적

안녕감을 삶의 만족도와 정적․부적 정서경험으

로 개념화한 것이라고 할 수 있다(Diener, 1984).

이러한 개념화에 근거하여 볼 때, 주관적 안녕감

이 높은 상태란 삶의 만족도가 높고 정적 정서경

험이 많고 부적 정서경험이 없는 상태를 의미하

는 것이다. 또 과거에는 단일 개념으로 다루었던

주관적 안녕감을 세 요소로 나누어서 다룰 수 있

게 되었으며, 이 요소들이 다른 변인들과의 관계

에서 서로 다르거나 독특한 양상을 보이는 독립

된 구성요소들이라는 것도 밝혀지게 되었다

(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999).

주관적 안녕감은 인지적 요소와 정서적 요소

로 구분될 수 있는데, 이러한 인지적 요소와 정서

적 요소는 서로 변별 타당도를 지니고 있어서 각

각의 요소와 관련된 변인들이 서로 다를 것이라

고 가정해 볼 수 있다(Lucas, Diener, & Suh,

1996). 주관적 안녕감의인지적인구성 요소는 '삶

의 만족도' 이며, 주관적으로 규정한 기준에 따라

자신의 삶을 평가하는 것이다. '삶의 만족도'는 '

바라던 것과 실제 성취한 것의 일치도에 대한 평

가'를 포함하는 폭넓은 개념으로 사용하는 경향이

있다(George, 1979; 허정무, 1998에서 재인용).

이러한 자기 삶의 만족도에 대한 평가는 연구

목적에 따라 전반적인 면(예 : 당신의 삶에 얼마

나 만족하십니까?)과 구체적인 면(예: 당신의 결

혼에 얼마나 만족하십니까?)을 포함한다. 결국

삶의 만족도는 개인이 자신의 전반적인 삶 또는

삶의 특정영역에 대해 평가하는 인지적 판단의

결과라고 볼 수 있지만, 대체로 주관적 안녕감 연

구에서는 전반적인 삶에 대한 평가를 다루었다.

그러므로 삶의 만족도는 한 인간이 살고 있는 현

재 상황에 대한 만족 뿐 아니라 현재까지 살아온

생활 그리고 미래의 생활전반에 대한 종합적인

만족을 말한다. 즉 삶의 만족도는 '과거 및 현재

의 삶과 활동에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶

과 활동의 전반적인 전망에 대한 긍정적인 평가

의 정도'를 평가하는 것(허정무, 1998)으로 볼 수

있다.

2. 주관적 안녕감의 선행변인

가. 성격

DeNeve와 Copper(1998)는 주관적 안녕감과

관련된 성격특질에 대한 148개 문헌을 메타분석하

여 137개의 성격변인들간의 상관을 구했다. 그 중

5요인 성격 차원과 전체적인 주관적 안녕감간의

관계는 신경증과 성실성에서 강하게 나타났으며,

외향성과 호감성에 의해 정적 정서가 예측되었다.

신경증은 부적 정서와 삶의 만족도의 강한 예측

요인이었다. 정서적 안녕감은 외향성과 신경증에

의한 예측력이 큰 것으로 나타났다. 이 분석을 통

해 외향성과 신경증이 정서적 안녕감의 강력한

예측요인인 반면, 신경증과 성실성은 삶의 만족도

를 예측하는 요인임을 발견했다. 이 결과는 신경



한국심리학회지:건강

- 746 -

증은 정서적 안녕감과 삶의 만족도를 일관되게

예측하고 있지만, 외향성은 정서적안녕감, 그리고

개방성은 삶의 만족도와 관련됨을 보여주는 것이

다.

5요인 성격모형은 매우 안정적인 특성을 지니

는 것으로 나타났다. 예컨대, 한 연구(Soldz &

Vaillant, 1999)에서는 1977년에 실시했던 연구의

참여자중 163명의남성을 1988년에 다시 추적하

여 NEO-PI(Costa & McCrae, 1985) 조사를 실시

했다. 그 결과 신경증, 외향성과 개방성 세 가지

차원에서 유의한 상관을 보였는데, 특히 5요인

성격 중 외향성과 신경증적 성격은 범문화적으로

주관적 안녕감과 상관이 있는 것으로 알려져 왔

다. 즉, 신경증과 외향성이 일관되게 주관적 안녕

감을 예측했기 때문에(Diener & Lucas, 1999), 주

관적안녕감에 대한 성격연구자들은 “행복은 안정

된 외향성을 가리키는 일”(Francis, 1999,

Schimmack, Radhakrishnan, Oishi. Dzokoto, &

Ahadi. 2002에서 재인용)이라고 말할 정도였다.

이처럼 외향성이 일관되게 주관적 안녕감을 예측

하는 것과 관련된 기제는 외향성의 본질이 높은

사교성과 관련된다는 것을 시사하는 것이다. 즉

외향적인 사람이 주관적 안녕감이 높은 이유는

다른 사람들과 긍정적으로 보상을 얻는 관계를

더 많이 가지고 있어서 지지를 받을 수 있는 네

트웍이 광범위해서라는 것이다(McLennan, Gott,

& Omodei, 1988). 반면, 신경증이 안녕수준에 작

용하는 방식에 대한 설명은 Smith(1961)에 따르면

낙관성, 따뜻함, 정서적 안정성이 행복의 정서적

상관요인들이다. 그러므로 신경증이 높은 사람들

은 정서적 안정성과 낙관성 부족으로 죄책감이

높고 정신신체염려와 걱정이 많아서 안녕수준을

더 낮은것으로 보고할 가능성이 있다는 것이다.

국내에서도 5요인 성격과 주관적 안녕감간의

관계가 연구되었다. 이인혜(1997)의 연구에서는

365명의 대학생들을 대상으로 5요인 성격의 신경

증, 외향성 및 개방성 차원과 주관적 안녕감간의

관계를 확인했다. 남녀 대학생별로 비교 분석한

결과 남자대학생에서 신경증은 주관적 안녕감과

강한 부적상관을 보였다. 외향성과 개방성은 주관

적 안녕감과 정적상관을 보였으나 통계적으로 유

의미하지 못했다. 개방성은 유쾌한 생활경험의 강

도와만 관련있는 것으로 나타났다. 신경증은 불쾌

한 생활경험의 강도와 불쾌한 생활경험의 빈도와

강한 정적상관을 보였다. 또한 신경증은 주관적

안녕감의 두 가지 요소인 정서적 안녕감 및 삶의

만족도와 높은 부적 상관을 보였다. 이 결과는 신

경증이 주관적 안녕감과 높은 관련성이 있음을

보여주는 것이다. 한편 여자 대학생에 대해서는

신경증은 주관적 안녕감, 삶의 만족도, 및 정서적

안녕감과 높은 부적상관을 보였다. 또한 불쾌한

생활경험의 강도와는 정적상관을, 외향성과는 부

적 상관을 나타냈다. 외향성은 남자 대학생과 달

리 주관적 안녕감, 삶의 만족도, 정서적 안녕감과

높은 정적 상관을 보였다. 그리고 유쾌한 생활경

험의 강도 및 빈도와 정적 상관을 보였다. 이 결

과는 남녀 모두에게 신경증은 주관적 안녕감과

높은 부적 상관을 보이지만 외향성과 개방성은

성에 따라 다르게 영향을 미친다는 것을 보여준

다.

이상의 고찰 결과 외향성과 신경증은 주관적

안녕감에 영향을 미치는 변인임을 알 수 있다. 아

울러 자존심은 신경증과 외향성이 주관적 안녕감

에 미치는 영향을 매개하는 것으로 나타났다. 본
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연구에서는 신경증과 외향성이 주관적 안녕감에

미치는 영향에 대해 외향성은 개인 자존심을 높

이고 정적 정서경험을 증가시켜서 삶의 만족도를

높여줄 것으로 예상하였다. 또한 신경증은 개인자

존심을 낮춤으로써 부적 정서경험을 증가시켜서

삶의만족도를 감소시킬 것으로 가정하였다.

나. 성역할 정체감

성역할 정체감과 심리적 적응간의 관계에 대

해서는 전통적 일치모형(congruence model), 양성

성 모형(androgyny model), 남성성 모형

(masculinity model)이 있다(정옥분, 2002). 전통적

일치모형은 남성성과 여성성을 단일차원의 양극

으로 보았다. 개인은 생물학적인 성과 일치하는

성역할 정체성을 가질 때 심리적 적응에 도움이

되는 것으로 보는 입장이다. 이 모형에 따르면

남성은 높은 남성성과 낮은 여성성을 지닐 때 심

리적 적응에 유리하고, 여성은 높은 여성성과 낮

은 남성성을 지닐 때 유리하다고 본다(Lubinski,

Tellegan, & Butcher, 1982; 서수정, 1992에서 재

인용).

양성성 모형은 양성적 성역할 정체감을 지닐

때 심리적 적응이 극대화되는 것으로 가정한다.

이 모형은 전통적 일치모형과는 달리 남성성과

여성성을 서로 독립적이고 상호보충적인 것으로

가정한다. 양성성의 정의는 “사회의 성역할 고

정관념을 이루는 내용 중에서 바람직한 여성적

특성과 바람직한 남성적 특성이 결합되어 공존하

는 것” 이다(Kaplan & Sedney, 1980, 장연집,

1993에서 재인용). 양성성을 지닌 사람들의 특성

은 다양하며, 상황의 요구에 따라 유연하게 행동

하며, 환경에 효과적으로 대처하는 것으로 보며,

그래서 양성적인 사람들이 지니는 장점에 대해서

연구에서 밝혀지고 있다(정진경, 1995).

끝으로, 남성성 모형은 심리적 적응에 있어서

남성성이 주도적인 요인으로 보는 입장이다. 양성

성 모형에 의한 경험적 연구에서 심리적 적응이

다 낫다는 결과가 지지받지 못하거나 여성성 요

인의 영향이 부적이거나 관련성이 없다는 연구결

과들이 보고되면서 남성성 모형이 제안되었다.

Whitley(1983)는 양성성이 심리적 적응과 관련성

이 높은 것은 양성성의 남성성 변인이 심리적 적

응과 관련성이 높기 때문이라고 주장하였다.

성역할 고정관념에 대한 연구에서 2세 유아도

성역할 고정관념의 지식을 소유하고 있는 것으로

나타났으며(Kuhn, Nash, & Brucken, 1978; 정옥

분, 2002에서 재인용), 수많은 연구결과 남성․남

성성이 여성․여성성보다 더 가치있고 사회적으

로 바람직하게 여겨지며, 이러한 고정관념이 자아

개념에도 영향을 미쳐서 여성이 남성보다 더 부

정적인 자아개념을 갖도록 한다(임정빈, 정혜정,

1997). 또한 이신숙과 이경주(2001)의 연구에서 성

역할정체감이 노인들의 자존심에 유의미하게 영

향을 미쳤으며. 남성노인은 양성성이 높은 경우에

여성노인은 남성성이 높은 경우에 자존심이 높은

것으로 나타나서 성역할정체감을 자존심의 선행

변인으로 보았다.

이상에서 살펴보았듯이 심리적 적응과 관련성

이 높은 성역할 정체감 유형은 대체로 남성성과

양성성으로 나타났으나, 유교적 영향을 많이 받는

노인일수록 여성성도 적응적으로 작용할 가능성

이 있다고 여겨진다. 게다가 집단주의 특성이 강

한 문화에서는 삶의 만족도에 집단자존심의 영향

력이 커질 수 있음을 보여주는 것으로 볼 수 있
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다. 따라서 한국 노인에서도 성역할 정체감과 삶

의 만족도에 있어서 남성성과 여성성이 개인자존

심과 가족자존심의 매개과정을 거쳐 주관적 안녕

감에 영향을 미칠 것으로 가정하였다.

다. 가족의 지원

인간은 타인과 관계를 맺고 상호지원을 주고

받으며 살아간다. 타인과의 상호작용을 통해 충족

될 수 있는 기본적 욕구를 지니고 있으며 이러한

사회적 욕구를 충족시켜주기 위해 필요한 것이

사회적 지원이다(김은영, 1997). 현재 우리나라 노

인들이 받는 사회적 지원은 가족 이외의 사회적

지원 체계가 미흡하여 주로 가족으로부터 받고

있다. 이는 우리 사회가 강력한 가족간의 유대관

계가 사회적 지원의 핵심을 이루며, 특히 한국에

서 부모-자식 관계는 끈끈하고 뗄 수 없는 피의

관계이므로, 부모-자식 관계에서 받는 지원은 노

인의 삶의 질에 중요한 영향력을 발휘할 것이다.

예컨대, 김지연(2002)의 연구에 따르면 자녀와의

관계가 좋은 노인이 좋지 않은 노인에 비해 삶의

만족도가 매우 높은 것으로 나타났다.

일반적으로 가족을 통해 가족구성원 개개인은

자신들의 인간으로서 갖는 기본욕구를 충족시키

며 가족 간의 상호작용과 그들이 갖는 각각의 역

할을 수행해가면서 가족전체의 안녕을 도모한다

(이가옥, 권선진, 권중돈, 이원숙, 1990). 특히 노

년기로 갈수록 가족은 건강한 삶을 위한 가장 중

요한 일차적 집단이다. 노인들은 도움이 필요할

때 93%가 가족을 찾는다고 응답했다(성규탁,

1990). 최수정(2001))은 60세 이상 노인 280명에게

자신의 삶에서 가장 중요하다고 생각하는 삶의

영역을 조사했다. 그 결과 건강 20.0%, 경제상태

12.8%, 자녀관계 10.6%, 가족결속 9.6%, 결혼생활

7.4%, 경제활동, 3.4%, 가족내 역할 및 위치 2.9%,

가족지원 2.9%, 형제 및 친척과의 관계 2.3%, 노

인복지시설 2.2%, 가족내 의사결정권 2.0% 순이

었다. 이 결과를 다시 더 큰 범주로 묶어본다면

형제 및 친척 관계를 제외한 가족과 관련된 영역

33.4%(자녀관계, 가족결속, 결혼생활, 가족내 역할

및 위치 가족지원)를 차지하여 노인의 삶의 질은

가족의 영향을 가장 많이 받는 것으로 볼 수 있

다. 아울러 이 연구에서는 노인의 삶의 목적을 조

사하였는데, 그 결과 가족의 화목이나 자녀의 행

복이 38.6%, 건강하고 편안한 생활 38.1%, 만족스

런 노후생활 7.7%%, 자아실현 2.9%%, 경제적 풍

요 2.5 % 순이었다. 이 결과는 노인의 삶에 있어

서 가족의 중요성을 보여주는 결과라 하겠다.

노인들에 대한 지원은 크게 공적지원과 사적

지원로 나누어볼 수 있으나 공적지원은 다만 경

제적, 기능적으로 취약하면서 따로 부양을 의탁할

사람이 없는 노인에 대해서만 제공되어왔다(이신

숙, 2002). 이렇게 우리나라처럼 사회보장제도가

자리를 잡지 못한 상황에서는 가족이 노인과 사

회를 연결하는 중간 역할을 수행하며 실질적인

도움을 제공한다. 따라서 대부분 노인들은 가족과

함께 생활하고 있으며 가족으로부터 많은 도움을

받고 있어 가족은 노인에게 중요한 생활의 장으

로 노년기 생활에 중요한 영향을 미친다(김도환,

2001). 사적 지원은 노인을 지원하는 주체가 가족,

친족 및 친구 등 개인적 혹은 가족적 차원에서

이루어지는 지원으로서 비공식적 지원라고도 한

다(이신숙, 2002). 한국노인의 사적 지원망은 성규

탁(1991)에 의하면 1) 노인의 배우자와 자녀들로

구성된 가족지원망 2) 노인의 형제자매 그리고,
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조카 등 별거하는 친척들로 구성되는 친척 지원

망 3) 이웃에 사는 사람들의 이웃지원망 4) 이웃

이 아닌 가까운 친구, 동료들로 구성되는 친구지

원망 5) 교회, 상조회 등으로 구성되는 조직체지

원망으로 구분된다. 그러나 한국사회는 사적 지원

중 배우자나 자녀가 전적으로 노인 부양을 책임

지는 가족 지원의차원을 벗어나지 못하고 있다.

이처럼 가족은 노인에게 가장 기본적이고 우

선적인 지원체계로서 가족과의 생활이 노인들의

정체감 유지와 기능적, 정서적 안정에 가장 바람

직하다는 것이다. 특히 노년기에는 건강의 악화나

정신적 기능의 쇠퇴로 인해 의존성이 증가하고

은퇴로 인해 역할상실이나 자녀의 출가, 배우자와

의 사별로 사회적 관계망이 축소된다. 따라서 다

른 어떤 집단보다도 노인들은 사회적 지원이 더

많이 요구되는 의존적인 상태에 처하게 되므로

적절한 사회적 지원은 노인들로 하여금 심리적

안정감을 제공해주어서 삶의 질 향상에 기여할

것이다. 게다가 가족과 함께 살면 노인이 자신이

살던 곳에서 지속적으로 사회관계를 유지할 수

있기 때문에 고립감과 상실감을 적게 느끼고 또

친근한 가족에게 부양받을 수 있어서 만족감이

높아질 것으로 가정하였다.

라. 유교적 가치

주관적 안녕감에서 나타나는 문화차이에 대한

설명으로 Diener와 Diener(1995)에 따르면 첫째,

문화권마다 주관적 안녕감에 대해 부여하는 중요

성이나 가치가 다르기 때문일 수있다. 둘째, 문화

권에 따라 주관적 안녕감에 대한 친숙도가 다르

기 때문일 수있다. 셋째, 서양문화권에 비해 동양

문화권에서는 개인이 자신을 타인과 더 유사하게

지각하며, 개인적 특성을 나타내는 것을 억제하고,

겸손을 더 중시하기 때문일 수있다. 넷째, 정서표

현에 대한 사회적 바람직성이 다르기 때문일 수

있다. 다섯째, 문화권마다 이상적으로 생각하는 주

관적 안녕감이 다르다는 것을 반영하는 것으로

볼 수 있다.

이러한 문화적인 영향이 일시적이거나 특정한

상황에만 적용되는 것이 아니고 배경적이기 때문

에 장기적인 영향을 미치고 개인의 인지와 정서

모두에 영향을 준다(Diener & Lucas, 2000; Suh,

Diener, Oishi, & Triandis, 1998). 이같은 개인의

인지와 정서에 대한 문화적 영향은 자기(self)가

연결하는 것으로 본다(Markus & Kitayama,1991;

Triandis, 1989). 이는 문화가 자기의 형식과 형

태를 제공하며, 삶의 여러 측면에 대해서 느끼고

생각는 방식에 영향을 미치기 때문으로 보인다.

예컨대, 삶의 만족도 판단 시 어떤 정보에 비중을

더 두는가를 결정하는데 자기(self)가 중추적 역할

을 할 수 있다. 따라서 자기에 관한 이해는 주관

적 안녕감에 문화 차이가 나타나는가를 설명해줄

수있는 가능성을 높여준다(Suh, 2000).

유교적 가치는 동아시아 문화의 주요 요소일

뿐 아니라 한국사회를 지탱해온 가장 오래되고

뿌리 깊은 전통이다. 한국인의 생활 속에 스며들

어서 의식 수준과 비의식 수준 모두에서 강력하

게 영향을 미치는 유교적 가치라고 볼 수 있다.

한국인의 종교의식에 관한 한 연구(윤이흠, 1985)

에 따르면, 한국인들은 모든 종파를 막론하고 유

교적인 규범과 가치관을 받아들이고 있음을 지적

하였다. 그만큼 유교의 다양한 가치관이 한국인의

삶과 사회현상에 전반적으로 침투되어 있는 보편

적인 가치라는 것을 알려주는 결과이다(금장태,
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1995에서 재인용).

유교적 가치와 심리적 적응과 관련하여 이루

어진 이은희(2001)의 연구에서 종합병원에서 근무

하는 의사와 간호사 657명을 대상으로 유교적 근

로가치 척도를 사용하여 직무몰입, 직무만족 및

조직에 대한 정서적 몰입에 미치는 영향을 검증

하였다. 그 결과 유교적 근로가치는 정서적 조직

몰입에 직접 영향을 미치지 않고 직무관여와 직

무만족에 영향을 미쳐서 간접적으로 조직몰입에

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 유교

적 가치에 대한 선호도가 높은 사람일수록 직무

관여나 직무만족에 직접 영향을 미치고 조직에

정서적으로 충성하고 몰입하는 수준은 간접적으

로 연결된다는 것을 보여주었다.

현경자(Hyun, 2001)는 24-63세까지의 한국인

209명과 미국으로 이민 간지 24년 이상된 한국인

158명을 대상으로 사회문화적변화에 따른 유교적

가치에서의 변화를 연구했다. 그 결과 예측했던

대로 나이가 젊을수록, 교육수준이높을수록, 그리

고 서구문화에 대한 접촉 정도가 많을수록 유교

적 가치를 실천하는 정도가 약하다는 것을 발견

했다. 이 결과를 통해 연령이 젊고, 교육수준이

높고, 서구문화에 대한 접촉이 많을수록 유교적

가치는 그 영향력이 적어짐을 알 수있다.

지금까지 고찰한 결과에 기반하여 한 사회의

지배적인 가치는 그 사회 구성원들의 의식과 행

동에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 유교적

가치는 한국인의 의식과 행동에 영향을 미치고

있음을 보여주었다. 또한 유교적 가치는 연령이

젊고, 교육수준이 높고, 서구문화에 대한 접촉이

많을수록 그 영향력이 적은 것으로 나타나서 우

리나라 노인들은 상대적으로 유교적 가치를 보유

하고 있음을 암시하는 것으로 볼 수 있다. 따라

서 유교적 가치가 노인들의 삶에 중요한 것이 무

엇인가를 결정하고 삶의 만족에 영향을 미칠 수

있다. 또한 그들이 중요하게 여기는 문화적 가치

에 동조하는 정도가 높을수록 더 행복감을 느낄

수 있을 것으로 가정해볼 수 있다. 게다가 유교적

가치는 가족의 화목과 안녕에 중점을 두기 때문

에 가족자존심을 더 강화시켜서 주관적 안녕감에

기여할 것으로 가정하였다.

마. 성격, 성역할 정체감, 가족의 지원, 유교적

가치와 주관적 안녕감간의 매개변인으로

서의 자존심

자존심은 심리적 적응과 관련성이 높은 변인

으로 알려져 왔으며, 선행연구 결과 자존심은 주

관적 안녕감과 관련되거나 예측력이 높은 변인으

로 밝혀졌다(김연희, 김기순, 2002; Campbell,

1976; Lucas, Diener & Suh, 1996; Diener &

Diener, 1995; Kwan, Bond, & Singelis, 1997;

Potter & Gosling, 2001).

자존심은 주관적 안녕감의 선행변인들과도 관

련성이있는 것으로 나타났다. 먼저, 5요인 성격과

자존심과의 관련성은 신경증과는 높은 부적 상관

을 보였고, 외향성과 성실성과는 중간 정도의 정

적 상관, 호감성과 개방성과는 약한 상관을 나타

났다(Kwan, Bond, & Singelis, 1997; Potter &

Gosling, 2001). 또한 가족지원과 자존심간의 상관

을 보고한 연구결과들이 있다. 예컨대, 유양경

(1999)은 65세 이상 재가노인 103명을 대상으로

하여 노인의 가족지지와 자존심에 관해 연구한

결과 노인이 지각하는 가족지원과 자존심의 유의

한 상관이 나타났다. 그리고 한국과 같은 집단주
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의 문화에서 유교적 가치 또한 심리적 적응에 중

요한 영향을 미치는 것으로 알려 있다(한덕웅,

2001). 게다가 자존심은 선행변인들이 주관적 안

녕감에 미치는 영향을 매개하는 것으로 나타났다.

예컨대, 5요인 성격의 신경증과 외향성이 주관적

안녕감에 미치는 영향을 자존심이 매개한다는 것

을 보여준 연구결과가 있다(Kwan, Bond, &

Singelis, 1997; Schimmack, Rhadhakrishnan,

Oishi, Dzokoto, & Ahadi, 2002).

자존심은 개인자존심과 집단자존심으로 구성

되며, 이 두 개념은 서로 상관이 있지만 구분되는

심리적 기제를 측정하는 것으로 나타났다(김지경,

박수애, 이훈구, 1999; 김혜숙, 1994; Luthanen &

Crocker, 1990). 그리고 이 두 가지 자존심의 유형

은 개인주의-집단주의 문화권에 따라서 주관적

안녕감의 선행변인과의 관련성이 서로 다르게 나

타났다(Rhadhakrishnan). 그러므로 비교적 집단주

의 문화권인 우리 사회에서는 선행변인들이 주관

적 안녕감에 미치는 영향이 개인자존심 뿐 아니

라 집단자존심에 의해서도 매개될 것으로 가정하

였다. 김혜숙(1994)의 연구에서 집단자존심과 개

인주의-집단주의 척도간의 상관을 조사한 결과

우리나라 사람들이 집단자존심이 높고, 집단자존

심이 높을수록 개인자존심도 높아지는 것으로 나

타났다. 차경호(2001)의 연구에서도 대학생들을 대

상으로 하여 5요인 성격이 삶의 만족도에 미치는

개인자존심과 집단자존심의 매개효과를 검증했다.

그 결과 개인자존심 보다 집단자존심이 성격과

삶의 만족도의 관계를 매개하는 경로계수가 더

큰 것으로 나타났다. 그러므로 우리나라 노인들의

주관적 안녕감 연구 시 개인 자존심은 물론 집단

자존심을 함께 다루어야 할 필요가 있다고 여겨

진다. 본 연구에 참여한 노인들이 직장이 없고 소

속된 집단이 없기 때문에 영향을 받는 집단을 가

족으로 보아 본 연구에서는 집단자존심 대신 가

족자존심을 사용하였다.

가족자존심과 개인자존심간의 관계를 규명한

직접적인 연구는 없지만, 부모양육 스타일

(Lamborn, Mounts, Steinberg, & Dornbusch,

1991), 가족관계 형태(Jacobvitz & Bush, 1996),

가족구조(Bynum & Durm, 1996; McCormick &

Kennedy, 2000)가 아동의 자존심에 영향을 미치

는 것으로 나타나서 부모와 가족이 개인자존심의

발달에 핵심적인역할을 하는 것으로 여겨진다.

따라서 본 연구에서는 성격요인, 성역할정체감

개인자존심과 집단자존심이 주관적 안녕감에 영

향을 미치는 선행변인들(성격요인, 성역할 정체감,

가족지원 및 유교적 가치)간의 관계에서 개인자존

심과 가족자존심의 매개효과를 가정하였으며, 가

족자존심이 개인자존심에 선행하는 것으로 가정

하였다.

연구모형

선행연구들에 근거하여 본 연구에서는 그림1

과 같은 가설적 모형을 구성하였다. 본 연구의

가설적 모형은 가족자존심이 주관적 안녕감에 개

인자존심을 통하여 간접적으로만 영향을 미치기

도 하고 개인자존심과 통하지 않고 주관적 안녕

감에 직접적으로 영향을 미치기도 하는 것으로

보는 개인자존심의 부분매개모형이다.

본 연구의 가설적 모형은 외생변인(ξ) 6개와

내생변인(η) 5개로 이루어졌으며, 외생변인은외향

성, 신경증, 남성성, 여성성, 유교적 가치, 가족지



한국심리학회지:건강

- 752 -

1) 광주광역시 동구 노인복지관에 등록한 노인은 4000명이며, 하루에 이용하는 노인의 수는 500명 정도이다.

또한 목포하당 노인복지관에 등록 노인 수는 980명이며, 하루에 이용하는 노인 수는 90명 정도이다. 이들

복지관에서는 노인을 위한 상담, 다양한 사회교육 프로그램, 후생복지사업, 의료재활사업, 지역복지협력사

업, 조사연구 사업 등을 수행하고 있다.

외향성
개인

자존심

신경증

남성성

여성성

유교적
가치

가족
자존심

그림 1.  노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치 및 주관적 안녕감간의
가설적 모형(개인자존심이 주관적 안녕감을 부분적으로 매개하는 모형) 

정서적
안녕감

가족
지원

삶의
만족도

원으로 구성되었으며, 내생변인으로는 개인자존심,

가족자존심, 정서적안녕감, 삶의 만족도로 구성되

었다. 외생변인에 대한 측정변인은 12개, 내생변인

의 측정변인은 8개이며, 각각의 오차변인(δ, ε)로

구성되었다.

방 법

연구 참여자

본 연구 참여자는 광주광역시와 목포시에 거

주하는 65세 이상 84세까지의일반 남녀 재가노인

500명(남 123명, 여 372명)이었다. 연구 참여자의

선정기준은 1) 65세 이상 85세 미만 2) 문식력이

있거나 언어이해력이 있는 자 3) 시청각 장해가

없는 자 4) 일상기능을 제대로 수행하는 자 5) 본

연구에 참여를 수락한 자이다.

연구 참여자의 모집은 광주광역시 동구노인복

지관에 소재한 노인문제연구소에 의뢰하여 이루

어졌으며, 광주와 목포의 노인복지관에 다니는 노

인들 중에서 위의 선정기준에 부합하는 노인을

편의 추출하였다.1)

측정도구

삶의 만족 척도: Diener, Emmons, Larson,

및 Griffin (1985)이 제작한 삶의 만족 척도

(Satisfaction With Life Scale, SWLS)를 차경호

(1995)가 번역한 5문항을 사용하였다. 질문에 대한

반응척도는 아주 그렇지 않다 (1점)에서 아주 그

그림 1. 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치 및 주관적 안녕감간의 가

설적 모형(개인자존심이 주관적 안녕감을 부분적으로매개하는 모형)
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렇다 (7)까지의 범위이며, 총점은 5점에서 35점까

지이다. 본 연구에서 나타난 내적 일관성 신뢰도

계수는 .87로 나타났다.

정서경험 척도: Andrew & Withey (1976)가

개발하고 차경호(1995)가 번역하여 사용한 정적

정서경험과 부적 정서경험 두 가지 범주의 8가지

정서로 구성된 척도를 사용하였다. 정적 정서 목

록은 기쁨, 애정, 자부심 및 만족감 4문항으로 구

성되어 있고, 부적 정서 목록은 두려움, 슬픔, 분

노 및 죄책감 4문항으로 구성되어 있다.

참여자들에게 이들 정서를 지난 한달간 얼마

나 자주 경험했는가를 전혀 (1점)에서 항상 (7점)

까지의 7점 척도에 표시하도록 한다. 기쁨과 사랑

과 같은 정적 정서에 대한 4개 정서에 대한 응답

점수를 평균한다. 마찬가지로 두려움, 슬픔과 같은

부적 점수정서에 대한 응답점수를 평균하여 산출

한다. 정서적 안녕감 점수는 긍정적 점수에서 부

적 점수를 뺀 값이다. 다시 말해 정서적 안녕감이

란 정적 정서를 부적 정서보다 더 많이 느끼는

것을 말한다. 본 연구에서 나타난 정적 정서의

내적일관성 신뢰도 계수는 .79이고, 부적 정서는

.90으로 나타났다.

5요인 성격척도: 5요인 성격도구는 Costa와

McCrae (1992)가 개발한 NEO PI-R (The

Revised Personality Inventory)을 한국판으로 수

정한 NEO 인성검사(PSI 컨설팅, 1998)를 토대로

하였다. 본래의 척도는 60문항이지만 응답자들이

노인이라는 점을 감안하여 본 연구에서는 5요인

성격검사 170문항 대신 PSI에서 선정한 38문항의

단축형을 사용하였다. 외향성과 신경증 요인은

각각 19 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는

외향성과 신경증 점수만을 사용하였으며, 외향성

의 내적 일관성 신뢰 계수 는 .79로 나타났으며

신경증은 .80으로 나타났다.

성역할 정체감 척도: 성역할 정체감 이론에

근거한 Bem의 BSRI(Bem Sex Role Inventory,

1976) 개발과정을 모형으로 하여 제작된 정진경

(1990)의 한국형 성역할 검사 60문항을 이주희

(1999)가 요인분석하여 선정한 10문항 중 요인

부하량이 높은 6문항을 남성성, 여성성별로 선정

했다.

이 척도는 남성성을 가리키는 용어 6개 (예:

씩씩하다, 박력있다, 대범하다, 모험적이다, 지도력

이 있다, 야심적이다)와 여성성을 가리키는 용어

6개 (예: 친절하다, 온화하다, 부드럽다, 따뜻하다,

다정다감하다, 상냥하다)로 구성되었다. 평소의 자

기 모습을 표현해주는 정도를 '전혀 그렇지 않다'

에서 '매우 그렇다'까지의 7점 척도에 표시하도록

되어 있다. 본 연구에서 나타난 남성성의 내적

일관성 신뢰도 계수는 .81로 나타났으며 여성성은

.89로 나타났다.

유교적 가치척도: Bond (1988)가 개발하고

이은희(2001)가 사용했던 유교적 역동성 차원에서

사용한 8문항이며, 유교적 가치의 수용도를 묻는

내용으로 구성되었다. 즉, 1) 인사치레나 신세진

것 및 선물 되갚기 2) 지위에 의한 인간관계의 서

열 지움과 이 질서의 존중 3) 사람됨의 꾸준함 4)

근검절약 5) 지속성 6) 염치를 아는 것 7) 체면유

지 8) 전통의 존중으로 구성되었다. 예비 연구에

서 확인적 요인분석을 통하여 표준화 잔차가 큰
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문항들을 하나씩 제거하여 최종적으로 부합도가

높은 5 문항을 선정하여 사용하였다. “인사치레나

신세진 것 및 선물 되갚기”, “지위에 의한 인간관

계의 서열 지움과 이 질서의 존중”, “사람됨의 꾸

준함, 안정성”, “근검절약”, “체면유지”의 5문항을

사용하였으며, 본 연구에서 나타난 내적 일관성

신뢰도 계수는 .81로 나타났다.

가족지원 척도: Barrera(1986)이 개발한 사회

지원 목록(Social Support Index) 척도를 서경현

과 김영숙(2003)이 번안하여 사용한 척도를 이용

했다. 이 척도는 자녀로부터 지원, 친척으로부터

지원, 친구나 이웃으로부터의 지원, 복지기관으로

부터의 지원을 묻는 28문항으로 구성되었다. 본

연구의 분석에서는 자녀로부터 받는 지원에 대한

4문항을 사용하였으며, 내적 일관성 신뢰도 계수

는 .92로 나타났다.

개인자존심 척도: Rosenberg(1965)가 개발하

고 전병재(1974)가 번안한 자존심 척도 10개 문항

을 수정하여 사용하였다. 이 척도는 긍정적인 개

인자존심 5문항과부정적인 개인자존심 5문항으로

구성되어 있다. 응답은 '거의 그렇지 않다'에서 '

항상 그렇다' (1-5)까지이다. 부정적인 문항은 역

산하며 10점에서 40점까지이며, 점수가 높을수록

개인자존심이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서

나타난 개인자존심 척도의 내적 일관성 신뢰도

계수는 .85로 나타났다

가족자존심 척도: Luhtanen & Crocker

(1990)이 개발한 가족자존심 척도를 기초로 하여

저자들이 제작하였다. 집단자존감 척도는 개인자

존심이 다른 사람의 소망이나 기대에 의존하는

집단주의 사회에서 더 유용할 수 있다. 이 척도는

16문항으로 이루어져 있으며 하위 범주는 소속감,

사적, 공적, 정체성이다. 각 하위척도에는 4문항씩

포함되며, 개발당시 보고된 신뢰계수는 .83-.88이

었다. 이 가족자존심은 Rosenberg 개인자존심척

도와의 상관은 r= .34 로 중간정도였으며 통계적

으로 유의했다(김혜숙, 1994).

본 연구에서는 16문항의 가족자존심 척도를 8

문항으로 수정하여 척도를 제작하였다. 저자들이

기존의 가족자존심 16문항을 참조로 하여 각 문

항내용들을 검토하여 노인에 적합한 8문항씩을

선정하여 동일한 내용을 가족으로 바꾸어 구성하

였다. 본 연구에서는 확인적 요인분석을 통하여

표준화 잔차가 큰 문항들을 하나씩 제거하여 최

종적으로 부합도가 높은 5 문항을 선정하여 사용

하였다. 5 문항의 내용은 다음과 같다: “나는 우

리 가족에서 가치로운 구성원이다”, “나는 가끔

내가 우리 가족 구성원의 일부라는 사실이 유감

스럽다”, “’전반적으 다른 사람들은 우리가족에 대

해서 좋게 생각한다”, “일반적으로 나는 내가 속

한 가족구성원이라는 사실이 자랑스럽다”, “나는

내 가족들에서 협조적인 구성원 중의 하나이다”.

본 연구에서 나타난 내적 일관성 신뢰도 계수는

.84로 나타났다.

자료수집 및 분석

본 연구의 자료수집 방법은 광주광역시에 동

구에 소재한 노인연구소에 의뢰하여 65세 이상의

노인 300명을 조사하도록 하였으며 목포 하당에

소재한 노인복지센터에 의뢰하여 65세 이상의
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노인 200명을 조사하도록 하였다. 면접훈련을 받

은 면접자들이 개인별로 50명씩 노인들에게 조사

문항을 읽어주고 답한 내용을 설문지에 표기하도

록 하였다. 본 연구 참여 노인들에게는 설문에 대

한 응답으로 5,000원 정도의 응답 사례품을 주었

다.

자료분석 방법

모형검증

공변량 구조모형 분석을 위해 LISREL 8 프로

그램을 이용하여 가설 검정과 가설적 모형의 부

합도를 검증하였다. 변인들의 측정척도가 각기 다

르고 변인들간의 관계를 이해하는데 목적이 있어

서 상관행렬을 이용하여 분석하였으며, 결측치가

하나라도 있으면 분석에서 제외하는 listwise

(casewise) 제거법을 이용하였다. 현재 공변량 모

형들의 부합도를 측정하는 단일 지수에 관한 견

해가 학자마다 다르기 때문에 대부분의 연구자들

은 전반적인 부합지수에 관한 다중지표를 제시하

기를 권장하고 있어서(Bollen, 1989; Marsh, Balla,

& McDonald , 1988; Tanaka, 1993), 본 연구자도

이를 따랐다. χ2값의 부합도가 표본의 크기에 심

하게 영향을 받기 때문에(Bentler & Bonett,

1980), 많은 변인들과 자유도를 가진 모형들은 언

제나 유의미한 χ2값을 산출하므로 부가적으로 χ
2
/df 지수를 사용하였다. Kline(1998)은 χ2/df < 3

일 때 제안모형에 자료가 잘 부합된다고 주장하

였다. 그 이외에 GFI(Goodness of Fit Index,

Jöreskog & Sörbom, 1981; Tanaka & Huba,

1985, 1989), NNFI(Non- Normed-Fit Index,

Marsh et al., 1988), CFI(Comparative -Fit-

Index, Bentler, 1989, 1990), RMSEA(Root Mean

Square Error of Approximation(Steiger, 1990) 등

다른 다중 통계치들이 사용되어졌다. 따라서 본

연구에서는 부합도 지수들에 대한 절대적인 기준

은 없지만 지수들이 .90을 초과하는 것이 바람직

하다는(Maruyama, 1998) 일반적인 기준과

RMSEA 지수는 .05이하가 바람직하지만 .08이하

까지는 수용가능하다(Browne & Cudeck, 1993)는

기준에서 전반적인 부합도를 검증하였다.

결 과

노인의 성격, 성역할정체감, 가족지원 및 유교

적 가치와 주관적 안녕감간의 모형 검증

본 연구의 설정모형에는 10개의 하위 척도(외

향성, 신경증, 남성성, 여성성, 유교적 가치, 가족

지원, 개인자존심, 가족자존심, 정서적 안녕감, 삶

의 만족도)로 구성된 20개의 항목들이 포함되었

다.

측정모형에 포함된 연구변인들간의 상관을 분

석한 결과가 표 1에 제시되었다. 표 1에서 보듯이

연구변인들간의 정서적 안녕감 및 삶의 만족도

각 각에 대해서 성격요인과 성적 정체감, 가족지

원 및 유교적 가치와 통계적으로 유의한 상관이

나타났다.

모든 연구 변인들과 주관적 안녕감의 두 요소

인 정서적 안녕감과 삶의 만족간의 상관이 각각

.68에서 .15, -.51에서 .16까지였으며 모두 통계적

으로 유의했다. 아울러 모든 연구변인들과 매개변

인인 개인자존심 및 가족자존심과의 상관은 각기

.69에서 .24, .57에서 .22까지였으며 통계적으로 유
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연구변인 η1 η2 η3 η4 ζ1 ζ2 ζ3 ζ4 ζ5 ζ6 왜도(Skewness) 첨도(Kurtosis)

η1:개인자존심 ─ -.51 .71

η2:가족자존심 .65* ─ -.14 .27

η3:정서적 안녕감 .69
*
.57

*
─ -.49 .41

η4:삶의 만족도 .67* .48* .68* ─ -.961 .83

ζ1:외향성 .61
*
.50

*
.54

*
.49

*
─ -.49 .79

ζ2:신경증 -.61* -.47* -.66* -.51* -.57* ─ .13 .07

ζ3:남성성 .54 .38
*
.41

*
.44

*
.58

*
-.45

*
─ -.31 -.41

ζ4:여성성 .47* .36* .49* .41* .45* -.32* .41* ─ -1.11 1.77

ζ5:유교적 가치 .25
*
.22

*
.15

*
.17

*
.19

*
-.08 .18

*
.32

*
─ -1.11 1.74

ζ6:가족지원 .24* .25* .33* .29* .16* -.20* .14* .00 .01 ─ -.11 1.04

표 1. 연구변인들간의 상관계수(N = 495; listwise deletion, N = 484)

*p < .05.

의했다. 개인자존심과 정서적 안녕감간의 상관이

.69로서 다중공선성의 문제는 없는 것으로 보인다.

연구변인들의 왜도와 첨도는 여성성과 유교적

가치만 제외하고는 1이하이며, 가족지원의 왜도만

이 1이상으로 나타나서 단변량 정규분포를 크게

벗어나지 않은 것으로 보인다(표 1 참조). 그러나

PRELIS를 통하여 다변량 정규분포의 가정을 검

증한 결과 가정이 충족되지 않았다(왜도, z =

28.07, p< .001, 첨도, z = 15.35, p < .001, 왜도와

첨도를 조합한 검증치, χ2 = 1023.69, p < .001).

또한 최대가능법(Maximum Likelihood)을 사용하

여 설정모형을 추정한 결과 표준오차의 분포인

Q-plot의 기울기가 1보다 작고 45도 이하로 심하

게 기울어졌으며 2.56보다 큰 표준화된 잔차의 비

율이 21.9%(210개중 46개)로서 기준치인 5%를 훨

씬 상회하는 것으로 나타나서 PRELIS를 이용하

여 구한 점근 공분산 행렬(asymptotic covariance

matrix)를 유도하여 정규분포의 가정을 요구하지

않는 가중최소자승법(Weighted Least Square)을

이용하여 검증하였다. 그리고 횡단적 자료의 특

성상 이론적으로 가능한 다른 대안 모형들에 대

한 고려가 필요하기 때문에(MacCallum, Wegener,

Uchini, & Fabrigar, 1993), 최종적으로 설정된 공

변량 구조모형과 다른 경합모형들과의 부합도를

비교하였다.

1. 가설적 모형(개인자존심의 부분매개모형)의

검증

그림 2에 제시된 바와 같이 본 연구에서 설정

한 구조모형은 χ2/df = 2.961로서 기준치인 3이하

이며 GFI = .993, NNFI = .992, CFI = .994로서

기준치인 .90이상이며 RMSEA = .064으로서 허용

치인 .08이하로서 설정된 가설적 모형이 수용가능
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외향성
개인

자존심

신경증

남성성

여성성

유교적
가치

가족
자존심

그림 2. 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치 및
주관적 안녕감간의 가설적 모형의 표준화된 구조계수(개인자존심의 부분매개모형) 

외향성1

외향성2

신경증2

신경증1

개인1

유교1

남성성1

남성성2

여성성1

여성성2

유교1

개인2

가족1 가족2

.80

.84

.92

.82

.92

.92

.84

.83

.76

.90.85

.96
-.07

-.44

.33

.20

.56

.10

.29

정서적
안녕감

삶의
만족도

생활2

생활1

균형2

균형1

.28 .27

.95

.96 .93

.93

.90

.84

가족
지원 도구적

정서적
.96

.92

.39

-.01

.26

.47

-.19

.10

.06
.13

-.05

.19

-.00

-.12

.48

.16 

일반가중최소자승법(WLS)
χ2(136, N = 482) =  402.63, p < .001
χ2/df  = 2.961
GFI= .993,  NNFI  =  .991, 
CFI = .994,  RMSEA = .064

한 부합도를 보여주고 있다. 또한 연구에서 설정

한 각 내생변인들의 다중상관자승은 개인자존심

이 .90, 가족자존심이 .71, 정서적안녕감이 .72, 삶

의 만족도가 .73으로 나타났다. 따라서 본 연구의

내생변인들은 본 연구에서 설정한 외생변인들에

의해서 대부분 영향을 받음을 시사한다.

본 연구의 가설적 모형에 제시된 19개의 경로

중 15개의 경로가 유의미한 것으로 나타났다. 외

생변인에서 내생변인으로 가는 13개의 경로계수

중에서 11개의 계수{(신경증)→(개인자존심), (신

경증)→(정서적 안녕감), (남성성)→(개인자존심),

(남성성)→(가족자존심), (여성성)→(개인자존심),

(여성성)→(개인자존심), (여성성)→(가족자존심),

(유교적 가치)→(가족자존심), (가족지원)→(가족자

존심), (가족지원)→(정서적 안녕감), (가족지원)→

(삶의 만족도)}가 유의미하였으며 내생변인들간의

6개의 경로 중 4개의 경로가{(가족자존심)→(개인

자존심), (개인자존심)→(정서적 안녕감), (개인자

존심)→(삶의 만족도), (정서적 안녕감)→(삶의 만

족도)}유의미한 것으로 나타났다.

가설적 모형(가족자존심과 정서적 안녕간에

개인자존심의 부분매개모형)에 제시된 외향성에서

개인자존심과 정서적 안녕감, 가족지원에서 개인

자존심, 가족자존심에서 정서적 안녕감과 삶의 만

족도의 4개 경로는 유의미하게 나타나지 않았다.

2. 경합 모형 비교

가족자존심이 주관적 안녕감에 개인자존심을

통하여 간접적으로만 영향을 미치기도 하고 개인

자존심과 통하지 않고 주관적 안녕감에 직접적으

로 영향을 미치기도 한다는 본 설정모형(부분매개

모형)과 가족자존심이 개인자존심을 통하여 간접

적으로만 주관적 안녕감에 영향을 미친다는 완전

매개모형과, 가족자존심이 개인자존심을 통하지

않고 직접 정서적 안녕감에 영향을 미친다는 직

그림 2. 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치 및 주관적 안녕감간의 가설적 모형의 표

준화된 구조계수(개인자존심의 부분매개모형)
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구조모형 χ2 df χ2/df χ2difference df GFI RMSEA NNFI CFI

1. 설정모형

(부분매개모형) 402.63
***
136 2.961 .993 .064 .992 .994

2. 경합모형1

(비매개모형) 429.28
***
137 3.133 26.65

***
1 .992 .067 .991 .994

3. 경합모형Ⅱ

(완전매개모형) 403.38
***
138 2.923 .75 2 .993 .063 .992 .994

표 2. 자존심의 매개효과 구조모형들에 대한 부합도(N = 482; listwise deletion, N = 495)

주. N =482, GFI = goodness-of-fit index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; NNFI =

non-normed-fit index; CFI = comparative-fit-index.

p<.05 **p<.01 ***p<.001

접모형(비매개모형)에 대한 부합도가 표 2에 제시

되어 있다. 표 2에 나타났듯이 본 연구에서 가설

적 모형으로 설정한 모형이 직접(비매개) 모형{χ
2
(1, N = 482) = 28.85, p < .001}보다는 부합도

가 높지만, 완전매개모형보다{χ2(2, N = 482) =

.75, p > .05} 부합도가 높지 않고, 완전매개모형

이 설정모형보다 더 간략한 모형임을 보여주고

있다. 그리고 비매개모형은 부합도 지수는, GFI =

.993, NNFI = .991, CFI = .994로서 기준치인 .90

이상이며 RMSEA = .067로서 허용치인 .08이하로

나타났다. 그러나 χ2/df = 3.133으로서 기준치인 3

을 초과하여 수용가능한 모형이 아님을 보여주고

있다.

표 2에서 나타난 대로 본 연구의 가설적 모형

과 두개의 경합모형의 비교 결과 경합모형 1(개인

자존심의 완전매개 모형)이 본 연구의 가설적 모

형(개인자존심의 부분매개모형)이나 경합모형 2

(개인자존심의 비매개 모형)보다 부합도가 높고

더 간략한 모형이다. 따라서 본 연구에서는 개인

자존심의 완전 매개모형을 한국노인의 주관적 안

녕감모형의최종모형으로 선정하였다.

3. 최종 선정모형(개인자존심의 완전 매개모형)

의 구조모형

본 연구에서 설정한 가설적 모형보다 경합모

형Ⅱ인 개인자존심의완전매개모형이 더 간략한

모형으로서 최종모형을 완전매개모형으로 수정하

였다.

이 완전매개모형의 구조경로에 대한 분석결과

가 그림 3에 제시되어 있다. 그림 3에 제시된 바

와 같이 완전매개모형은 χ2/df = 2.923으로서 기

준치인 3이하이며 GFI = .993, NNFI = .992, CFI

= .994로서 기준치인 .90이상이며 RMSEA = .063

으로서 허용치인 .08이하로서 설정된 모형이 수용

가능한 부합도를 보여주고 있다.
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외향성
개인

자존심

신경증

남성성

여성성

유교적
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가족
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그림 3. 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치 및 주관적 안녕감간의
최종 선정모형의 표준화된 구조계수(개인자존심의 완전매개모형 )

외향성1

외향성2

신경증2

신경증1

개인1

유교1

남성성1

남성성2

여성성1

여성성2

유교1

개인2

가족1 가족2

.80

.84

.92

.82

.92

.92

.83

.83

.77

.90.85

.96
-.04

-.40

.29

.21

.58

.10

.29

정서적
안녕감

삶의
만족도

생활2

생활1

균형2

균형1

.27 .27

.95

.96 .93

.93

.90

.84

가족
지원 지원

지원
.96

.92

.41

.40

.46

-.19

.09

.07
.14

-.05

.16

-.01

.52

.16 

일반가중최소자승법(WLS)
χ2(138, N = 482) =  403.37, p < .001
χ2/df  = 2.923
GFI= .993,  NNFI  =  .992, 
CFI = .994,  RMSEA = .063

또한 본 연구의 최종 모형으로 선정된 완전매

개모형에서 설정한 각 내생변인들의 다중상관자

승이 개인자존심이 .90, 가족자존심이 .71, 정서적

안녕감이 .72, 삶의 만족도가 .73으로 나타났다. 따

라서 본 연구의 내생변인들은 본 연구에서 설정

한 외생변인들에 의해서 대부분 영향을 받고 있

음을 시사하는 것으로 볼 수 있다.

4. 노인의 성격, 성역할정체감, 가족지원 및 유교

적 가치가 주관적 안녕감에 미치는 효과 검증

노인의성격, 성역할, 가족지원, 유교적가치가

주관적 안녕감과 자존심에 미치는 순효과가 표 3

에 제시되어 있다. 각 변인의 직접효과는 총효과

중에서 모형에서 다른 변인들의 영향을 받지 않

는 독자적인 부분이며, 각 변인의 간접효과는 총

효과 중에서 모형에서 다른 변인들에 의해서 매

개되는 부분이다.

본 연구의 최종모형(개인자존감의 완전매개모

형)에서 확인된 경로들을 중심으로 하여 전체효과

를 분해한 결과가 제시되어 있다. 표 3에서 보면

신경증과 남성성이 노인들의 삶의 만족도에 미치

는 영향이 가장 큰 것으로 나타났다.

신경증은 정서적 안녕감과 개인자존심에 직접

영향을 미치는 방식으로 삶의 만족도를 떨어뜨리

거나[(-.40×.46)+(-.19×.41) =-.262], 개인자존심을

감소시켜 정서적 안녕감을 떨어뜨리는 방식으로

삶의 만족도를 감소시키는 것으로 나타났다

[(-.19×.40 ×.46) =-.035].

남성성은 개인자존심을 상승시켜 삶의 만족에

정적인 영향을 미치는 방식으로 삶의 만족도를

증가시키거나[(.16×.41)=.066], 개인자존심을 상승

그림 3. 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원, 유교적 가치 및 주관적 안녕감간의 최종선정모형의 표준화

된 구조계수(개인자존심의 완전매개모형)



경로 모형추정치

신경증

신경증→정서적안녕감→삶의만족도 -.184

신경증→개인자존심→삶의 만족도 -.078

신경증→개인자존심→정서적안녕감→삶의만족도 -.035

신경증이 삶의만족도에 미치는 순효과 -.297

남성성

남성성→개인자존심→삶의 만족도 .066

남성성→개인자존심→정서적안녕감→삶의만족도 .029

남성성→가족자존심→개인자존심→삶의 만족도 .124

남성성→가족자존심→개인자존심→정서적안녕감→삶의만족도 .055

남성성이 삶의만족도에 미치는 순효과 .274

여성성

여성성→개인자존심→삶의 만족도 .066

여성성→개인자존심→정서적안녕감→삶의만족도 .029

여성성→가족자존심→개인자존심→삶의 만족도 .069

여성성→가족자존심→개인자존심→정서적안녕감→삶의만족도 .031

여성성이 삶의만족도에 미치는 순효과 .195

가족지원

가족지원→삶의만족도 .070

가족지원→정서적 안녕감→삶의만족도 .064

가족지원→가족자존심→개인자존심→삶의만족도 .021

가족지원→가족자존심→개인자존심→정서적 안녕감→삶의만족도 .009

여성성이 삶의만족도에 미치는 순효과 .164

유교적 가치

유교적가치→가족자존심→개인자존심→삶의 만족도 .050

유교적가치→가족자존심→개인자존심→정서적안녕감→삶의만족도 .022

유교적가치가 삶의만족도에 미치는 순효과 .072

모든 경로들의순효과 .408

표 3. 성격, 성역할 정체감, 가족지원 및 유교적 가치가 삶의 만족도에 미치는 전체효과의 분해
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시켜 이것이 다시 정서적 안녕감을 높이는 방식

으로 삶의 만족도를 증가시키거나[(.16×.40 ×.46)

=.029], 가족자존심을 상승시켜 이것이 다시 개인

자존심을 상승시키는 방식으로 삶의 만족도를 증

가시키거나[(.52×.58×.41)=.124], 가족자존심을 상승

시켜 개인자존심을 상승시키고 이것이 다시 정서

적 안녕감을 높이는 방식으로 삶의 만족도를 증

가시키는 것으로 나타났다[(.52×.58×.40×.46)=.055].

여성성도 개인자존심을 상승시켜 삶의 만족에

정적인 영향을 미치는 방식으로 삶의 만족도를

증가시키거나[(.16×.41)=.066], 개인자존심을 상승

시켜 이것이 다시 정서적 안녕감을 높이는 방식

으로 삶의 만족도를 증가시키거나[(.16×.40×.46)

=.029], 가족자존심을 상승시켜 이것이 다시 개인

자존심을 상승시키는 방식으로 삶의 만족도를 증

가시키거나[(.29×.58×.41)=.069], 가족자존심을 상승

시켜 개인자존심을 상승시키고 이것이 다시 정서

적 안녕감을 높이는 방식으로 삶의 만족도를 증

가시키는 것으로 나타났다[(.29×.58×.40×.46)=.031].

유교적 가치는 가족자존심을 상승시켜 이것이

다시 개인자존심을 상승시키는 방식으로 삶의 만

족도를 증가시키거나[(.21×.58×.41)=.070], 가족자존

심을 상승시켜 개인자존심을 상승시키고 이것이

다시 정서적 안녕감을 높이는 방식으로 삶의 만

족도를 증가시키는 것으로 나타났다[(.21×.58×.40×

.46) =.072].

가족지원은 직접적으로 삶의 만족들 증가시키

거나(.070), 정서적 안녕감을 높이는 방식으로 삶

의 만족도를 증가시키고[(.14×.46)=.064], 가족자존

심을 상승시켜 개인자존심을 상승시키는 방식으

로 삶의 만족도를 증가시키거나[(.09×.58×.41)

=.021], 가족자존심을 상승시켜 개인자존심을 상승

시키고 이것이 다시 정서적 안녕감을 높이는 방

식으로 삶의 만족도를 증가시키는 것으로 나타났

다[(.09×.58×.40× .46) =.009].

결국 노인들의 삶의 만족도에 미치는 순효과

는 신경증이 -.297, 남성성이 .274, 여성성이 .195,

유교적 가치가 .072, 가족지원이 .164로서 신경증

이 삶의 만족도를 떨어뜨리는 위험요인이며 남성

성, 여성성, 가족지원, 유교적 가치가 삶의 만족도

를 상승시키는 보호요인인것으로 보인다.

본 연구의 최종 선정모형 내에서 신경증은 간

접적으로 노인들의 삶의 만족도를 떨어뜨리지만,

남성성, 여성성, 유교적 가치는 간접적으로 노인들

의 삶의 만족도를 상승시키고 가족의 지원은 직

간접적으로 노인들의 삶의 만족도를 상승시켜서

전체적으로는 삶의 만족도를 상승시키는 것으로

나타났다.

논 의

본 연구는 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족

지원 및 유교적 가치가 주관적 안녕감에 미치는

영향을 개인자존심과 가족자존심이 모두 매개하

는 다시 말해 개인자존심의 부분매개모형을 가설

적모형으로 선정하였다.

모형을 검증한 결과 신경증이 개인자존심과

가족자존심 및 정서적 안녕감을 통하여 간접적으

로 삶의 만족도를 떨어뜨리며, 남성성, 여성성, 유

교적 가치가 개인자존심과 가족자존심 및 정서적

안녕감을 통하여 간접적으로 삶의 만족도를 증가

시키는 것으로 나타났다. 가족지원은 노인들의 삶

의 만족도를 직접 상승시킬 뿐만 아니라 가족자

존심과 정서적 안녕감을 통하여 삶의 만족도를
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증가시키는 간접적인 방식으로 간접적으로 상승

시키는 것으로 확인되었다.

가설적 모형에서 제시된 18개의 경로 중 14개

의 경로가 유의미한 것으로 나타났다. 외생변인에

서 내생변인으로 가는 6개의 경로계수 중에서 4

개의계수가 유의미하였으며 내생변인들간의 13개

의 경로 중 10개의 경로가 유의미한 것으로 나타

났다. 주관적 안녕감 모형 검증에서 나타난 주요

결과를 중심으로 논의하면 다음과같다.

첫째, 신경증이 직접적으로 정서적 안녕감을

감소시킬 뿐만 아니라 간접적으로 개인자존심을

통하여 정서적 안녕감을 감소시켜 삶의 만족도를

떨어뜨리는 것으로 확인되었다.

이러한 결과는 신경증이 주관적 안녕감과 부

적인 상관이 나타난 이인혜의 연구(1997), 신경증

이 정서적 안녕감을 통하여 삶의 만족도에 영향

을 미치는 것으로 나타난 Schimmack, Diener, 및

Oishi(2002)의 연구결과와 일치한다. 특히 본 연구

를 통하여 신경증이 어떻게 심리적 적응에 영향

을 미치는지를 규명하여 주었다는데 의의가 있

다고 하겠다.

둘째, 남성성과여성성이개인자존심과가족자

존심을 통하여 정서적 안녕감을 감소시켜서 삶의

만족도를 간접적으로 떨어뜨리는 것으로 확인되

었다. 이러한 결과는 노인을 대상으로 한 성역할

과 삶의 만족의 관계에 대한 연구에서 성역할 정

체감이 남성성이 높게 나온 노인들이 삶의 질도

높다는 것이 나타난 연구결과(김태현, 유은희,

1987)와 일치하며, 남성성과 여성성이 다 높을 때

심리적 적응도 잘 한다고 보는 양성성 이론(정옥

분, 1986)을 지지하는 연구와 일치하는 결과로 여

겨진다.

셋째, 가족지원이 노인들의 삶의 만족도를 직

접 상승시킬 뿐만 아니라 가족자존심과 정서적

안녕감을 통하여 삶의 만족도를 증가시키는 방식

으로 간접적으로 상승시키는 것으로 확인되었다.

이러한 결과는 가족지원이 노인들의 삶의 만족도

와 관련이 있다고 보고한 선행연구(김지연, 2002;

서경현, 김영숙, 2003; 송애헌, 2001; 신동순, 홍춘

실, 1997; 이신숙, 2002) 결과와 일관됨을 보여주

는 것으로 여겨진다.

넷째, 유교적 가치가 가족자존심을 통하여 개

인자존심과 정서적 안녕감에 영향을 미치는 방식

으로 간접적으로 삶의 만족도를 증가시키는 것으

로 확인되었다. 비록 유교적 가치와 심리적 적응

과의 관계를 규명한 직접적인 연구는 없지만, 유

교적 가치가 직장인들의 직무만족을 증가시켜서

순기능적 역할을 하는 것으로 나타난 바 있어서

(이은희, 2001), 전통적인 한국적 가치인 유교적

가치가 가족자존심을 통하여 순기능적 역할을 하

고 있는 것으로 보인다.

다섯째, 가족자존심이 개인자존심을 통하여서

만 간접적으로 주관적 안녕감을 상승시키는 것으

로 확인되었다. 이러한 결과는 가족주의가 중요한

문화가치인 우리나라 노인들의 심리에 있어서 자

신 못지않게 가족이 차지하는 비율이 중요하다는

것이 나타난 결과로 여겨진다.

여섯째, 노인의 성격, 성역할 정체감, 가족지원

및 유교적 가치와 정서간의 관계를 개인자존심과

가족자존심이 매개하는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 자존심이 노인들의 삶의 질을 향상시키는

핵심변인임을 시사한다. 특히 본 연구결과는 한국

노인의 문화적 가치로서 가족자존심이 개인자존

심 못지않게 중요함을 실증적으로 보여주었다는
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데 그 의의가 있다. 지금까지의 노인의 삶의 질을

향상시키는 전략으로서 노인 개인에 초점을 맞추

는 정책 외에 가족소속감과 유대감을 통한 한국

적 복지노인정책의 필요성을 보여주는 결과로 여

겨진다.

일곱째, 개인자존심이 삶의 만족도를 직접 상

승시키기도 하고 정서적 안녕감을 통하여 삶의

만족도를 간접적으로 상승시키는 것으로 확인되

었다. 개인자존심과 삶의 만족도간의 관계를 정서

적 안녕감이 매개하는 것으로 나타났다. 이러한

연구결과는 정서가 삶의 만족도의 선행변인으로

나타난 연구(Chang, Sanna, & Yang, 2002), 정서

적 안녕감이 삶의 만족의 예측요인임을 보여준

선행연구 결과(Schimmack et al., 2002)와 일치하

였다.

여덟째, 노인의 주관적 안녕감의 가장 강력한

위험요인으로서 신경증이, 가장 강력한 보호요인

으로서 남성성과 여성성이 효과를 미치는 것이

확인되었다. 본 연구에서 신경증이 간접적으로 삶

의 만족도를 떨어뜨리는 효과가 .297로 나타났다.

그리고 남성성이 간접적으로 삶의 만족도를 증가

시키는 효과가 .274이고, 여성성이 간접적으로 삶

의 만족도를 증가시키는 효과가 .195로 나타났다.

이러한 결과는 노인의 주관적 안녕감은 성격적인

측면과 성역할 정체감이 가장 큰 영향을 미치는

변인임을 보여주는 것이다. 특히 본 연구는 양성

적인 성역할태도가 노인들의 주관적 안녕감을 증

가시켜 주관적인 안녕감에 미치는 영향을 실증적

으로 보여주었다는데 의의가 있다.

아홉째, 유교적 가치가 주관적 안녕감을 증가

시키는 순기능적인 역할을 하는 것이 확인되었다.

본 연구에서 유교적 가치가 간접적으로 삶의 만

족도를 증가시키는 효과가 .072로 나타났다. 이러

한 결과는 성격(신경증)과 성역할(남성성, 여성성)

에 비하면 작은 효과지만 노인들의 심리적 적응

에 순기능적인 역할을 하고 있음을 보여주고 있

다. 이러한 결과는 우리나라의 전통적인 가치인

유교적 가치가 노인들의 심리적 적응에 도움을

주고 있음을 실증적으로 제시하였다는데 본 연구

의의의가 있다.

본 연구에서 나타난 노인의 주관적 안녕감을

설명하는 최적 모형은 개인자존심의 완전매개모

형이었다. 다시 말해 노인의 성격, 성역할 정체감,

가족지원 및 유교적 가치가 주관적 안녕감에 영

향을 미치는데 있어서 개인자존심의 매개를 거치

는 모형이다. 본 연구에서는 가설적 모형으로 가

족자존심과 개인자존심이 모두 선행변인을 매개

하는 것으로 보는 부분매개 모형을 설정했고, 경

합모형으로 개인자존심의 비매개 모형과 개인

자존심의 완전 매개 모형 두 가지를 설정하여 비

교하였다. 그 결과 개인자존심의 완전매개모형이

부합도와 간결성에서 가장 좋은 모형으로 나타났

다. 이 모형은 한국노인의 주관적 안녕감을 73%

를 설명하여 매우 설명력이 높은 모형이라 하겠

다.

본 연구는 고령화 사회로 접어든 우리사회에

현실적이고 시급한 과제인 노인의 삶의 질에 초

점을 맞추었다는 점에서 큰 의의가 있다고 여겨

진다. 더욱이 기존의 노인 연구에서 노인의 문제

에 초점을 맞추어 접근하였지만, 본 연구에서는

성공적인 노화 및 행복한 노년기 삶의 지표로 볼

수 있는 주관적 안녕감을 다루었다는 점에서 의

의가 있다. 이러한 점에 기반하여 본 연구의 구체

적인 의의를 살펴보면 다음과같다.
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첫째, 본 연구에서는 노인의 삶의질을 연구하

는데 있어서 주관적 안녕감 개념을 적용하였다는

점이다. 기존의 선행연구에서는 주로 삶의 만족만

을 평가하여 주관적 안녕감의 인지적 요소만을

다루었고 정서적 측면은 다루어지 못했던 것에

비해 본 연구에서는 두 가지 측면을 모두 다루었

다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 노인의 주관적 안녕감에 영향을 미치는

선행변인들이 영향을 미치는 경로를 검증했다는

점이다. 노인의 삶의 질에 대한 선행 연구에서는

인구사회학적 요인에 대한 실태조사나 선행변인

과 삶의 만족감간의 단순상관만을 조사하는 연구

가 주로 이루어졌다. 반면 본 연구에서는 선행변

인들이 주관적 안녕감에 영향을 미치는 방식의

인과모형을 검증하였다. 그 결과 외향성, 남성성,

여성성, 가족지원 및 유교적 가치가 노인의 주관

적 안녕감을 증가시키는 변인으로 나타났다. 그리

고 신경증적 경향성은 노인의 주관적 안녕감을

저하시키는 변인임을 보여주었다.

셋째, 노인의 주관적 안녕감에 영향을 미치는

선행변인들의 매개경로를 보여주었다는 점이다.

즉 외향성, 신경증적 경향성, 남성성 및 가족지원

은 개인자존심을 통해 정서적 안녕감과 삶의 만

족에 영향을 미쳤다. 반면, 여성성, 가족지원 및

유교적 가치는 가족 자존심을 통해 정서적 안녕

감과 삶의 만족에 영향을 미쳤다. 또한 선행변인

들이 삶의 만족에 미치는 영향을 정서적 안녕감

이 매개한다는 것을 보여주었다. 게다가 두 가지

매개변인들간의 관계를 밝혀서 가족자존심이 개

인자존심을 향상시켜서 노인의 주관적 안녕감을

향상시키는 경로를 확인한 점도 본 연구의 의의

를 더해주는 결과라 여겨진다.

넷째, 주관적 안녕감에 중요한 역할을 하는 것

으로 밝혀진 문화적인 요인을 다루었다는 점에서

의의가 있다. 집단주의 문화적 가치와 관련성이

있는 유교적 가치와 가족자존심의 개념을 주관적

안녕감에 적용함으로써 문화적인 영향력을 다루

었다는 점에서 의의가 있다. 특히 기존의 일반적

인 집단에 대한 가족자존심 척도를 노인에게 사

용할 경우 결과가 수렴되지 않지만 가족을 대상

으로 한 가족자존심을 측정했을 때 수렴된다는

점을 보여주어 노인에게 있어서 가족의 중요성을

재확인하였다는 점에서 의의가 있다.

다섯째, 한국노인의주관적안녕감을 설명하는

모형을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연

구에서 설정한 모형에 포함된 선행변인들이 주관

적안녕감을 73%를 설명하는 효과적인모형을 제

시하였다. 선행변인과 주관적 안녕감간의 인과관

계 및 상대적 영향력을 규명하고 그 관계를 매개

하는 심리적 과정을 규명했다는 점에서 의의가

있다.

여섯째, 본 연구에서는 주관적 안녕감 이론을

노인에게 적용하여 주관적 안녕감의 선행 이론을

새로운 집단에 대해 확장시켰을 뿐 아니라 한국

노인의 주관적 안녕감을 설명하는 변인들을 이해

하는데 유용한 이론을 제시하였다는 점에서 이론

적측면에서 의의가 있다.

본 연구의 제한 점 및 추후 연구를 위한 제언

은다음과 같다.

첫째, 본 연구 참여자들을 노인이라는 점 때문

에 상대적으로 접근하는데 어려움이 있어 일부

도시지역의 복지관을 통해서 모집했다는 점이다.

이러한 제한점 때문에 본 연구 결과를 일반화하

는데 신중을 기해야 할 필요가 있다. 이러한 제한
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점을 극복하기 위해서 추후 연구에서는 다양한

노인 집단을 대상으로 본 연구 결과에 대해 반복

검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 제시한 모형에서 선정된 변

인들의 설명력이 매우 높게 나타나서 그 유용성

을 보여주었으나, 모형에 포함된 선행변인들이 심

리적인 변인들에 치중하여 실제로 조작하기가 어

렵다는 한계가 있다. 추후 연구를 통해 실제로 조

작이 가능한 변인, 예컨대 노인의 활동과 같은 변

인을 모형에 포함시켜서 검증해 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 횡단적 자료에 근거하여

주관적 안녕감 모형을 구축했다. 횡단적 자료에

근거해서 인과관계를 추론하는 것은 제한점을 지

닌다. 추후 종단 자료에 기반하여 모형을 검증하

는 연구가 이루어져 할 것이다. 아울러 본 연구

결과에 대해서도 종단적 자료를 통한 확인 작업

이시행될 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 가족자존심 척도가 노인

에게 가장 의미 있는 집단인 가족을 대상으로 구

성되었기 때문에 집단자존심 개념과 동일하지 않

을 것으로 여겨지지만, 본 연구에서 나타난 결과

를 기존의 집단자존심 연구 틀에 맞추어 논의되

었으므로 추후 확인 작업이요구된다.

다섯째, 본 연구에서는 교차타당화 검증이 이

루어지지 않아서 제시된 모형은 본 연구 참여자

들의 특성에 민감한 모형일 가능성이 있다. 이 모

형의 실제적인 유용성을 확립하기 위해서는 다양

한 노인 집단 및 노인 관련 실무현장에 이 모형

을 반복 적용함으로써 타당성을 증가시켜야 할

것으로 여겨진다
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The Development of a Model of Subjective

Well-Being of Korean Elderly: Testing a

Mediating Model of Self-Esteem
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The current study investigated a structural model of a partially mediating role of self-esteem

in the relationship among antecedents variables (neuroticism, extroversion, masculinity,

femininity, familial support, & Confucian values) and subjective well-being of Korean elderly.

Data were collected through the structured individual interview from a sample of 495 elderly

people (122 men & 371 women, aged 64～84).

Results from the structural equation model analysis (LISREL 8) showed that the

hypothesized model exhibited proper a fit to the data. The analysis showed that the individual

self-esteem mediated the effects of neuroticism, masculinity, and femininity on subjective

well-being. Familial self-esteem also mediated the effects of femininity, familial support, and

Confucian value on subjective well-being. Furthermore the neuroticism and familial support

had direct effects on emotional well-being. Two alternative role (completely mediating or no

mediating) models regarding the self-esteem were tested. The model of completely mediating

role of self-esteem fitted the data best. In this model, even familial self-esteem influences the

subjective well-being through individual self-esteem. Implications and needs for future

research are discussed.

Keywords: elderly subjective well-being, neuroticism, self-esteem, gender-role identity,

Confucian values
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