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본 연구는 원자력 발 소에서 발 기의 운 을 직 으로 담당하고 있는 운 원 379명을 상으

로, 원 에서의 사고경향성과 련이 높은 것으로 밝 져 있는 성격특성인 ‘행동 불안정성’과

처 방식이이들의직무스트 스에미치는 향을 분석하 다.

연구결과, 행동 불안정성은 직무 스트 스에 부정 인 향을 미치고 있었으며, 극 -인지

처가 이 향을 감소시키고 있는것으로 나타났다. 극 -행동 처방식은 련성이없었다.

그러나 회피 처는행동 불안정성과는독립 으로 이들의직무스트 스에부정 인 향을 미

치고 있는것으로 나타났다.

주요어 : 직무 스트 스, 원자력 발 소(원 ), 운 원, 행동 불안정성, 처방식

스트 스가 부분 으로 사회 , 물리 환경의

요구에 달려 있다는 시각이 커지고 직장을 하나

의 ‘환경’으로서 고려하게 되면서, 이제 ‘조직 스트

스(organizational stress)'나 ‘직무 스트 스(job

stress)'라는 용어는 일반 인 개념으로 등장하게

되었다(Winnubst, 1984). 직무 스트 스에 한

연구는 상을 반 으로 설명할 수 있는 보편

요인에 한 연구도 필요하지만, 직무상황이나

작업장이 각각 서로 다른 환경 요구를 갖는 만

큼 그 직무 상황 고유의 특징을 개별 으로 고려

하는 연구도 필요하게 된다(정 만, 1999; 이상미,

1995; 심미선, 이강숙, 홍 숙, 2000; 윤심노,
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1996). 본 연구에서 상으로 삼고 있는 원자력

발 소(이하 ‘원 ’으로 칭함)의 경우 특히 다른

직무 상황들과는 뚜렷이 구분되는 특징을 갖는다.

원 은 일반 인 근무 환경과는 달리, 작업장 자

체가 특수한 성격을 가지며 한 고립되어 있기

때문에 이에 한 심리 , 신체 응이 부가

으로 요구된다. 즉, 언제 발생할지 모르는안 사

고에 한 심 인 압박감과 부담감이 클 뿐 아니

라 다양한 인 계나 경험을 추구하고자 하는

욕구의 좌 , 특수한 근무조건에 의한 신체 ․심

리 부담 등이 두드러진다(안창일, 이만 , 박동

건, 윤선아, 김성일, 임 란, 1998). 무엇보다도 특

히, 안 성 확보가 극히 시되고 이를 기 으로

특수하게 운 되는 작업장이라는 면에서 근무자

들이 느끼는 스트 스는 그 지 않은 작업장의

것과는 질 으로 다를 수 밖에 없다(안창일, 박동

건, 안귀여루, 임 란, 윤선아, 서혜희, 고 건,

1999).

원 에서의 안 사고 직무 스트 스

원 에서의 사고에 한 분석결과를 보면, 기

술 인 결함이나 시설의 미비 때문에 일어나는

경우도 있지만 그 보다는 ‘근무자의 실수’에 기인

한다는 분석이 지배 이다. 실제로 국내외 원 에

서 발생하는 노심 손상의 거의 반 정도는 ‘인

실수(human error)'에 의한 것으로 나타나고 있다

(원자력 발 소 사고 평가규제 개발, 1997: 문

주 , 1996; 박성룡, 김숭평, 1996). 우리나라에서

1978년 고리원 이 상업발 을 시작한 이후 20여

년간, 14기(機)에 이르는국내 원 에서 고장 등으

로 인한 원자력 발 소의 가동 지는 329회에

이르는데 그 에서 인 실수에 의한 원 가동

지가 13.4%를 차지하는 것으로 밝 지고 있다

(동아일보, 1999년 10월 8일자). 한 기존의 연구

들에 의하면, 안 사고와 련되어 있는 상황 인

원인과 개인 요인들 모두 에서 공통 분모로

나타나는 유일한 요인은 ‘사고가 발생할 당시의

높은 스트 스 수 ’이라고 한다(이 석, 1997; 고

흥화, 심응철, 1981; 김 수, 고흥화, 1992; 박 호,

1989; Quick & Quick, 1984; Warshow, 1979). 특

히 우리나라의 경우 원 에서 종사하고 있는 운

원들에게 있어서 인 실수를 유발하는 가장

요한 요인으로 ‘스트 스 요인’이 고려되고 있다

(한국 원자력 안 기술원, 1997). 이와 같이, 원

종사자들이 특유의 직무 스트 스를 받을 가능성

이 높으며 이들이 받는 스트 스가 바로 ‘안 ’이

라는 측면과 직결될 수 있다는 에서 원 장

에 한 개별 인 연구와 함께 이들을 한 직무

스트 스 리 로그램이필요하게 된다.

한국 원자력 안 기술원(1997)의 조사에 따

르면, 원 에서의 스트 스 요인은 인원감축에 의

한 업무과 , 교 근무, 긴장된 근무 분 기, 회사

경 방식, 의사소통, 복리후생, 형식 교육, 오지

근무, 원자력에 한 사회 반감 등으로 밝 졌

다. 우리나라 원 원 원들의 직무 스트 스 요

인에 해 보다 체계 인 연구를 수행한 안창일

등(1999)의 연구에 의하면, 우리나라 운 원들의

직무 스트 스 요인은 ‘환경’, ‘집단간 갈등’, ‘집단

내 갈등’, ‘작업 교 ’, ‘평가’, ‘의사결정 책임’,

‘역할 갈등’, ‘안 사고’, ‘역할 과부하’, ‘사기’, ‘과제

특성’, ‘가정 개인’의 12개 요인으로 나 어 볼

수 있었다. 이때 스트 스가 높을수록 환경 요인,

경계 집단 갈등 요인, 작업 교 요인, 의사결
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정 책임 요인, 안 사고 련 요인, 역할 과부

하 요인 등에서 통계 으로 유의미하게 높은

수를 보이며, 주 인 스트 스를 많이 느낄수록

작업 교 시의 스트 스가 높은 것으로 나타났다.

스트 스에 한 개념화

한편, 스트 스를 개념화하는데 있어서 주로 3

가지의 입장이 논의된다. 하나는 스트 스를 하나

의 “반응”으로 보는 입장으로, 응을 요구하는

모든 자극에 해 일어나는 반응을 스트 스로

본다. 즉 환경 요인에 의해 나타나는 개인의 생

리 심리 반응을 의미하며 스트 스 상태에서

일어나는 특정 반응 는 반응군을 스트 스로

보려는 이다(이호재, 2003; 조헌치, 1997;

Ivancevich & Matteson, 1980). 다른 하나는 “자

극”으로 보는 입장으로, 개인을 긴장에 빠뜨리는

자극이나 힘을 스트 스로 본다. 즉 스트 스를

개인에게 작용하는 힘 는 자극으로 개념화하면

서 이에 한 결과로 긴장이라는 반응이 나타난

다고 본다(이호재, 2003; 정승언, 1992; Hall &

Mansfield, 1971). 그러나 이 두 입장은 유기체를

단순히 환경 자극을 수용하는 수동 개체로

개념화하고 있으며, 이로 인하여 스트 스 사건의

지각이나 반응에서의 개인차를 반 하지 못한다

는 비 을 받고 있다(조헌치, 1997; 김원, 1988;

Mikhail, 1985). 이에 따라 개인과 환경과의 상호

작용이라는 입장에서 스트 스를 개념화하는 입

장이 강조되고 있다(Mikhail, 1985). 이런 에

따라 스트 스를 개념화하고 있는 표 학자인

Lazarus와 그의 동료들은 스트 스를 ‘개인이 지

닌 자원을 과하거나 부담이 되며, 자신의 안녕

을 한다고 평가되는 개인과 환경간의 특정한

계’로 정의하고 있다. 즉 스트 스는 사건의 긴

장성에 한 개인의 지각이나 처 능력에 한

스스로의 평가에 의해서 결정되므로, 자극의 스트

스성 여부를 결정하는 것은 자극 혹은 반응 그

자체가 아니라 유기체가 환경의 자극을 해석하여

그 요구에 해 반응할 수 있는 자신의 처 자

원을 해석하는 방법이라고 말하고 있다(이호재,

2003; 조헌치, 1997; 정승언, 1992; Lazarus &

Folkman, 1984; Lazarus, 1978). 직무스트 스를

이런 입장에서 개념화하면, 개인과 환경의 합성

( 는 부 합성)이라는 측면이 고려의 상이 된

다. 이때 합성은 두가지의 의미를 갖는다. 하나

는 직무 요구와 련된 개인의 숙련도와 능력의

합성 정도이고, 다른 하나는 직무 환경이 개인

의 욕구에 제공하는 것과의 합성이다. 즉 직무

스트 스는 조직 구성원과 직무 환경과의 계가

부 합할 때 발생하는 것으로 개념화될 수 있다

(Beeher, 1978). 마찬가지로 Ivancevich와

Matteson도 이런 으로 직무스트 스를 보면

서, 특정한 생리 심리 요구를 부과하는 외

상황에 개인이 자신의 특성이나 심리 과정에

따라 응하는 하나의 과정으로 보고 있다

(Ivancevich & Matteson, 1980).

이와 같은 상호작용론 입장의 연구자들은

스트 스에 한 지각에 있어서 개인에 따라 상

당한 차이가 나타나므로, 주 경험을 주로

한 스트 스 연구가 필요하다는 을 강조하고

있다. 그런데 이런 방법은 개인이 실제로 경험하

는 스트 스와 정신 병리간의 혼입(confounding)

을 피할 수 없다는 단 이 있다. 이에 하여

Lazarus 등(1985)은 스트 스를 측정하는데 있어
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서 순환과 혼입의 문제는 불가피한 것으로, 스트

스는 그 자체에 수많은 련변인들이 포함되어

있기 때문에 스트 스의 반응과 독립 인, 순수한

환경 측면에서 스트 스를 측정하는 것은 가능

하지도, 바람직하지도 않다는 반론을 제기하고 있

다(조헌치, 1997; 정승언, 1992; 김기석, 1994;

Lazarus & Folkman, 1985).

행동 불안정성

이와 같이, 동일한 스트 스를 경험하더라도

개인의 특성에 따라 그 반응 양상이나 반응의 정

도는 달라지게 되는데, 이러한 개인차가 나타내게

하는 변인으로는 주로 성격특성과 처 방식이

고려되고 있다(Lazarus & Folkman, 1984). 성격

특성을 직무 스트 스라는 차원에서 볼 때, 직무

상황 각각이 가지는 독특성으로 인하여 동일한

스트 스 사건을 경험하더라도 그 직무 상황에서

발생하는 스트 스를 잘 견뎌 낼 수 있는 성격

특성이 있고 그 지 못한 성격 특성도 있게 된다

(안창일 등, 1999). 조직 리에 있어서 고려되는

성격특성으로는 내외 통제성, A․B형 성격, 내․

외향성, 경직성 융통성, 직무효능감, 자아 존

감 등이 주로 연구의 상이 되고 있다(도순남,

1999; 조헌치, 1997; Beeher & Newman, 1978).

원 장에 한 연구결과를 보면, 안창일등

(1998)은 국내 원 장의 특성에 맞는 인사 선

발 검사 개발 연구를 수행하면서 “원 내에서 발

생 가능한, 무책임하고 부 하며 사고 방이나

사고발생시의 처에 무능력하거나 합하지 않

은 행동”에 한 변인들을 선정하여 용하 다.

특히 이들은 ‘사고 유발 경향성(accident

proneness)’이라는 인 (人的) 요인의 심리 측면

을 정서, 인지, 행동이라는 총체 인 에서 보

려고 시도하면서, 원 근무자의 심리 특성에서

부정 인 향을 주는 요인으로 ‘정서 ’, ‘인지 ’,

‘행동 ’ 불안정성 요인을 고려하 고, 직무능력과

연 되어 이를 안정화시키는 정 요인으로는

‘성실성’ 요인을 포함시켰다. 이들의 연구에 의하

면, 이 에서 ‘행동 불안정성’ 요인이 원 에서

의사고경험과 높은 상 을 보 다.

한, 1978년 반부터 미국의 Personal

Decision Research Institute(PDRI)에서는 원 운

원의 직무 활동에 한 분석 결과를 토 로 원

근무자 사고 경향성이 많은 사람의 성격 ,

행동 특성을 기술한 검사지를 제작하 는데, 이

검사(1981 )의 6개 역(권 에 한 도 , 무책

임 충동성, 방어 무능, 정신병리, 강박 무

능, 약물남용) 각 하 요인들과 원 근무자

의 수행과의 계를 평가한 결과, 안창일 등(1998)

의 연구에서 언 된 것과 같은 개념의 3가지 불

안정성 차원 에서 ‘행동 불안정성’이 모든 차

원들과 반 으로 높은 상 을 보 다(Dunnette,

Bownans & Bosshardt.1981).

이상에서 말하는 ‘행동 불안정성’ 요인은 ‘우

울, 불안, 분노와 같은 정서 불안정이 구체 인

행동으로 표출되거나 행동화되는 상태’를 말하는

것으로, 생각없이 행동하기 쉽고 자신의 감정이나

욕구를 통제하기 힘든 특성을 반 하는 ‘충동성’,

사회 가치나 기 에 갈등을 느끼고 반항 인

성향을 반 하는 ‘반사회성’, 흥분을 잘하고 화가

나면 폭력을 휘두르고 싶은 충동을 외 화하려는

경향을 반 하는 ‘행동화’라는 3개의 하 요인을

가진다(안창일, 이만 , 박동건, 윤선아, 김성일,
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임 란, 1998; Dunnette, Bownans & Bosshardt.

1981).

본 연구에서는 이와 같이 원 에서의 사고 경

향성과 련이 높은 것으로 밝 진 이 ‘행동 불

안정성’이 사고 경향성 뿐 아니라 원 에서의 직

무 스트 스에도 부정 인 향을 미치고 있을

것이라고 상하고 이를 검증해 보았다.

처 방식

한편, 스트 스에있어서 ‘ 처 방식’은 스트

스를 겪는 동안 개인이 심리 인 응을 유지할

수 있도록 돕는 안정화 요인으로 작용한다

(Lazarus & Folkman, 1984; Moos & Billings,

1982). 즉, 인간은 환경내의 스트 스 요인에 해

서 단지 수동 으로 행동하는 것이 아니라

을 가능한 최소화하기 하여 노력하게 되는데,

이 게 개인이 갖는 일종의 방어 반응을 처라

고 말할 수 있다(유기 , 1992). 여러 연구자들의

분류에서 크게 두 가지로 나 수 있는데, 하나는

극 이거나 근 인 처 방안으로, 에

해 평가를 하고 그것에 직면해 도 하려는 노력

을 말한다. 여기에는 직 으로 스트 스 요인이

되는 상황을 변화시키거나 혹은 상황에 한 제

계를 변화시킴으로써 스트 스에 처하려는

직 행동 략과, 환경이나 자신에 한 해석

재평가를 통해 상황에 한 인지를 변화시킴

으로서 스트 스에 처하려는 인지 재평가

략이 포함된다. 다른 하나는 회피 처 방안으

로, 문제를 직 다루기 보다는 회피함으로써 긴

장을 감소시키려는 노력을 말한다(Billings &

Moos, 1981; Folkman & Lazarus, 1980; Holahan

& Moos, 1987). 극 이고 근 인 처 방식

은 응에 정 인 향을 미친다고 여러 연구들

에서 보고되고 있으며(박진희, 1997; 유성은,

1997; 이은희, 이주희, 2001; Kardum & Hudek-

Knezevid, 1996; Billings & Moos, 1981; Pearlin

& Schooler, 1978), 회피 인 처 방식은 스트

스에 부정 인 향을 끼친다고 알려져 있다

(Endler & Parker, 1990; Villant, 1977; Pearlin &

Schooler, 1978).

Billings와 Moos(1981)는 기존의 연구결과들에

바탕을 두어 스트 스 사건에 한 ‘평가’를 다루

려는 노력을 ‘ 극 -인지 (active-cognitive)

처’, 문제를 직 으로 다루려는 외 ․행동

노력을 ‘ 극 -행동 (active-behavioral) 처’,

문제에의 직면을 회피하거나 평소보다 술이나 약

을 더 먹거나 담배를 보다 더 많이 피우는 행동

을 통해 긴장을 간 으로 감소시키려는 ‘회피

(avoidance) 처’로 처 방식을 세분화하 다(본

연구에서의 처방식의 유형은 이들의 이론에서

채택하여 사용하 다).

이상에서 언 된 바와 같이, 원 종사자들은

특유의 직무 스트 스를 받을 가능성이 높으며

이들이받는스트 스가 바로 ‘안 ’이라는 측면과

직결될 수 있다는 에서 원 장에 한 개별

인 연구와 함께 이들을 한 직무 스트 스

리 로그램이 개발될 필요가 생긴다. 이런 목

에서, 본 연구는 원 특유의 직무 스트 스에

한 연구를 수행함과 더불어 원 운 원들을

한 스트 스 리 로그램 개발을 한 기 자

료를 제공하고자 하 다.

이를 하여 본 연구에서는 에서 언 된 바
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행동 불안정성 직무 스트 스

처 방식

1. 극 -인지 처

2. 극 -행동 처

3. 회피 처

그림 1. 제안된 변인들 간의 계

와 같이, ‘행동 불안정성’이 원 장에서 부정

인 향을 미치고 있을 것이라 상하고, 이때

어떤 처 방식이 행동 불안정성과 스트 스

사이에 조 효과를 가지는지, 즉 어떤 처방식을

사용하느냐에 따라서 이 부정 인 향이 조 될

수 있는지를 알아보고자 한다. 극 -인지

처와 극 -행동 처에 해서는 극 인

처 방식은 응에 정 인 향을 미친다는

기존의 연구들에 바탕을 두어 행동 불안정성이

직무 스트 스에 미치는 향을 감소시키는 방향

으로 작용할 것으로 상하며, 회피 처에

해서는 이 유형의 처 방식은 응에 부정 인

향을 미친다는 기존 연구 결과들에 근거하여

직무 스트 스에 보다 부정 인 방향으로 작용할

것으로 상한다. 본 연구에서 제안하는 변인들

간의 계는그림 1에 제시된 바와 같다.

방법

연구 상

고리 원자력 발 본부와 원자력 발

본부에서 근무하는 운 원들을 상으로 질문지

를 배포, 수거하 다. 조사된 총 인원은 379명으

로, 성별은 모두 남자, 평균 연령은 33세, 학력은

고졸 이상, 평균 근무년한은 9년이었다.

측정 도구

스트 스의 측정

운 원들의 직무 스트 스에 한 측정도구로

는안창일 등(1999)이 개발한 ‘원 운 원의직무

스트 스 척도'를 사용하 다. 이 척도는 직무 스

트 스 요인에 한 지각(‘직무스트 원’)과 그에

한 결과 반응(‘결과행동’)을 주로 측정하며, 총

157문항에 Likert식 5 척도로 이루어져 있다.

‘직무스트 스원’에는 환경 요인, 집단간 갈등,

집단내 갈등, 작업교 , 의사결정 책임, 역할

갈등, 역할 과부하, 안 사고 요인 등이 포함되며,

‘결과 행동’에는 압 상승, 심계 항진 등의 생리

반응, 불안, 우울, 분노 등의 심리 반응, 불평

불만이나 폭언, 근무의회피, 이직시도 등과 같은

행동 반응 요인이 포함되어 있다. 수가 높을

수록 직무 스트 스가 높음을 의미한다. 안창일
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행동 불안정성 극 -인지 처 극 -행동 처 회피 처 스트 스

평 균 2.51 1.98 1.08 .96 3.76

표 편차 .49 .37 .41 .37 .54

표1. 변인별 평균 표 편차

1 2 3 4 5

1. 행동 불안정성 1.000

2. 극 -인지 처 -.108* 1.000

3. 극 -행동 처 -.091 .070 1.000

4. 회피 처 .549
**

.091 -.103
*

1.000

5. 스트 스 .428** .001 -.040 .435** 1.000

* p<.05, ** p<.01

표2. 변인간 상 행렬

등(1999)이 밝힌 신뢰도 계수 α는 .96이며, 본 연

구에서의신뢰도 계수는 .97로 나타났다.

행동 불안정성의 측정

‘행동 불안정성’이라는 구성 개념의 원 출처

인 원 인사선발 검사에서 해당 문항들을 뽑아

서 사용하 다. 총 35문항으로 ‘행동화’, ‘충동성’,

‘반사회성’ 3개의 하 요인으로 구성되어 있다.

역시 Likert식 5 척도로 되어 있으며 수가 높

을수록 행동 불안정성 경향이 높음을 의미한다.

원 인사선발 검사개발을 한 연구(안창일 등,

1998)에서 밝힌 신뢰도 계수 α는 .89이며, 본 연구

에서의신뢰도 계수는 .88로 나타났다.

처 방식 척도

Billings와 Moos(1981)의 연구에 바탕을 두고

Holahan과 Moos(1987)가 개발한 처방식 척도를

사용하 다. 극 -인지 (active-cognitive) 처,

극 -행동 (active-behavioral) 처, 회피

(avoidence) 처의 3가지 하 유형으로 구성되어

있으며 Likert식 4 척도로 이루어져 있다. 본 연

구에서는 유성은(1997)이 번안한 질문지에 유성은

의 연구에서 삭제된 문항을 다시 포함시켜 총 33

문항으로 구성하 다. 유성은(1997)의 연구에 의한

신뢰도 계수 α는 각각, .74, .74, .63이다. 본 연구

에서의신뢰도 계수 α는각각 .77, .74, .73이었다.

분석 방법

행동 불안정성이 스트 스에미치는 향과,

이 계에 처 방식이 조 효과를 가지는지를

악하기 하여 계 다회귀 분석을 실시하

다. 본 연구에서는 다 공선성이 발생되어 주효

과가 과소추정될 가능성을 배제하기 하여 측

변인과 조 변인의 원 수를 사용하지 않고 편

차 수를 상 (cross product)한 변인을 만들어

회귀식에 투입하 다. 분석에는 SPSS for

Window 10.0을 이용하 다.
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단계 변인 R R2 ΔR2 F β t

1
행동 불안정성

.431 .186 .186 45.400**
.433 9.529**

극 -인지 처 .049 1.069

2

행동 불안정성(A)

.451 .204 .018 33.858**

.405 8.802**

극 -인지 처(B) .061 1.359

A×B .138 2.993**

* p<.05, ** p<.01

표3. 스트 스에 한행동 불안정성 극 -인지 처의회귀분석결과

직

무

스

트

스

550

540

530

520

510 극 -인지 처

500 낮음

490
높음

480

낮음 높음

행동 불안정성

그림1. 직무스트 스에 한행동 불안정성과 극 -인지 처의상호작용효과

결과

각 변인들 간의 상 분석

표 2를 보면, 행동 불안정성과 스트 스 사

이에는 유의미한 정 상 이 있으며, r= .428, p<

.001, 회피 처와 스트 스 사이에도 유의미한 정

상 이 있는 것으로 나타났다, r=.435, p<.001.

행동 불안정성과 극 -인지 처 사이에는

유의미한 부 상 이 있었으며, r=-.108, p<.05,

행동 불안정석과 회피 처 사이에는 유의미한

정 상 이 있었다, r=.549, p<.001. 처 방식들

에서 회피 처와 극 -행동 처 사이에

부 상 이 있는 것으로 나타났다, r=-.103, p<

.05.

행동 불안정성과 각 처 방식이 스트 스에

미치는 향에 한 회귀분석 결과

극 -인지 처

행동 불안정성과 극 -인지 처가 스

트 스에 미치는 향을 회귀분석한 결과를 보면

(표 3 참조), 행동 불안정성이 스트 스에 미치

는 주효과는 유의미한 것으로 나타났으나,



원 운 원의 행동 불안정성 처방식이 직무 스트 스에 미치는 향

- 823 -

단계 변인 R R
2

ΔR
2

F β t

1
행동 불안정성

.428 .183 .183 45.400**
.428 9.416**

극 -행동 처 .001 .013

2

행동 불안정성(A)

.430 .185 .001 30.001**
.420 8.975**

극 -행동 처(B) .003 .059

A×B .038 .822

* p<.05, ** p<.01

표4. 스트 스에 한행동 불안정성 극 -행동 처의회귀분석결과

단계 변인 R R
2

ΔR
2

F β t

1
행동 불안정성

.491 .241 .241 63.193**
.269 5.145**

회피 처 .289 5.526**

2

행동 불안정성(A)

.492 .242 .001 42.173**
.272 5.171**

회피 처(B) .289 5.513**

A×B -.026 -.584

* p<.05, ** p<.01

표5. 스트 스에 한행동 불안정성 회피 처의회귀분석결과

t=9.529, p<.01, 극 -인지 처가 스트 스에

미치는 주효과는 통계 으로 유의미하지 않았다.

그러나 2단계에서 투입된 행동 불안정성과

극 -인지 처 사이의 상호작용 효과는 유의

미한 것으로 나타났다, t=2.993, p<.01. 각 변인을

평균값을 기 으로 상, 하 집단으로 나 어 상호

작용의 양상을 도식화해보면 그림 1과 같았는데,

행동 불안정성이 낮을 때는 극 -인지

처가 직무 스트 스와의 계에 미치는 조 효

과가 거의 나타나지 않으나, 행동 불안정성이

높을 때는 극 -인지 처를 많이 할수록 직

무 스트 스가 낮아지는 방향으로 조 효과가

나타나고 있음을 알 수 있다.

극 -행동 처

행동 불안정성과 극 -행동 처가 스

트 스에 미치는 향을 분석한 결과(표 4 참조),

행동 불안정성이 스트 스에 미치는 주효과는

역시 유의미하 으나, t=9.416, p<.01, 극 -행동

처가 스트 스에 미치는 주효과는 유의미하

지 않았으며, 2단계에서 투입된 두 변인간의 상호

작용 효과도 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

회피 처

행동 불안정성과 회피 처가 스트 스에

미치는 향에 한 분석은 표 5에 제시되어 있

다. 제시된 바와 같이, 행동 불안정성이 스트

스에 미치는 주효과는 역시 유의미하 으며,

t=5.145, p<.01, 회피 처가 스트 스에 미치는

주효과도 유의미한 것으로 나타났다, t=5.526,

p<.01. 그러나 행동 불안정성과 회피 처 간



한국심리학회지:건강

- 824 -

의 상호작용 효과는 유의미하지 않은 것으로 나

타났다.

논의

본 연구는 ‘원 ’이라는 특수한 직무환경에서

원 운 을 직 으로 담당하고 있는 운 원들

의 직무 스트 스에 해서 연구한 것으로, 성격

특성인 ‘행동 불안정성’과 함께 처 방식이 이

들의 직무 스트 스에 미치는 향에 해서 고

찰하 다.

분석 결과, 행동 불안정성은 이들의직무스

트 스에 주효과를 가지는 것으로 나타났다. 상

의 방향성과 베타계수를 고려해 볼 때, 행동 불

안정성이 높을수록 직무 스트 스는 높아지는 것

을 알 수 있었는데, 이 결과는 본 연구에서의

상 로 행동 불안정성이라는 성격 특성이 원

에서의 직무 스트 스에 부정 인 향을 미치고

있음을 보여주고 있다. 앞서 언 된 바와 같이 원

에서의 사고 요인 인 (人的) 요인이 차지하

는 비 이 높고 인 실수를 유발하는 가장 요

한 요인으로 스트 스 요인이 고려되고 있으며(김

수, 고흥화, 1992; 고흥화, 심응철, 1981; 박 호,

1989; Quick & Quick, 1984; Warshow, 1979),

한 행동 불안정성은 사고 경향성이나 사고 경

험과 련이 높은 것으로 밝 져 있다(안창일, 박

동건, 1998; Dunnette, Bownans, & Bosshardt,

1981). 따라서 행동 불안정성이 원 에서의 직

무 스트 스에도 부정 인 향을 미치고 있음을

말해주는 이 결과를 통해서, 행동 불안정성과

직무 스트 스 사이의 계를 조 함으로써 이

요인들이 원 장에 미치는 부정 인 향, 특

히 사고 경향성을 감소시킬 수 있을 것으로 기

할 수 있겠다.

원 에서의 직무 스트 스에 처방식이 미치

는 향에 한 분석 결과를 보면, 극 -인지

처는 직무 스트 스에 한 주효과는 유의미하

지 않은 반면 행동 불안정성과의 상호작용만이

유의미하 다. 극 -행동 처는 어떤 효과도

보이지 않았다. 반면, 회피 처의 경우 행동 불

안정성과의 상호작용 효과는 나타나지 않았으나,

스트 스에 미치는 주효과는 유의미한 것으로 나

타났다. 분석 결과, 극 -인지 처는 스트

스에 직 으로 향을 미치지는 않으나, 상호

작용의 양상에서 행동 불안정성이 스트 스에

미치는 부정 인 향을 감소시키는 방향으로 조

역할을 하고 있음을 알 수 있었다. 극 -인

지 처가 스트 스를 감소시키는 정 인 역

할을 한다는 이 결과는 극 이고 근 인

처 방식이 응에 정 인 향을 미친다는 기존

의 연구들과 일치하는 결과를 보여주고 있다(박진

희, 1997; 유성은, 1997; 이은희, 이주희, 2001;

Kardum & Hudek-Knezevid, 1996; Billings &

Moos, 1981; Pearlin & Schooler, 1978). 극 -

인지 처는 스트 스 사건에 한 평가를 통

해 상황에 한 인식을 보다 정 으로 변화시

킴으로써 행동 불안정성이 스트 스에 미치는

부정 향을 완화시킬 수 있는 것으로 생각된

다. 특히, 다른 처 방식들은 행동 불안정성과

연 성이 없는 것으로 나타났기 때문에 극 -

인지 처가 행동 불안정성에 갖는 의미는

더욱 크다고 할 수 있겠다.

그러나 정 이고 근 인 처 략으로

평가되고 있는 다른 처 방식인 극 -행동
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처는 행동 불안정성과 상호 련성이 없었

으며 원 에서의 직무스트 스에 직 으로 미

치는 향도 나타나지 않았다. 이런 결과는 극

-행동 처와 같이, 스트 스를 일으키는 문

제들을 ‘직 으로’ 처리, 해결하려는 처 방식

이 엄격한 행동 규칙과 규 을 바탕으로 하는 운

원들의 업무 특성상 별 향력을 발휘할 수 없

기 때문으로 생각된다. 를 들어 원 운 원들

이 주 인 스트 스를 가장 많이 느끼는 요인

이 되고 있는 작업 교 요인 같은 경우(안창일

등, 1999) 이들의 업무 특성상 불가피하게 주어질

수 밖에 없는 조건이라는 등에서 이런 추정을

해 볼 수 있겠다.

반면, 회피 처는 행동 불안정성과는 계

가 없지만 원 의 직무 스트 스에 직 으로

부정 인 향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

이는 회피 인 처 방식이 스트 스에 부정 인

향을 끼친다는 기존의 연구 결과들과 일치하는

결과이다(Endler & Parker, 1990; Villant, 1977;

Pearlin & Schooler, 1978) 이것으로 볼 때 행동

불안정성과는 독립 으로, ‘회피 처’라는 처

방식 자체가 원 운 원들의 직무 스트 스를

언하는 변인이 될 수 있음을 의미한다고 생각

된다.

이상을 종합하여 원 운 원을 한 직무 스

트 스 리 방안을 생각해 보면, 행동 불안정

성이 높은 사람들에게 스트 스에 해서 보다

인지 으로 리할 수 있는 처 방안을 개발할

수 있도록 해주는 것이 필요할 것으로 생각된다.

즉, 정서 불안정을 직 행동으로 표출하려는

성향인 행동 불안정성이 스트 스 상황에 미치

는 부정 인 지각과 반응을 인지 재구성을 통

해서 보다 정 이고 응 인 방향에서 근할

수 있도록 돕는 것이 필요할 것으로 생각된다. 한

편 이와는 별개로 회피 처를 주 처 방식으로

사용하는 사람들에게도 다른 방식의 처 략을

개발할 수 있도록 해주는 로그램이 필요하다고

보인다. 여기에는 인지 처 방식이 포함될 수

있겠으며, 한 근래에 새로운 스트 스 리

략으로 평가되고 있는 명상의 한 유형인 마음챙

김 명상 등이 효과를 발휘할 수 있을 것으로 생

각된다. 마음챙김 명상의경우, 자신의마음상태를

왜곡이나 편견없이 바르게 바라보는 훈련을 하면

서 인지 으로나 행동 으로 바른 선택을 할 수

있도록 돕는 것으로, 자신의 내면 처리 과정을

이해하고 감시, 리함으로써 스트 스 리, 심리

신체 장애의 치료, 통증의 리 등에

용되어 좋은 효과를 보이고 있는 것으로 밝 지

고 있다(김교헌, 1997; 김정호, 2002; Kaba-Zin,

1990, Reibel, Greeson, Brinard & Rosenzweig,

2001). 인지 처 방식과 함께 용된다면 스트

스의 리에 보다 상승 효과를 낼 수 있을 것

으로 기 된다(김정호, 2002).

본 연구의제한 으로는먼 , 이와 같이 행동

불안정성의 부정 인 향을 감소시킬 수 있

는 다른 다양한 략들이 검증되지 못하 다는

것을 들 수 있다. 다시 말하자면 본 연구에서 밝

진 처 략에 한 결과는 원 운 원들이

이미 사용하고 있는 처 략을 상으로 검증

하는데 그치고 있는 것으로, 이외에 보다 효과

일 수 있는 다른 방안들( 를 들어, 명상, 운동

등)은 고려되지 못하 다는 것이다. 이에 해서

는 비교보완 연구가 필요하다고 생각된다. 한,

‘행동 불안정성’이라는특성이 원 장에서 미
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치는 고유한 향에 해서 직무 스트 스 측면

이외에 보다 다양한 각도에서 세부 으로 연구될

필요가 있다고 생각된다.

본 연구의 다른 제한 으로는 결국 이 연구

의 궁극 인 목표라 할 수 있는 원 에서의 사고

경향성을 낮추고자 하는 문제에 있어서, 행동

불안정성과 스트 스의 계가 사고 경향성이나

안 사고에 직 으로 어떻게 향을 미치고

있는가에 한 것까지는 연구에 포함시키지 못하

다는 을 지 할 수 있다. 이에 해서도 후속

인 추가 연구가 필요하다고 생각된다.
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The effects of Nuclear power plant

operator's behavioral unstability and coping

style on their job stress

Young-kyoung Hahn Chang-il Ahn

Department of Psychology, Korea University

The purpose of this study is to investigate job stress of operators in the nuclear power plant,

the effect of  behavioral unstability that is a common personality character of the operators

who have accident proneness and coping style. The objects of study were 379 operators.

According to the results of this study, behavioral unstability has a negative effect on their job

stress, and active-cognitive coping decreases this effect. Active-behavioral coping has no

effect on their job stress. But avoidance coping has a negative effect on their job stress

independently of behavioral unstability.

Keywords : job stress, the nuclear power plant, operator, behavioral unstability, coping
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