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본 연구에서는 험추구 성향이 도박의 심각도와 도박행동에 미치는 향력을 알아보고 험추

구 소인과 도박동기가 사교성 도박 문제성도박, 문제성 도박 병 도박을 얼마나 잘 변별

하여주는지 검증하고자 하 다. 연구결과, 험추구 성향은 사교성 도박자와 문제성도박자를 변

별하여 주었으나 문제성 도박과 병 도박자를 변별하여 주지는 못하 다. 문제성 도박자와 병

도박자를 변별하는데는 동기와 흥분동기만의 설명력이유의미하 으며 험추구의 효과는 유

의하지 않았다. 병 도박행동에는 험추구 특성보다 이득이나 정서 긴장의 추구와 같

은 동기의 향력이더욱 강한 것으로 시사되었다.
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습 이거나 과도한 도박 행동은 도박을 하

지 않는 사람들의 시각에 비추어 볼 때 비상식

인 “ 험 행동”으로 지각되기 쉬우며 병 부터 성

격 취약성이 있는 사람들만이 도박에 빠진다고

받아들여지는 경우가 많다. 왜냐하면 도박자들은

“ 기치 못한 결과가 래될 험이 있어도 승산

에 기 를 걸고 ......불확실한 사건에 내기를( 리

태니커 백과사 , 2000)” 걸기 때문이다. 도박이

험행동이라면 험을 추구하거나 감수하는데

향을 미치는 성격 요인들이 도박 행동의 소
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인이 될 것이라고 가정할 수 있다. 이러한 가정

하에 도박이나 험행동을 추구하거나 선택하도

록 유인하는 충동성과 감각추구, 성격장애 등의

성격 소인을 밝히기 한 연구들이 수행되어

왔다.

여러 연구들에 의하면 병 도박자들의 병

특성은 충동 이며 충동성은 병 도박의 심각도

와 비례한다(Blaszczynski & Steel, 1998). 병

도박자들은 욕구만족 지연 능력이 결여되어 있고

즉시 만족을 추구한다(Petry & Casarella,

1999). 도박을 하기 청소년 기에 충동성

정도를 평가하고 후기의 도박 상태를 평가한 결

과, 도박을 하지 않는 청소년들의 충동성이 가장

낮았고 사교성 도박자들이 그 다음이었으며 문제

성 도박 수 이 높은 청소년들이 가장 높은 수

를 받았다(Vitaro, Arseneault, & Tremblay,

1997). 감각추구 성향(sensation-seeking) 역시 도

박에 참여하거나 지속하게 되는 험 요인으로

작용한다. 병 도박자는 새롭고 강하거나 복잡한

감각을 추구하는 성향이 높으며(Kuley, 1986) 손

실 험이 더 큰 내기를 걸고(Waters & Kirk,

1968) 베 액이 크다(Zuckerman, Bone, Neary,

Mangelsdorf, & Brustman, 1972). 병 도박자들

은 험을 과소평가하고, 험하며 모험 인 일에

쉽게 도 하며, 이 때 도박이나 알코올은 감각추

구 성향의 한 표 으로 보인다(Zuckerman, 1985).

그러나 병 도박자들이 결코 충동 이거나

감각추구 이지 않다는 반론도 많다. 병 도박자

와 정상인간에 충동성이나 감각추구의 차이가 없

으며(Allcock & Grace, 1988; Lyon, 1985; Stolz,

1990). 병 도박자와 알코올 독자의 감각추구를

비교한 결과에서도 차이가 없었다(Blaszczynski,

1999; Streets, 1990). 이흥표, 김정수, 고효진

김갑 (2003)의 연구에서도 병 도박자와 알코올

독자간에 충동성은 차이가 있었지만 감각추구

의 차이는 없었다. Chiu(1997)는 감각추구가 병

도박을 결코 측하지 못한다는 결과를 제시하면

서 감각추구의 개념 정의가 불명확하며, 감각추

구와 험추구 간의 개념 혼란이 지속되고 있

음에도 불구하고 이러한 문제 들이 과소평가되

고 있다고 지 하 다.

이런 측면에서 최근 병 도박자들이 결코 충

동 이거나 감각추구 이지 않으며 험추구 인

성향이 강하다는 연구결과(Chiu, 1997; Powell,

Hardoon, Derevensky, & Gupta, 1999)가 제기되

었다. 험추구 성향은 험한 상황을 피하거나

근하려는 일반 인 의지 혹은 특성으로 정의

된다(Knowles, Cutter, Walsh, & Casey, 1973).

험추구 성향이 높은 사람들은 가설 인 도박

상황에서 더 많은 돈을 걸었고 훨씬 더 험한

베 을 한다(Knowles, 1976a). 한 주식을 사고

는 데이트 이더의 베 성향에 정 향을

미치고 있었다(Golin, 2001). 도박자를 상으로

한 연구에서 병 도박자와 사교성 도박자 간에

감각추구 성향의 차이가 있기는 하지만 문제성

도박자와 병 도박자를 감별해 것은 험감

수 성향뿐이었다. 이러한 결과를 바탕으로 연구자

들은 병 도박자들이 문제성 도박자들보다도 훨

씬 더 험을 추구하는 경향이 높다고 시사하

다(Powell et al, 1999).

하지만 독을 일으키는 특정한 성격유형

(addiction-prone personality)이 있다는 가설은 지

지되지 않고 있다(Herscovitch, 1994; Davis,

1996). 반면에 사용의 기회(Davis, 1996), 에
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한 갈망이나 긴장, 이완 정서 자극으로부

터의 탈출, 자존감의 보상 같은 동기와

(Blaszczynski & McConaghy, 1989; Brown, 1986;

Jacob, 1987; Kusyszyn, 1990; Raghunathan &

Pham, 1991) 잘못된 인지 오류들이(Gilvoich,

1983; Ladouceur & Walker, 1996, Moore &

Othsuka, 1999; Toneatto, 1999) 도박의 심각도나

문제성 도박자와 병 도박자를 변별하는데 강한

향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 그 다면

험추구와 같은 성격 특성보다는 추구, 각

성추구, 낮은 자존감의 보상과 같은 , 흥분,

회피와 같은 동기 요인들이 도박 심각도를 더

잘 측하거나 사교성 도박과 문제성 도박, 문제

성 도박과 병 도박을 구분하여 주는 요인일 것

이다. 한 험추구와 동기가 상호작용하여 도박

의 여도를 악화 혹은 경감시키거나 사교성 도

박과 문제성 도박, 문제성 도박과 병 도박을 변

별하는데 향을 미칠 수 있을 것이다.

이러한 측면에서 본 연구에서는 1) 험추구

척도를 타당화하고 2) 도박에 참여하거나 탐닉하

고 있는 도박자를 상으로 하여 병 도박자가

문제성 도박자, 사교성 도박자보다 험감수 성향

이 강한지 검증하고자 하 다. 3) 험추구 성

향과 도박동기 에서 사교성 도박자와 문제성

도박자, 문제성 도박자와 병 도박자를 변별하는

데 향력이 강한 변인은 무엇인지, 그리고 이러

한 도박문제의 수 을 변별하는데 있어 험추구

와 도박동기 간에 상호작용은 없는지 알아보고자

하 다.

연구 1 : 험추구 척도의 타당화

연구 상

서울에 치한 3개 학에서 학생 240명을

상으로 하 다. 응답자의 64.2%(N=154)는 남

성, 35.8%(N=86)는 여성이었다. 평균 연령은 23.96

세(SD=2.20) 다.

연구 상자 도박 문제가 없는 사람

(SOGS=0)은 188명(78.3%)이었고 경한 수 의 문

제가 있는 사람(SOGS=1,2)은 44명(18.3%)이었다.

문제성도박자(SOGS=3,4)는 4명(1.7%), 병 도박

자(SOGS=5 이상)는 4명(1.7%)이었다.

측정도구

Knowles 등(1973)의 험추구 척도(이하

RTQ ; Risk-Taking Questionnaire)를 번안, 사용

하 다. RTQ는 20문항으로 구성된 5 척도로 구

성되어 있으며 험에 근하려는 동기 는 성

향을 측정하는 단일척도이다. Knowles(1973b)의

연구에서 내 일치도는 .85, 감각추구 척도와의

상 은 .73로 안정된 외 타당도를 보 다.

분석 차

RTQ 20문항을 번안한 후 문항 성을 평가

하 다. 성 평가에서는 각 문항마다 3개 번안

문항을 제작한 후 10명의 학원생 30% 이상

에서 문항내용이 가장 하다고 동의한 20문항

을 최종 선정하 다.

탐색 요인분석에서는 문항-총 상 을 구하
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여 그 값이 .4 이하인 문항은 해당 척도에서 제거

한 후 주축분해법, 사각회 을 실행하 다. 요인

수를 결정하는 방식에 있어서는 고유근(eigen-

value)이 1이상인 요인 수를 기 으로 하 다.

한 1요인 모형과 2요인 모형을 비교, 부합도

를 검증하기 하여 확인 요인분석을 시행하

다. 모수추정 방식은 최 우도법(Maximum

likelihood)을 따랐으며 부합도 지수는 표 합

지수(NFI), 증분 합지수(IFI), 비교 합지수

(CFI), 비표 합지수(NNFI), 원소간 근 오차

(RMSEA)를 이용하 다.

결과 논의

표본 합도에 한 Kaiser's Meyer Olkin

measure는 .892로 유의하 고 Bartlett's Test of

Sphercity는 .001(χ2=1258.33)로 변인간의 계가

있음을 보여주었다. 문항-총 상 이 .4 이하인

문항을 제거한 결과, 20문항에서 15문항이 채택되

었다. 15문항으로 사각회 주축분해법을 실행한

결과, 고유근이 1이상인 요인이 3개가 산출되었으

며 이들 3개 요인이 체 변량의 55.98%를 설명

하 다. 요인 1은 7문항으로 37.46% 으며 규칙을

깨뜨리거나 기상황이나 거칠고 자극 인 행

를 즐기고 선호하는 성향으로 구성되어 있다. 요

인 2는 6문항으로 10.41%를 설명하 다. 요인 3에

는 2문항이 부하되어 8.10%를 설명하 다. 그러나

요인 2와 3의 내용을 살펴보면 요인 2는 “웬만하

면 험한 일은 피하려 한다”, “후회할 짓을 하기

보다는 안 한 것이 낫다”, “나는 험할 것 같은

상황은 피하는 편이다”는 등으로 모두 험을 회

피하고 안 추구 인 성향을 나타내고 있으며, 6

문항 모두 역채 문항에 속하 다. 요인 3은 “나

는 모험을 즐기는 편에 속한다”, “나는 모험은 피

해 가는 사람에 속한다”는 안 을 추구하거나 회

피 인 안 에 한 자기개념이었다.

Knowles 등(1973)은 RTQ가 험추구 성향을

측정하는 단일 척도임을 주장하면서도 명확한 요

인구조의 증거를 제시하지 않았다. 이에 반해

Golin(2001)의 연구에서는 사각회 을 통한 요인

분석 결과, 변량의 87%가 두 요인에 의해 설명되

었다. 그의 연구에서 첫 번째 요인은 10문항으로

무모함 혹은 험한 행동을 선호하는 것으로 나

타나( : 나는 험을 즐는 사람에 속한다)

RTQ- 험(risk)으로 명명되었으며 내 일치도는

.84 다. 두 번째 요인에 높게 부하된 4개 문항은

험한 행동을 통제하는 것으로 나타나( : 험

한 것보다는 안 한 것이 낫다) RTQ-통제

(control)로 명명되었으며 내 일치도는 .72 다

(Golin, 2001). 그러나 Golin의 연구에서 두 번째

요인에 부하된 4개의 문항은 험통제라기보다는

역채 문항이 합산될 것일 가능성이 높다. 두 번

째 요인에 부하된 문항을 살펴보면 “정확히 어디

로 가고 있는지를 알고 가는 편이 낫다”, “나는

내가 하는 일에 있어 항상 조심스러운 사람에 속

한다”, “후회하기 보다는 안 한 것이 낫다”, “무

엇이 어떻게 되어가고 있는지를 정확히 악할

수 있을 때야 그 일을 즐길 수 있다”는 역채 문

항으로만 구성되어 있다.

본 연구의 요인내용 특성과 이 연구 결과에

의거하여 볼 때 요인 2와 3은 역채 문항이 산출

되어 나온 것이며 실제로는 Knowles가 주장한 것

처럼 단일개념을 측정하는 단일요인일 가능성이

높다. 이러한 근거 하에 요인 수를 1로 지정하여
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문항 요인부하량

험한 일을 즐기거나 모험을 무릅쓰는 사람들과 어울리는 것을 좋아한다.

웬만하면 험한 일은 피하려 한다.*

나는 모험을 즐기는 편에 속한다.

후회할 짓을 하기 보다는 안 한 것이 낫다.*

개는 모험은 하지 않고 사는 편이 낫다.*

나는 험할 것 같은 상황은 피하는 편이다.*

나는 다소 기질이 거친 사람이 좋다.

때로 피할 수 없는 상황까지 상황을 몰고 가 그 묘미를 즐긴다.

간혹 피할 수 없는 상황에 처하는 것을 좋아한다.

나는 모험은 피해 가는 사람에 속한다.*

이따 씩 자극 이고 짜릿한 게임이나 놀이를 즐긴다.

속도 과 차를 타느니 철이나 교통을 이용하는 것이 낫다.*

정해진 규칙을 깨뜨리면 더 특별한 재미가 있다.

행동하기 에 항상 신 하게 알아보고 검토해 보는 것이 최선이다.*

부분은 어디로 가고 있는지 목 지를 분명히 알고 가는 것이 낫다.*

.716

.670

.665

.654

.610

.586

.580

.565

.561

.552

.523

.495

.491

.489

고유근 5.62

설명변량(% 37.48

Cronbach α .88

*
: 역채 문항

표 1. 험추구척도(RTQ)의 요인분석과 내 일치도

주축분해법을 실시하 다. 그 결과 15문항 모두

요인 부하량이 .4 이상이었으며 1요인이 변량의

37.48%를 설명하 다. 최종 15문항의 Cronbach α

는 .88로 내 일치도는 양호하 다(표 1).

한 Golin(2001)의 주장을 검증하기 하여

험추구 척도를 단일개념으로 본 1요인 모형(모

형 1)과 4문항을 험통제로 개념화한 2요인 모형

(모형 2)를 구성하여 확인 요인분석을 시행하

다. 연구결과, 두 모형간에 합도의 차이는 유의

하지 않았다. 1요인 모형의(χ2=.340.16, p<.001) 상

합도 지수 RMSEA는 .11으로 .08의 기 에

부족하 으나 NFI, IFI, CFI는 각각 .945, .958,

.958, .944로 선택 기 에 합하 다. 2요인 모형

의 경우에도(χ2=.349.06, p<.001) 합도 지수 NFI,

IFI, CFI는 각각 .945, .958, .958, .943으로 1요인

모형과 거의 차이가 없었고 RMSEA도 .11로 동

일하 다. 이러한 결과는 요인을 추가함으로써 1

요인 모형에 비하여 설명량이나 합도가 증가하

지 않음을 시사한다. 따라서 간명의 원리(principle

of parsimony)에 따라 1요인 모형을 채택하는 것

이 합한 것으로 시사된다.

연구 2 : 험추구와 도박동기 도박

수 의 변별력

연구 상

경마장 126명(52.7%), 카지노 90명(37.7%), 불
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법 포커 화투 도박으로 법 결을 받고 교

육 인 23명(9.6%)에게 참여를 의뢰하여 총 239

명이 참여하 다. 남성 206명(86.2%), 여성 33명

(13.8%) 으며 평균연령은 39.24세(SD= 8.21)이었

다. 남성의 연령은 39.49(SD=8.07), 여성의 연령은

37.76(SD=8.95)로 성별에 따른 연령 차이는 없었

다.

SOGS 기 에 의거하 을 때 문제가 없는 도

박자는 20명(8.4%, SOGS=0), 경한 수 의 도박자

는 33명(13.8%, SOGS=1,2), 문제성 도박 33명

(13.8%, SOGS=3,4)이었고 병 도박자는 153명

(64.0%, SOGS=5 이상)이었다.

측정도구

K-South Oaks Gambling Screen

병 도박의 감별과 도박의 심각도는 사우스

오크스 도박 척도(SOGS, Leiseur & Blume, 1987)

에 의해 평가하 다. SOGS는 병 도박의 진단

도박의 심각도를 평가하는 가장 타당하고 신

뢰로운 지표로 사용되고 있다(Blaszczynski &

Steel, 1998; Ladouceur, Sylvain, Letarte, Giroux,

& Jacques, 1998). Lesieur & Blume(1987)의 연구

에서 내 일치도는 .97, 검사-재검사 신뢰도는

.71이었다. 최완철, 김경빈, 오동열 이태경

(2001)의 국내 표 화 비연구에서 내 일치도

는 .95 으며 병 도박의 최 단 수는 .5

다.

5요인 도박동기 척도

도박동기 척도는 35문항, 5 척도로 사교동

기, 유희동기, 회피동기, 흥분동기, 동기의 5요

인으로 이루어져 있다(이흥표, 2004). 이흥표의 연

구에서 도박 동기 척도의 내 일치도는 .92 으

며 도박자를 상으로 한 타당화 연구에서 5가지

요인의 내 일치도는 사교동기 .83, 유희동기 .83,

흥분동기 .89, 회피동기 .90, 동기 .87이었다.

분석 차

험추구가 도박 심각도에 미치는 향력을

회귀분석을 통하여 알아보았으며 SOGS 기 에

따라 사교성도박, 문제성 도박, 병 도박 수 을

분류한 후 도박수 에 따른 험추구 의 차이를

변량분석으로 검증하 다. 한 험추구 성향을

상 30%, 하 30%로 구분한 후 험추구의 수

에 따른 도박빈도와 액 등 도박행동의 차이

를 χ2 검증하 다.

사교성 도박 문제성 도박, 문제성 도박

병 도박의 변별율을 알아보기 해 종속변인을

사교성 도박 문제성 도박, 문제성 도박 병

도박으로 구분한 후 단계별 투입을 통한 이원

로지스틱 회귀분석을(Binary logistic regression

analysis) 실행하 다.

결 과

험추구 소인이 도박 심각도에 미치는 향

력과 도박 수 에 따른 험추구 소인의 차이를

회귀분석과 변량분석을 이용하여 알아본 결과,

험추구는 도박문제의 심각도에 하여 8%의 설명

력을 보이고 있었으며, Beta=.28, R
2
=.08, p< .001

문제성 도박과 병 도박은 사교성 도박보다

험추구 소인이 높았다, F=11.83, p<.001. 그러나
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사교성 도박 문제성 도박 병 도박 MS F Scheffe

험추구 21.75(7.03) 27.77(7.15) 27.91(8.37) 564.22 8.74
***

사 < 문=병

표 2. 도박수 에 다른 험추구 성향 비교

*** : p < .001, 사=사교성 도박, 문=문제성 도박, 병=병 도박

1일 평균 도박 액 10만원 미만 11-50만원 51-100만원 100만원 이상 χ2

낮은 험추구 15(30.0%) 19(38.0%) 5(10.0%) 11(22.0%)
5.11 ns

높은 험추구 20(22.5%) 23(25.8%) 13(14.6%) 33(37.1%)

표 3. 험추구에 따른 도박행동 비교

구분
도박빈도/월

χ2
도박빈도/주

χ2

5회 미만 5-10회 10회 이상 1-2일 3-4일 5일 이상

낮은 험추구 26(54.2%) 19(39.6%) 3(6.3%)
1.54 ns

18(75.0%) 5(20.8%) 1(4.2%)
2.51 ns

높은 험추구 41(48.8%) 32(38.1%) 11(13.1%) 27(56.3%) 16(33.3%) 5(10.4%)

사후검증 결과, 문제성 도박과 병 도박 간에는

유의한 차이가 없었다. 병 도박자가 문제성 도

박보다 험추구 소인이 높으며 험추구가 문제

성 도박자와 병 도박자를 감별해 다는 Powell

등(2001)의 연구는 지지되지 않았다(표 2).

성별에 따른 차이가 있다면 성별의 효과를 통

제하고 변량분석을 시행해야 할 것이므로 성별에

따른 험추구의 차이를 알아보았으나 그 차이는

유의하지 않았다(남성의 평균 26.97(SD=8.39), 여

성의 평균 24.53(SD=8.07), F=2.23, ns).

험추구 소인이 낮은 하 30%와 높은 상

30% 집단으로 험추구 수 을 구분하여 이에 따

른 1일 평균 액과 월별/주별 빈도 등 도박행동

의 차이를 알아본 결과, 100만원 이상의 고액 베

에서 낮은 험추구자들은 22%, 높은 험추구

자들은 37.1%로 상 으로 높은 험추구자들의

베 액이 높았으나 그 차이는 유의하지 않았다,

χ2 =5.11, ns. 도박빈도에서도 낮은 험추구자들

은 1개월간 평균 10회 이상 도박 빈도가 6,3%, 1

주간 5회 이상 도박 빈도는 4.2% 음에 비하여

높은 험추구자들은 월간 13.1%, 주간 10.4%로 2

배 이상 높았으나 그 차이는 유의하지 않았다, χ2

=1.54. ns, χ2=2.51. ns.

이러한 결과들은 과도한 베 액이나 빈도

에는 험추구 소인이 향을 미칠 가능성이 있

음을 시사할 수도 있다. 그러나 통계 차이가 유

의하지 않았고 험추구의 도박 심각도에 한

설명력이 8%에 머물고 있었다. 한 험추구 성

향과 사교동기는 .16, 유희동기와는 .14의 약한 상

이 있었으며(p<.05) 흥분동기 .46, 동기 .39,

회피동기 .33의 유의미한 상 이 있었다(p<.01).

이로 볼 때 험추구 소인과 같은 특성 외에 도

박동기와 같은 다른 요인들이 도박 문제에 더욱

강한 향력을 미치거나 험추구가 흥분, 회피,

동기 등의 동기 요인들과 상호작용하여 도

박문제에 작용할 가능성이있음을 시사한다.
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변인 R2 Beta Wald p 별율

험추구 .11 .104 20.54 .000 76.2%

동기 .29 .303 39.01 .000 80.5%

유희동기 .33 -.198 10.00 .000 84.3%

흥분동기 .36 .147 8.34 .004 86.2%

험추구 × 동기 .32 .012 31.21 .000 83.3%

험추구 × 유희동기 .34 -.008 8.03 .005 84.3%

험추구 × 흥분동기 .37 .006 6.81 .009 85.7%

표 4. 로지스틱 회귀분석에 의한 사교성 도박 문제성 도박의 변별 비교

문제성 = 문제성 도박과 병 도박을 포함.

사교성 도박 문제성 도박 χ2 p

낮은 동기
낮은 험추구 50.7%(36) 49.3%(35) 7.44 .009

높은 험추구 24.4%(10) 75.6%(31)

높은 동기
낮은 험추구 8.1%( 3) 91.9%(34) 5.51 .044

높은 험추구 0.0%( 0) 100.0%(66)

낮은 흥분동기
낮은 험추구 40.0%(32) 60.0%(48) 13.59 .000

높은 험추구 8.9%( 4) 91.1%(41)

높은 흥분동기
낮은 험추구 24.1%( 7) 75.9%(22) 3.37 ns

높은 험추구 9.7%( 6) 90.3%(56)

낮은 회피동기
낮은 험추구 37.1%(26) 62.9%(44) 4.07 ns

높은 험추구 18.4%( 7) 81.6%(31)

높은 회피동기
낮은 험추구 33.3%(13) 66.7%(26) 16.59 .000

높은 험추구 14.8%(16) 85.2%(92)

표 5. 사교성 도박 문제성 도박에 한 험추구와 도박동기의 상호작용

따라서 로지스틱 회귀분석을 통하여 사교성

도박 문제성 도박, 문제성 도박 병 도박

을 가장 잘 변별하여 주는 요인이 무엇인지, 험

추구와 동기간의 상호작용이 사교성 도박 문

제성 도박, 문제성 도박 병 도박을 변별하여

주는지 알아보았다.

표 4를 보면 먼 사교성 도박 문제성 도

박의 변별율을 비교한 결과, 험추구 단독으로

76.2%의 별율을 보 으며 설명력은 11% 다,

Wald=20.54, p<.001. 하지만 동기의 단계별 투입

결과, 동기, 유희동기, 흥분동기의 변별율이

86.2%, 설명력은 각각 29%, 33%, 36%로 도박동

기의 설명력이 험추구 소인에 비하여 높았다,

Wald=39.01, p<.001., Wald=10.00, p<.01., Wald =

31.97, p<001. 사교동기와 회피동기는 탈락하 다.

상호작용 효과에서는 험추구에 부가하여 험

추구와 동기(Wald=31.20, p<.001), 험추구와

유희동기(Wald=8.04, p<.01), 험추구와 흥분동기

(Wald=6.81, p<.01)간에 유의한 효과가 있어 험

추구와 , 유희, 흥분동기의 상호작용이 사교성
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변인 R2 Beta Wald p 별율

동기 .05 .107 7.03 .008 82.0%

흥분동기 .08 -.095 5.67 .017 82.0%

험추구 × 동기 .01 .002 4.12 .042 82.6%

험추구 × 흥분동기 .03 -.003 8.40 .004 82.6%

표 6. 로지스틱 회귀분석에 한 문제성 도박과 병 도박의 별 비교

문제성 도박 병 도박 χ2 p

낮은 동기
낮은 험추구 25.7%( 9) 74.3%(26) .09 ns

높은 험추구 22.6%( 7) 77.4%(24)

높은 동기
낮은 험추구 11.8%( 4) 88.2%(30) .21 ns

높은 험추구 15.2%(10) 84.8%(56)

낮은 흥분동기
낮은 험추구 16.7%( 8) 83.3%(40) .07 ns

높은 험추구 14.6%( 6) 85.4%(35)

높은 흥분동기
낮은 험추구 22.7%( 5) 77.3%(17) .10 ns

높은 험추구 19.6%(11) 80.4%(45)

표 7. 문제성 도박 병 도박에 한 동기와 험추구의 상호작용

도박 문제성 도박을 변별하는데 유의한 효과

가 있음을 보여주었다. 별율의 크기는 험추구

단독에 비하여 9.5% 증가하 다.

동기와 험추구간의 작용을 빈도분석을 통하

여 알아본 결과, 낮은 동기 수 에서는 험

추구가 낮을 때 사교성 도박과 문제성 도박의 비

율이 50.7% 49.3%이다. 반면에 험추구가 높

으면 그 비율이 24.4% 75%로 변화한다. 즉

동기가 낮아도 험추구 소인이 높으면 문제성

도박자의 비율이 3배 가량 증가한다. 한 동

기가 높으면 험추구가 낮아도 8.1% 91.9%로

문제성 도박자의 비율이 월등하게 높으며, 험추

구와 동기가 모두 높은 경우에는 문제성 도

박자의 비율이 100%를 차지하고 있다.

흥분동기와 험추구의 계에서도 이와 유사

한 패턴을 보이고 있다. 흥분동기가 낮은 경우에

는 험추구 소인이 낮으면 문제성 도박자의 비

율이 40% 60%의 비율을 보이고 있지만 험

추구 성향이 높아지면 흥분동기가 낮아도 문제성

도박자의 비율이 8.9% 91.9%로, 문제성 도박

자의 비율이 10배 가량 크게 증가하 다. 흥분동

기가 높은 경우에는 험추구가 강해짐에 따라

사교성 도박자가 고(24.1%에서 9.7%) 문제성

도박자가 증가하 으나(75.9%에서 90.3%) 그 차

이는 유의하지 않았다.

회피동기에서도 회피동기가 낮은 집단의 경우

그 차이가 유의하지는 않았으나 험추구가 낮으

면 사교성 도박 문제성 도박의 비율이 37.1%

62.9%임에 비하여 회피동기가 낮아도 험추

구가 높으면 18.4% 81.6%로 증가하고 있다.

특히 회피동기와 험추구가 모두 높은 집단에서

는 사교성 도박자가 14.8%, 문제성 도박자가
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85.2%로 회피동기가 높고 험추구가 낮은 집단

에 비하여 사교성 도박자는 1/2 가량 고 문제성

도박자는 증가한다.

다음으로 문제성 도박과 병 도박에 한 변

별력을 비교한 표 6의 결과를 보면 험추구의

변별력은 탈락하 으며 동기와 흥분동기 등

동기 요인의 변별효과만이 유의하 다,

Wald=7.03, p<01., Wald=5.67, p<.05. 설명력의 크

기는 5%, 8%로 크게 높지 않았다. 험추구와

동기, 험추구와 흥분동기 간에는 상호작용의

효과가 있었으나, Wald=.4.12 p<.05., Wald=8.40,

p<.01, 변별율이 0.6%의 미약한 증가에 그치고 있

었다.

그러나 표 7에서 동기와 흥분동기

험추구의 작용을 빈도분석을 통하여 알아본 결과,

그 결과는 유의하지 않았다. 동기가 낮은 경

우 험추구의 정도에 계없이 문제성 도박자와

병 도박자의 비율이 유사하 고(χ2=.09, ns) 이

는 동기가 높은 경우에도 마찬가지 다(χ
2
=.21, ns). 흥분동기에서도 이와 유사한 결과가 도

출되었다(χ2=.07, ns, χ2=.10, ns). 험추구가

흥분동기와 상호작용하여 0.6%라는 약한 증가

를 보이고는 있지만 실제로는 문제성 도박자와

병 도박자를 변별하거나 측하지는 못하 다.

논 의

본 연구에서는 험추구 척도를 타당화하고

병 도박자가 문제성 도박자나 사교성 도박자보

다 험감수 성향이 강한지 알아보고자 하 다.

한 험추구 성향과 도박동기 사교성 도박

자와 문제성 도박자, 문제성 도박자와 병 도박

자를 가장 잘 변별하여 주는 변인은 무엇인지 알

아보고자 하 다. 본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째로 험추구 척도의 타당화 결과, 험추

구 척도는 험 추구 성향을 측정하는 단일개념

이 보다 합한 것으로 시사되었다. 총 15문항, 5

척도로 구성된 험추구 척도의 공통요인 설

명변량은 37.48%, 내 일치도는 .88로 수용 가능

한 수 이었다.

둘째로 험추구는 도박문제의 심각도에 정

향을 미치며 병 도박자와 문제성 도박자는

사교성 도박자보다 험추구 성향이 높았다. 그러

나 병 도박자와 문제성 도박자 간에는 유의한

차이가 없었다. 병 도박자가 문제성 도박자 보

다 험추구 성향이 높고 험추구 성향이 문제

성 도박자와 병 도박자를 잘 감별하여 다는

Powell 등(2001)의 주장은 지지되지 않았다.

아울러 험추구 수 에 따른 도박빈도와

액 등 도박 행동의 차이는 유의하지 않았다. 그러

나 하루에 100만원 이상 고액의 베 액에서는

낮은 험추구자들이 22.0%, 높은 험추구자들은

37.1%의 차이를 보이고 있었다. 한 월 10회 이

상, 주 5일 이상의 과도한 도박빈도에는 6.3%

13.1%, 4.2% 10.4%로 높은 험추구자들이 낮

은 험추구자들보다 2배 정도 높은 빈도를 보여,

과도한 도박빈도와 액에는 높은 험추구 성향

이 향을 미칠 가능성이 있을 것으로 의심되었

다.

셋째로 험추구 성향에 비하여 , 흥분,

유희동기 등의 도박동기가 사교성 도박과 문제성

도박을 더 잘 변별하여 주는 변인이었으나 험

추구 소인도 사교성 도박자와 문제성 도박자를

유의하게 변별하여 주었다. 컨 험추구 성향
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이 높으면 동기나 회피동기, 흥분동기가 낮아

도 문제성 도박자로 발 할 가능성이 높았다. 특

히 험추구 성향과 동기가 강한 집단은 문

제성 도박자로 별 가능하 으며, 흥분동기나 회

피동기와 더불어 험추구 성향이 클 때 문제성

도박자일 가능성도 높았다. 결론 으로 사교성 도

박과 문제성 도박을 변별하거나 사교성 도박자가

문제성 도박으로 발 하는데는 험추구 소인이

요한 요인임을 시사한다. 그러나 흥분, , 회

피 등의 동기와 함께 작용하거나 동기의 향을

강화함으로써 험추구가 더 큰 향력을 발휘할

것으로 시사된다.

하지만 험추구는 문제성 도박자와 병 도

박자를 변별하여 주지는 못하 으며 동기와

흥분동기의 설명력만이 유의하 다. 험추구가

흥분동기와 상호작용하여 0.6%라는 약한

증가를 보이고는 있지만 실제로는 동기에 상 없

이 문제성 도박자 이상으로 발 한 경우에는 문

제성 도박자로부터 병 도박자를 변별하거나

측하지는 못하는 것으로 시사된다. 이는 험추구

성향이 문제성 도박자와 병 도박자를 잘 감별

하여 다는 Powell 등(2001)의 주장을 다시 한번

기각하는 것이다.

본 연구의 결과로 보건 안 보다는 험을

추구하는 성향이 높을수록 도박에 탐닉하거나 문

제성 도박자로 발 할 소인이 높을 것으로 시사

된다. 험추구자들이 높은 험수 을 선호하는

이유는 험을 과소평가하기 때문이다(Knowles,

1976c). 문제성 도박자와 병 도박자들 역시

이득의 가능성을 과 평가하거나 경제 손

실 험을 과소평가하고, 이로 인해 도박을 지속

할 수 있다. 도박을 좋아하고 선호하는 학생들

은 도박 뿐 아니라 험한 운 을 즐기며, 흡연량

이 많고, 보다 여러 가지 행동 인 측면에서 험

을 선호하는 경향이 높은 것으로 평가되었다

(Knowles, 1973). 도박을 하기 이 부터 험을

과소평가하고 즐기는 성격 취약성은 도박을 포

함한 범 한 험행동에 심취하는 요인이 될

수 있을 것이다.

하지만 일부 게임에 오랫동안 노출되고 익숙

해지면서 험추구 인 성향이 높아진다는 주장

(Ellia & Jacobs, 1993)을 배제할 수는 없다. 많은

도박자들은 게임에 오랫동안 노출되면서 액이

나 빈도에 무감각해지며 계속 베 액수가 증가

하거나 무모한 베 을 하게 된다. 이러한 측면에

서 본다면 험추구 인 성향으로 인해 도박에

탐닉할 험이 높아지는지 아니면 도박 행동의

결과인지 규명하는 종단 연구가 필요할 것으로

시사된다.

한 성격 소인이 문제성 도박으로 발 하

는데는 향을 미칠 수 있지만 그 이상을 넘어

병 도박으로 발 하는데는 성격 소인보다 긴

장에 한 추구나 낮은 자존감의 보상, 갈

망과 같은 동기가 강한 향을 미칠 가능성이 있

을 것으로 시사된다. 많은 도박자들이 손실에도

불구하고 도박을 지속하는 이유는 강렬한 자극이

나 우울감의 회피 혹은 도박 에서 경제 이득

을 얻고자 하는 잘못된 동기를 버리지 못하기 때

문이다(Blasczynski & McConaghy, 1989; Brown,

1987). 이러한 동기들은 도박에 개입되기 이 부

터 잠재해 있던 소인일 수도 있지만 도박에 개입

된 이후 생성 혹은 악화되는 요인일 수도 있다.

많은 도박자들이 도박에 개입되면서 손실과 추격

매수(chasing)의 악순환에 빠지게 되며(Lesieur,
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1984) 그 결과로 망 재정상태에 빠지거나 거

짓말과 이혼, 실직 등 심각한 재정 , 가정 , 사

회 문제를 경험한다. 반면에 도박은 단기간에

강렬한 자극과 큰돈을 딸 가능성을 제공하며 도

박은 이 때 재정 손실과 상실된 명 를 일시에

회복시킬 수 있는 가장 손쉽고 빠른 수단으로 지

각된다. 도박자의 합리 인 문제해결 시야는 더욱

제한된다.

본 연구에서는 험추구 소인 뿐 아니라 충동

성과 감각추구 혹은 다양한 성격특성들이 평가되

지 못하 다. 추후 연구에서는 보다 포 인 성

격특성이 평가되어야 할 것으로 시사된다. 한

도박에 고유한 경제 험에 한 평가를 포함

하여 도박자들이 험을 어떻게 평가하는지 포함

되지 못하 는 바, 도박행동과 험도 평가에

해서도 보다 구체 이고 정확한 평가방식의 모색

이필요할 것이다.
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The purposes of this study were to examine the influence of the risk-taking personality

trait on gambling severity and gambling behavior in terms of gambling frequency and to find

out if a risk-taking personality trait and gambling motives can differentiate social gambling

from problem gambling and problem gambling from pathological gambling. The participants

were 240 university students and 239 gamblers who were participating in legal and illegal

gambling. The results showed that the risk-taking personality trait had a positive influence

on gambling severity, and the risk-taking tendencies of pathological and problem gamblers

were stronger than that of social gamblers. Differences in risk-taking tendencies was not

observed between problem and pathological gamblers. Excitement and monetary motives were

the unique indicators for differentiating pathological gambling from problem gambling.

However, the discriminating power of the risk-taking personality trait was not significant. It

was suggested that motives such as pursuit of monetary gain or stimulation seeking have

stronger effects than the risk-taking trait in terms of explaining pathological gambling

behavior.

Keywords : risk taking, gambling motive, gambling severity
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