
한국판 감사 향 척도 의

신뢰도 및 타당도

본 연 에 는 가 개 한 감사 향 척도 한 어McCullough, Emmons, Tsang(2002)

안하여 심리 했다 학생 상 항. 269

하고 내 계 한 신뢰도 과 검사 재검사 신뢰도-

실시했다 다 학생 상 척도 타당도에 한 거 거 평가. 328

했다 한 감사 향 척도는 미 행 연 결과 사하게 안. 1

보 고 내 합 도가 았 한 거 타당도 타당도 보 다 끝.

본 연 결과 심리학과 시 하 다.

주 어 감사 향 신뢰도 타당도: , , , 주 심리 안 감/ 심리학,

고 심리학 들 릴 는 철학 가 그리고 신학 들 간 마 에 담,

감사 가 미 식하고 었 에 야 담아 한 고,

독 슬람 포함하는 동 양 주 에 도 개, , , ․

갖춰야 할 핵심 든 것에 감사하는 삶 태도 강 해 다‘ ’ (Carman &

라 는 러한 내재 했 가능 역사Streng, 1989). ,

다양한 역 학 들 감사 미 가 에 한 진행시 다(Emmons,

그러나 안타 게도 에 지는 심리학 실 연 역에 그2004). 21 ,

가 가 탐 지 못했다.

근 심리학계는 큰 변 겪고 는 그 하나는 심리학, (positive

과psychology) (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) (Seligman, Steen,

다 러한 변 에 많 심리학 들 간 가진 강Park, & Peterson, 2005) .

과 에 심 갖 시 했고 그 과 에 감사 가 가 재 견 어 다
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양한 실 연 결과들 시 했다(Adler & Fagley, 2005; Emmons &

쇄McCullough, 2003; Emmons & Shelton, 2002; Kashdan, Uswatte, & Julian,

) 특 과 간 약함에 한 체계 미. Peterson Seligman(2004) ,

신 학 에 하는 간 강 에 한 체계 개 하고 진단DSM “ ”

하나 감사 향 포함시킨 다‘ (Gratitude)’ .

감사는 타 나 사 에 해 얻게 연에 한 평 운 복 간,

등 아들 고마움 과 하는 마 상태(thankfulness) (joy)

할 다 심리학 들 감사 시 개(Emmons, 2004).

하고 다 는 신 삶에 상 만났다는 것. Lazarus Lazarus(1994) ,

식하고 사람 그것 는 울 다는 것 공감할 나타

나는 공감 감사 개 했다 다 연 들‘ ’ . (McCullough, Emmons, &

감사하는 마 상태 도 상태 보았는 는 신 사Tsang, 2002) ‘ ’ ,

우 았다는 것 식할 나타나 통해 사 행동 도

행동 행하고 지하도 동 고 계 행동 하도 동

다 라 감사하는 사람들 신 득한 경험에 타 여 식하.

고 고마움 느끼는 러한 상태 경향 감사 향, ‘ (Grateful

라고 한다Disposition)’ .3) 감사 향 사람들 상에 강한 과

빈도 감사 경험하고 하 특 간 동안에 마주 는 상 에 해 감사하는,

가 많고 한 사건과 상 에 감사할 상 많 갖는다, .

러한 감사 향 실 격 특 재할 가능 격에 한(trait) 5

과 계 통해 할 다 우 과 계 생각해 볼 는 감사. ,

는 신 안 에 여하는 다 사람들 행동에 한 신도 타 안

에 여하는 행동 하도 진하므 사 행동 원 다 라.

감사 향 우 특 들 공감 나 꺼 하는 경향 다 사람에게 도움과, ,

지지 공하는 경향 등과 계가 것 할 다.

다 향 과 민감 경험과 하게 어, (Neuroticism)

에 향 감사하는 사람들 향 과 낮, ( )

민감 가지고 가능 다 다시 말해 감사( ) .

향 사람들 삶에 한 만 과 함께 행복 낙 망 등, , ,

들 경험할 것 안 우울 고독과 같 들 경험, ,

낮 것 할 다.

러한 경험 고 차 통 한 후에도 상 차원 격, 3

감사 향 다 하지 못한다 는 감사 향 독특한 격 볼,

3) 개 에 감 특 볼 다 개 차 보 는 안Rosenberg(1998) (affective trait) .

특 격 한다 감사 향 격 볼 도 다.



는 근거가 다 등 상 격(McCullough et al., 2002). McCullough (2002) 3

과 감사 향과 계 경험 하고 감사 향에 한 들,

라는 것 한 후 독특한 격 특 감사 향 가40~45% ,

한 다.

격 감사 향 해하는 틀 지 얻 도 는‘ ’ ,

아퀴나 가 본 득한 결과 에 많 사람들 여했다는 것 아는“

것 감사 핵심 다 라고 말한 것과 같 독특한 귀 양식 감사 향 하는” ,

핵심 다 감사 향 사람들 그들 결과 타 도.

움 포함하는 에 귀 하는 경향 다 그러나 는 귀 에 한 단편 해.

처럼 신 낮게 평가한다는 것 미하는 것 아니 신 안, ‘

에 여하는 상 식 하는 것 미한다’ .

체 들 감사 향 사람들 감사 상 간 에 한하,

지 않고 실 시 월 신 안 에 여하고, ‘

다는 식 많 가지고 다 라 들( )’ (McCullough et al., 2002).

엄한 과 같 내 귀 할 없는 결과 만나게 그것 월,

상 하나님 에 귀 함 많 감사 경험하게 다 그리고 들( , ) .

가진 귀 양식 연 들어 러한 사람들 통사고 피하게, ,

것에 해 는 신에게 감사하지만 통사고 당할 경우 신에게 책 지 않고 고‘ ’ , ‘ ’

통 런 경험 에 는 가 견하 하므 미 찾는다.

등 연 에 감사 향 사람들 그 지 않 사람McCullough (2002) ,

들에 비해 과 삶에 한 만 고 낙 었 우울감과 트,

는 낮았다 어 감사 향 연한 계 사 행동과.

계가 었 시 심 나 질주 계 과 계가 었다 감사했 경.

험 한 학생 집단 했 경험 나 사건 한 집단에

비해 안 감 보고 했고 사 하양 비 에 맞 집단에 비해,

민 과 열 집 등 보고하, (Emmons & McCullough, 2003),

트 상 경험한 후 그 경험 원 하는 사람들,

그 지 못한 사람들에 비해 감사 향 것 나타났다 헌( , , ,

비 하여 감사 향 상 후 트 애 들 안 감 하는).

었 쇄 학생 포함한 들 안 감 진시키는(Kashdan et al., ),

지 도 했다 지 민규( , , 2005; Adler & Fagley, 2005).

합하 감사 향 간 보편 지니고 는 한 특 볼

심리신체 안 에 강 할 다 라 내에 도 다양한 경험 연 가.․

행 필 가 다 해 는 개 신뢰 고 타당하게 할 는 척도.

가 필 한 재 연 지식 내에 심리 보고 감사 척도는, , 3



가지 하[The Gratitude, Resentment, Appreciation Test( GRAT): Watkins, Grimm,

하& Hailu, 1998; The Gratitude Questionnaire( GQ-6): McCullough et al., 2002;

하 다 행연 에The Appreciation Scale( AS): Adler & Fagley, 2005] .

가 많 척도는 다양한 심리 보고 었다는 강 고GQ-6

다 척도에 비해 항 가 어 연 에 하 도 하다.

는 등 상생 에 감사 경험과 평가하는 개GQ-6 McCullough (2002) 39

항 만들고 하여 에 가 게 하 감사 향 핵심, , 1

하고 다고 단 는 항 개 별하여 개 한 감사 향 질 지 다 라6 .

본 연 에 는 감사 향 신뢰 게 할 는 타당한 도 보하, 여 감사

향 다양한 가 실 연 할 는 마 하고 한, GQ-6

개 시도하 다.

연

연 상

남 경남 재 재 학 에 양강 강하는 남 학생 연, 4 597

참여 집 었다 별 포 살펴본 결과 남 여. , 252 (42.4%), 345

었 들 평균 연(57.6%) , 22.5 (SD 다=3.33) .

결과 항 료 공한 연 참여 는 었다 다[ 1] 158 .

시 검사 재검사 료는 연습 과 해 각 다 집단 상-

집하 는 주 간격 경우 주 간격 경우 료가 상 었, 2 60 , 8 51

다 합하 연 참여 는 었다. , 1 269 .

결과 타당도 료 공한 연 참여 는 었 각 다 질 지[ 2,3] 328 ,

에 답한 집단 어 다 첫 째 집단 남 여. 153 ( 75 , 78 ),

째 집단 남 여 었다175 ( 74 , 101 ) .

연 차

항 역 차: 차 는 등 척도 건강심리학 공 사과McCullough (2002)

과 학사에 학과 심리학 복 공하고 심리학 사과 독립2 2

안하 다 다 단계 안 들 간 합 통해 원 과 가 한 항 도.

하 심리학 신 학 공 검 통해 항, 2

하여 한 하 만들었다GQ-6( K-GQ-6) .

료 집 차 결과 에 사 질 지에는 통계학 특 는 질 과 리커트: [ 1]



식 척도 하는 만 포함 어 었는 단 주 재검사7 (1~7) K-GQ-6 , , 8

째 질 지에는 역 능 태도 척도 포함시 다.

결과 에 사 질 지에는 타당도 할 는 다 척도들 포함 어[ 2,3]

었 척도 달리한 질 지 만들고 각 다 집단 상 실, A, B

시하 다 각 질 지는 양강 시간에 담당 에 해 실시 었 검사.

실시시간 약 도 었다30 .

도

/ : Watson, Clark, Tellegen(1988) PANAS , ,

민규 가 한 한 척도 사 했 신뢰도 본(2003) , (

연 에 신뢰도 하 동 는 신뢰도는 었다; ) .85, .86 .

낙 낙 망 고 낙 하는 것: Life

안하여 사 하 다Orientation Test-Revised(LOT-R; Scheier & Carver, 1994) .

거짓 항 개 포함한 항 어 고 본 연 에 신뢰도는 었4 10 .76 ,

식 통한 결과 안 가진 것1

나타났다 든 경 계 들 했고 든 합도 지 들 합한[ , ( , NFI=.99,

었CFI=.99, RMSEA=.06) ].

삶 만 삶 만 척도 과: Diener, Emmons, Larsen, Griffin(1985)

진 한 한 척도 사 했 신뢰도는 다(1997) .84 .

삶 미 삶 미 척도 원 리 등: Steger, Frazier, Oishi, Kaler(2004)

한 한 척도 사 하 체 척도 신뢰도는 었고(2005) .90 ,

각 하 척도는 동 하 다.88 .

심리 안 감 심리 안 감 척도 원 차경: Ryff(1995) ‘ ’ , , (2001)

가 한 한 척도 사 했 신뢰도는 었다.87 .

격 개 격검사 동 에5 : Costa McCrae(1992) 5 (2000)

한 한 사 하 다NEO-PI-R .

우울 안 고독 우울 하 해 한 겸 상진 양병창/ / : CES-D( , , ,

안 하 해 한 한 웅 겸2001) , STAI( , , , Spielberger,

특 안 척도 움 하 해 한 고독척도 헌2000) , UCLA ( ,



지 실시하 다 각 척도 신뢰도는 우울 안 고독 었다, 1989) . .77, .89, .83 .

감 감 척도 병 가 한 한 척도: Rosenberg(1965) (1974)

사 했 신뢰도는 었다.77 .

주 안 감 한 웅과 승연 한 주 안 척도 사 했 신뢰: (2002) ‘ ’

도는 다.94 .

료

척도 하 해 주 해‘ (Principle Axis Factoring) ’

한 탐색 실시했고 신뢰도 해, Cronbach' α 계 하 다.

타당도 검 해 상 검 계 귀 하 든, t- , SPSS

하여 실시했다12.0v .

결과 척도 신뢰도1:

결과 해 에 앞 집 합 검 한 결과 가KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

나타나 한 것 었다 결과에 미 과 동 하게.823 . 1

가 가 한 것 나타났는 단 체 변량 하는 것, 56.9%

나타났 하량도 에 사 안 었다, .64 .78 .

신뢰도 한 결과 본 연 에 나타난 체 척도 신뢰도는 미, .85 ,

학생 집단 합 도 보다 약간 았다 항 결과 항 체 상 든 항.82 . , -

에 상 나타났고 항 거했 체 도 신뢰도가 향상 는 경우는.57

없었다.

항 결과1. K-GQ-6



항 평균
편차

항
거시
α

항
체

상 하량

내 삶에는 감사할 거리들 매우 많다1. . 5.31 1.07 .81 .68 .74

내가 지 지 감사했 든 것들 한다2. ,
그 가 매우 어질 것 다.

5.20 1.23 .83 .57 .64

상 러볼 감사할 것들 별 없다3. , .† 5.63 1.19 .81 .66 .73

나는 여러 사람들에게 고마움 느낀다4. . 5.40 1.02 .81 .70 .78

나 가 들어갈 지 지 나 삶에 만난 사람들과5. ,
사건 상 들에 해 욱 고마움 느낀다, .

5.35 1.11 .83 .58 .64

지 지 내가 만난 사람 나 상 에 고마움 느낀6.
별 없다.†

5.85 1.05 .83 .58 .64

사 리커트식 평 척도사1~7 체 α=.85 변량: 56.9%

† 역채 항 시 평균 역채 한 값 다, .

다 검사 재검사 신뢰도 결과 주 간격에 주 간격에 나타- 2 .77, 8 .65

나 시간 안 한 것 다, K-GQ-6 .

마지막 별에 차 연 과 계 살펴본 결과 남, (M=5.27,

SD 과 여=1.05) (M=5.27, SD 차 는 하지 않았고=.97) t=.060, p 연 과>.05,

계 한 하지 않 것 나타났다 r=-.039, p>.05.

결과 합하 는 원 과 동 하게 신뢰 운 가진 것1 , K-GQ-6 1

었다.

결과 타당도 거 거2:

타당도

감사 향 개 미 척도에 한 행연 에 감사 향GQ-6 ,

격 향 우 실 과는 상 민감5 ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ , ‘

과는 상 보 것 다 다 과(Neuroticism)’ . ‘ ’

상 보 것 과는 상 나타낼 것, ‘ ’

다 마지막 삶 만 낙 과는 상 보 것 우. ‘ ’ ‘ ’

울 안 고독과 상 보 것 다, .

는 집단 료에 얻 다 척도 하 들 간 단 상2 K-GQ-6

결과 시한 것 다 한 감사 향 격 향 우. , 5 ‘ ’, ‘ ’



실 과 상 보 고 삶 만 낙 과도 상‘ ’ , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

보 다 격 민감 그리고 우울 안 고. 5 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

독 과 상 보 다 라 타당도 거 얻 었다’ . .

변 들 간 상2. K-GQ-6

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

안 상 계 는 미 척도 것 동 한 척도 사 한 경우( ) .
☨ 본 연 에 는 사 한 미 에 는 사 함LOT-R , .

변별 타당도

변별 타당도 알아보 해 감사 향과 상 보 우울과 한 는,

것 알 진 역 능 태도 감사 향 간 계 살펴보았다 만 감사 향.

단 상태 다 상에 지나지 않는다 우울 핵심 원,

알 진 역 능 태도 상 보 것 다 그러나 감사 향 단 한.

상태 미하는 것 아니라 계가 없는 개 변 간 상,

매우 약하거나 없 것 해 볼 다 라 연 하 집단 남. 1

학생 상 한 역 능 태도 척도 민규 민 해 감51 ( , , 2002)

사 향과 계 살펴보았다 상 결과에 간 계는 하지 않.

것 나타났다 r=-.246, p 어 격 감사 향과 계가 없는>.05. 5

척 도 상 계 (Pearson r)

NEO-PI-R

경험에 한 개 .09 ( .10 / .23** )

향 .27** ( .18* / .32** )

우 .16* ( .39**/ .41** )

실 .24** ( .23**/ .26** )

민감 -.36*** (-.32**/-.42** )

PANAS

.27** ( .53** )

-.36*** (-.43** )

삶 만 .48*** ( .53** )

낙 (LOT-R)☨ .48*** ( .43** )

우울 -.31**

안 -.35***

고독 -.45***



개 경험에 한 개 과 상 나타났 므 변별 타당도 거‘ ’

보했다고 볼 다.

타당도 다 거 거

심 사람들 신 향 게 아 감사( )

향 가지고 것 할 다 결과에 에 차.

는 하지 않았 나 F(4,319)=1.895, p 가진 답 에>.05,

에 라 감사 향 에 차 가 는 것 나타났는 보 가 독, 5 '

실한 신 라고 식하는 집단 그 집단 보통 식 에 비해 감사 향' ( )

보 다.

에 감사 향 차3.

평균 편차 F 사후검
(scheffe)

독실한 신1) 5.50 .99

4.851** 1) > 2),3)
보 통2) 4.87 1.08

식 신3) 4.98 1.14

체 5.00 1.09

** p<.01

결과 참여 상 동안 지난2 (118 ) , 5 시간 사 에 경험한 감사24

했 사건 체 하도 하 다 에 언 한 감사 향 개 에.

감사 향 특 시 에 감사 경험한 빈도가 것,

다 참여 들 감사 향과 감사 빈도 한 감사 항 빈도 간 상 실시. ( )

한 결과 한 상 보여 r=.340, p< 거 타당도.001, K-GQ-6

할 었다.

결과 타당도3:

다양한 행 연 지 민규( , , 2005; Adler & Fagley, 2005; Emmons &

쇄 에 감사 향 안 감 진시키McCullough, 2003; Kashdan et al., )

는 과 다 라 에 안 감 하는 것 진 다 심리.



들 변량 가 변량 감사 향 독 하는지 함

타당도 하 하 다(Incremental validity; Hunsley & Meyer, 2003) .

안 감 주 안 감 한 웅 승연 나 심리 안 감( , , 2002) (Ryff & Keyes,

할 다 러한 안 감 하는 한 변 행 연 에 는1995) .

감 낙(Cheng & Furnham, 2003; Mccullough, Huebner, & Laughlin, 2000),

귀 양식 삶 미 원 리 헌(Cheng & Furnham, 2003), ( , , , 2005)

들고 다 라 한 감사 향 가지 변 하는 변량. K-GQ-6 , 3

어 독립 갖는지 계 다 귀 통해 알아보았다.

1 2 3 4 5 6 7

심리 안 감1 1.00

주 안 감2 .52*** 1.00

감3 .63*** .49*** 1.00

낙4 .48*** .31*** .52*** 1.00

삶 미 재5 .54*** .35*** .45*** .39*** 1.00

삶 미6 .47*** .11 .33*** .51*** .57*** 1.00

감사 향7 .54*** .50*** .43*** .44*** .51*** .37*** 1.00

심리 주 안 감 감 낙 삶 미 감사 향 상 계4. / , , ,

***p<.001

과 에 다 귀식 시하 다 감사 향 감 낙 삶 미5 6 . , ,

함께 심리 안 감 변량 약 하게 하 다 그 감사 향 독55% .

심리 안 감 변량 하게 했3.2% RΔ ²=.032, F(1,164)=11.491,

p 그 과 한<.01, β=.221(p 했다<.01) .

다 주 안 감에 미 과 살펴보 감사 향 감 낙, , ,

삶 미 함께 주 안 감 변량 약 하게 하 다 그 감사40% .

향 독 주 안 감 변량 하게 했7.7% RΔ ²=.077,

F(1,164)=21.031, p 그 과 한<.001, β=.343(p 했다 라 행연<.001) .

통해 진 안 감 하는 들에 하여 감사 향 가 갖

고 다는 것 었 므 타당도가 었다, K-GQ-6 .



식 변 독립변 R²

1 심리 안 감 감 낙 미 미 재+ + + .513

2 심리 안 감 감 낙 미 미 재 감사 향+ + + + .545

식 감사 향 과2-1( ) RΔ ²= R²2-R²1 =.032(F(1,164)=11.491, p<.01)

심리 안 감에 한 계 귀5.

식 변 독립변 R²

1 주 안 감 감 낙 미 미 재+ + + .321

2 주 안 감 감 낙 미 미 재 감사 향+ + + + .398

식 감사 향 과2-1( ) RΔ ²= R²2-R²1 =.077(F(1,164)=21.031, p<.001)

주 안 감에 한 계 귀6.

본 연 에 는 등 개 한 감사 향 척도 한 어 안하여McCullough (2002) ,

척도 심리 에 해 검 해 보았다 연 내 결과 약하 다 과.

같다 학생 상 척도 항 특 하고 내. 269 ,

계 한 신뢰도 과 검사 재검사 신뢰도 실시하 다 다 학- .

생 상 타당도 거 거 등 평가했다328 .

감사 향 행 연 에 마찬가지 상 차원(McCullough et al., 2002)

격 우 향 과 상 었고 민감 과 상,

었다 그리고 시간에 변 가 크지 않 비 안 특 나타났고 별에.

차 가 없었 후 연 에 차 가 없었다 라 감사, .

향 과 함께 보편 는 격 특 개 할 것 다.

다 타당도 하 얻어진 결과 등 합해보 행연, (Emmons &

결과 사하게 감사 향 사람Shelton, 2002; McCullough et al., 2002) ‘ ’

지 지 알 진 다양한 심리 우울 안 고독 게 경험하고 러한( , , ) ,

취약 는 과 민감 도 낮 것 나타났

다 그리고 들 다양한 특 향 우 실 낙. ( , , , , )



많 가지고 삶에 한 만 과 안 감 한 았다 라 본 연 에.

얻어진 결과 하여 감사 향 갖는 심리학 함 에 해 해 보고 한

다.

심리학 는 삶에 생하는 에 맞춰 그것 해결해가 는,

주도 어 특 립하고 강 하는 향 변‘ ’

진시키는 것 다 보편 가 신(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). , ‘ ’

연 택에 해 여 상 맥락에 가 는 특 들 과학 탐, ‘ ’

하여 그 결과 하는 것 다 라 심리학 간 가진 약 아닌 보. ‘

편 강 찾고 약 고 는 것뿐만 아니라 강 시키는 향 심리학’ ,

사고 시킨다 감사 향 보편 사람들 상 에 하고 는. ‘ ’ ‘ ’

특 에 심리학 핵심 주 가 다‘ ’ .

하여 감사 향 비 안 격 특 특징 보 지만 복, ‘

어보 같 간단한 개 프 그램 통해 고양시킬 는 독특함 가지고 다’

라 지 연 통해 감사 가능 하는 생(Emmons & McCullough, 2003).

학 지 계 동 특 고 심리학 개 프 그램에, , ,

한다 다양한 질병에 한 료 과 얻 것 다.

그 다 감사 향 어떻게 러한 과 낼 는 것 후 연 통해 경?

험 거 보할 필 가 겠 나 차 는 상에 경험하는 다양한 사건사고,

는 능 감사 향 사람들에게 개 어

것 같다 특 들에게는 다양한 경 에 감사할 거리 찾 는 독특한. ,

지 도식 달해 는 것 보 는 해 하 운 상 만나도 그,

안에 특 찾고 결 신에 한 향 재해 함 러한 상 에

압도 지 않는다 하여 감사 향 사람들 가지(Tedeschi & Calhoun, 2004).

고 는 귀 양식 연 아 보 다 에 든 것처럼 들 통사고. ,

피하게 것에 해 는 신에게 감사하지만 통사고 당할 경우 큰 피해‘ ’ ,

지 않 것에 감사할 뿐 그 책 신에게 돌리지 않는다 그러므 감사 향에‘ ’ .

한 연 결과는 단 내 귀 식 갖는 한계

해하고 극복할 는 보 공해 것 다.

째 타 누리는 사람 라는 식 감 가 감

느끼게 해주 에 나타나는 과 해 할 다 감사 향.

경향 에 감 나 가 감 한 암 강 거나 신에 한,

신 태 내재 어 가능 다 라 러한 내재 과.

달 단계 동 탐색하는 것 한 후 연 에 다루어야 할 과 다.

시 에 다 과 같 할 다 감사 향 통해 개:

하는 것만 한가 지 동 특 감사 향 하는 다차원? , ,



아닐 특 객 감사할 가 없는 상 에 도 도 고 지? ,

통해 감사할 거리 견해 내는 경우 경험 차 것 아니다, 1 .

하여 재에 한 감사에 견 는 실 철학 감사는 다 특 가지고‘ ’ /

것 다 라 후 연 에 는 감사 다차원 고 체.

하여 심리학 함 탐 해 볼 필 가 겠다 마지막. K-GQ-6

할 고 해야 할 한 는 항 역 과 에 역 역 실시하지 않아 언,

어 타당 과 거쳤다고 볼 없다는 것 다 라 차 해.

할 는 주 울 필 가 다.

는 내 다양한 심리학 후 연 에 한 도K-GQ-6

것 다 그리고 러한 후 연 들 상 사람들 욱 강 하고 생산 만. ,

드는 도움 주고 간 고도 재 도 돕는 것 했 심리

학 진 가지 복시 것 다(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).
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Validation of the Korean Version of Gratitude Questionnaire

Sun-Jung, Kwon Kyo-Heon, Kim

Dept. of Psychology, Chungnam National University

Hong-Seock, Lee

Dept. of Psychiatry, Catholic University

The purpose of this study was to develop the reliable and valid korean version

of the Gratitude Questionnaire(GQ-6/ McCullough, Emmons, & Tsang, 2002).

GQ-6 is a short, self-report measure of the disposition to experience gratitude.

First, the factor structure, reliability, item property are analyzed for 269

university students. Second, criterion-related evidence of validity and incremental

validity are investigated for 328 university students. The Korean version of the

Gratitude Questionnaire, in a similar way as the original version, displays a

stable one factor structure and high internal consistency, showing good

convergent, discriminant, and incremental validity. Implications are discussed in

the context of positive psychology.

Keywords: Gratitude Disposition, reliability, validity, Subjective and Psychological well-being,

positive psychology


