
애착과 신체 계에 한 개 변 매개 과

본 연 애착 과 신체 계에 개 변 매개 과 알아보고 하 다 연 상.

남 남 여 상 하 다 애착 안애착 가진 사람들147 ( 61 , 86 ) .

신체 많 하 것 나타나 안애착과 신체 계에 개 변 들 매개,

과 사하 다 그 결과 안 개 매개하 변 나타나 안애.

착 안 통해 신체 상 가 것 시사 었다 에도 신뢰감. ,

감 해결 개 합 매개하 것 나타나 안 애착과 아개 신체, , , ,

것 나타났다 본 연 한 과 후 연 에 한 안 었다. .

주요어 신체화 불안애착 자기개념 서 안 성: , , , ,

신체 란 질 상 견 지 않 여러 가지 신체 상 하 경향

말하 병원에 내원하 뿐만 아니라 에 도 주 찰 다 들, .

근 통 량 피 감 등 다양한 신체 상 하 특 하, , , ,

고 하게 신 상 하 경우가 하다 신체 심리 편감.

신체 하 것 라고 가 하 해(Katon, Kleinman & Rosen, 1982),

타 하거나 책 나 당하거나 경 보상 거나 타 동, , ,

나 심 등 차 득 욱 강 다 고 하여 심리(Ford, 1986)

에 처하 여러 가지 책략 하나라고 알 다(Scicchitano, Lovell, Pearce,

Marley, & Pilowsky, 1996).

신체 상 신과에 신체 애 비 하여 우울 안 애 격 애 같,

다양한 질 공 하 경우가 하다 과(Bridges & Goldberg, 1985).

신체 들 애 들에 비해 신체 상에 많 집착하 신에게(2002) ,

신체 상 다고 신하고 그 한 편감 크게 하 것 보고하 다.

한 건강에 한 움도 애 집단에 비해 것 나타나 신체 들 건강

에 매우 민감하게 하 다 미 신체 집단 비신체 집단. (1996)

에 비해 신체 해리 사 행동 어 많 사 하 승 게, , , ,



사 한다고 들 과민하고 안 하 어 에 많 지하,

숙한 어 게 사 한다고 안하 다.

에도 신체 우울 안 감(Sherman et al., 2004), , (Phillips, Siniscalchi, &

상후 스트 스 애 감McElroy, 2004), (Waller & Scheidt, 2004), ,

과 같 다양한 주 들과 지어 연(Escalona, Achilles, Waitzkin, & Yager, 2004)

었다.

그러나 여 신체 하고 지 시키 심리 에 한 해 한 편

에 한 연 필 고 다 에 아 가 태어나게 운. Schur(1955) ,

동 나 언어 하여 어 에 단지 미 신체

만 가 하다고 한다 한 하게 러(undifferentiated physical expression) .

한 미 신체 에 어나 고통에 해 언어 할 수 지(de-somatized)

만 신 상 나 탈 달 실 타 지 못한 경험 통해 퇴행하 다시 신, ,

체 하 상태 귀한다고 하 다 러한 상태 스(re-somatizing state) .

트 스 언어 하지 못하고 신체 하 것 볼 수 다 나아가. Scheidt

아 애착경험 신체 경향 결 짓 한 지Waller(1999)

하 다 라 본 연 에 신체 다양한 주 들 에 도 애착과.

살펴보고 한다 신체 애 개 생 통해 지 에 달.

측 고 해 볼 수 것 러한 맥락에 애착 과 지어 볼 수,

것 생각 다.

애착 란 아가 양 착 감 뜻하 것 아(attachment) ,

생 해 필수 경험 뿐만 아니라 평생에 걸친 지 사 달과, ,

한 가진다 랜 시간에 걸쳐 양 복 상 통해 신과 타 과.

계에 한 심리 상 하게 통해 신과 타 상하고 상,

해 하게 다 개 독특한 지도식 내 동. (internal working

라고도 한다 욱 한 개 애착 아 에 시 어model) (Kiesler, 1996).

아동 청 에 지 비 게 지 다고 알 어 애착 행동,

아에 한 지 않고 에 지 리 어 연 고 다 애( , 2001).

착 개 안 애착과 안 애착 할 수 다 과. Hazan Shaver(1987)

애착 안 안 피 애착(secure), (anxious), (avoidant) , Collins

친 안 애착 각각 하고Read(1990) (secure), (dependent), (anxious)

다.

안 애착 타 과 비 쉽게 사귈 수 고 타 에게 하거나 타 신에

게 할 편안함 끼 것 특징 지워진다 피애착 가진 개 타.



신뢰하지 못하고 그들에게 하 것 어 우 타 과 가 워지 편

함 끼 것 신에게 지나치게 가 워지 고 할 걱 한다 안 양가 애착. /

경우 타 과 지나치게 가 워지 원하나 신 원하 만큼 타 신과 가

워지지 않 다고 걱 하 동시에 타 신 보살펴주지 않 다고 평한다

(Ainsworth, Belehar, Waters, & Wall, 1978).

애착과 한 가지고 어 (Tasca, Taylor, Ritchie, &

안 한 애착 가진 개 수 어진다Balfour, 2004) (Waller &

안 애착 하 과 양 가 아동 신체 돌보아 주Scheidt, 2004).

것 뿐만 아니라 안아주 포함한다 라 안(containment) (Bion, 1959).

양 아동 감 상태에 해 공감해주고 해 아동 하여

신 감 상태 식할 수 게 고 감 편안하게 할 수 게,

극 아동 감 달하게 다(Fonagy, Gergely, Jurist, &

안 한 애착과 양 아동간에 러한 감 나 수Target, 2002).

과 루어 지지 않게 것 안 애착아동 하 신 감,

식하거나 하 과 에 가 생 수 다.

한편 신체 상 신 감 하지 못하 에 들 각 에

신체 상 나 다 상 신체감각에 맞 게 어 신체 질병 신

못 해 하고 주 우울 안과 같 감 지 않(Barsky & Klerman, 1983), ,

많 생한다 라 애착과 신체 상(Phillips, Siniscalchi, & McElroy, 2004).

것 할 수 연 들 주 고 압 당뇨병, ,

염 등 직 신체질 가진 사람 애착 살펴 러한 신체질

들 치료 순 도 치료 계 후 알아보았다 안 한 애착 가진 사람, , .

들 치료 순 도나 후가 지 못하 다(Ciechanowski et al., 2001). Waller, Scheidt

연 결과에 안 애착 가진 수 신체 경향Hartmann(2004)

많 편 거 애착 집착 애착 보다 신체 가 많았다 하지만 신, .

체 애착과 직 시도한 연 많지 않 편 본 연 에

개 간 계 살펴보고 한다.

라 연 결과들 감안해 볼 안 애착 한 사람보다 안 애착,

한 사람 수 여러 가지 에 상 리하게 지각하거나 아상 나 타 상,

가 것 다 한 지 지 행연 들 애착과 개 간 연 에 집.

어 고 해 보 숙 개( , 1997; Feeney, Noller & Patty, 1993),

간 매우 클 것 생각 다 도 안 애착 한 사. Collins Read(1990)

람 수 안 애착집단에 비해 가치감과 사 신감 가지고 다고 보고



하 다.

애착과 특 행동 사 에 아개 매개 역할에 해 연 한 숙 생(1997)

에 애착경험 해 개 내 동 생애 동안 달과 에 가

개 나 특 에 향 주고 개 다시 후 달에 향

다고 주 하 다 그 연 에 애착 변 에 향 주고 개 변. ,

신 에 한 향 미쳤다 지 연 에 도 애착과 개 상당. (1999)

한 맺고 것 나타났 특 아 감 나 개 과 상

었다 개 아 리 강 하여도 지나치지 않 만큼 많 연 통해.

어 다 한 신건강 많 신뿐만 아니라 타 과 계에 생하.

갈등과 해할 수 어 근본 심리 애착 핵심 역할

할 수 다.

라 본 연 에 러한 가지 한 개 상 애착과 개 변 들간

계 통해 신체 에 미치 향 알아보고 한다 특 신체 경향과 애착과 직.

비 하여 애착과 연 개 변 들과 계 살펴보고 개,

매개변 하여 신체 계 규 하고 한다.

연 상 차

울 학 에 심리학 수강하 학생들에게 사 탁하여 그들oo

나 친척에 해당하 울에 거주하 상 실시하 들157 ,

실하게 답한 사 같 항 에 답하거나 답하지 않 항 많 경우( ) 10

하고 상 하 다 들 남 여 고 평147 . 61 , 86 ,

균 연 39.46 (SD=13.41) 20 42 (25.1%), 30 48 (28.7%), 40 27

다 학 학(16.2%), 50 32 (19.2%), 60 15 (9%) . 8 (4.8%), 8

고 다 신(4.8%), 43 (25.7%), 84 (50.3%), 20 (12.0%) . SCL-90-R

체 척도 경우 수 상 미만T 60 51 (34%), 50-60 44 (29%), 50 52

다(35%) .

도



애착 질 지(RAAS: Revised Adults Attachment Scale)

과 가 사 했 애착 에 한 술 근거 하여Hazan Shaver(1987) Collins

가 한 애착 척도 다 본 척도에 애착 차원 애착Read(1990) ‘ ’ . -

애착 친 애착 안 차원 하여 측 한다(dependence), - (close), - (anxious) 3 .

타 과 친 한 계에 편안함 끼 도 친 항 개 필 할 타 에6 ,

게 가 한지 가 항 개 계에 림 거나 사랑 지 못할6 ,

것 같 도 항 어 다 애착 척도 상 에 한 보다6 . -

향 믿 도 애착 친 척도 나 상 상 특징에 보다, -

양 향 에 것 다 검사 재검사 신뢰도에 친. Collins Read -

안 척도 각각 보고하 다 본 연 에 안, , .68, .71, .52 . (2001)

한 척도 사 하 계수 각각 나타났다, .54, .54, .51 .α

신 개 질 지

규 가 프랑크 트 개 검사(1999) Deusinger(1986) ‘ ’ Battle(1992)

에 근거하여 새 게 한 질 지 다 검사‘Culture Free Self Esteem Inventory' .

항 감 안 계86 (self-esteem), (emotional stability),

해결 신뢰감(interpersonal relationship), (problem solving), (interpersonal

가지 하 어 식 척도 다trust) 5 Likert 6 .

감척도 신 재에 한 가치 식 신뢰감 신감 그리고 삶에 한 만, , ,

도 등 측 하 척도 다 안 감 복과 민 측 하 것. ,

계 척도 타 과 원만한 계 맺 여 보 것 다 해결척도.

갑 스럽게 닥친 에 처하 과 다 신뢰감 평 계에.

신뢰감 도 측 하고 다 개 체 계수 감 안. .96, .91,α

계 신뢰감 다.82, .87, .86 .

간 신 진단 검사 신체 척도(SCL-90-R)

척도 재 원 택 한 척도 개 하 상 상, (1994)

들 개 하 차원에 측 하 항 었 보고식 질 지 척도9 90 5

다 본 연 에 신체 척도 항 만 사 하 개 주 경험하. (12 )

신체 상들 도 측 하 것 계수 다.90 .α



결 과

과 귀 시 독립변수가 변 하 계수가 매개Baron Kenny(1986) β

변 가시 한 수 에 한 수 어지 경우에 매개(full mediation),

계수가 감 하 하나 미 수 에 미 수 어지지 않 경우에β

매개 계가 립 다고 보았다(part mediation) .

독립변 과 변 매개변 과 계 알아본 결과 과 같 나타났다, , 1 .

독립변 애착 안 애착만 신체 었고 친 애(r=.37, p<.001),

착과 애착 신체 하지 않았다 라 안 애착만 독립변.

택하여 매개변 아개 하 들과 살펴보았 안애착 든,

아개 하 들과 한 상 었다 감 안( , r=-.43, p<.01; ,

계 해결 신뢰r=-.47, p<.01; , r=-.39, p<.01; , r=-.44, p<.01; , r=-.58,

합p<.01; , r=-.56, p<.01).

그리고 매개변 한 아 개 과 신체 에 계

한 감 안 해결(r=-.36, p<.01), (r=-.43, p<.01), (r=-.35,

신뢰 신체 상 각각 한 상 나타났다p<.01), (r=-.39, p<.01) .

척도별 상1.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

애착 친1. - 1.00

애착 안2. - -.50** 1.00

애착3. - .27** -.14 1.00

감4. .26** -.43** .35** 1.00 .

안5. .37** -.47** .27** .62** 1.00

계6. .42** -.39** .21** .54** .53** 1.00

해결7. .24** -.44** .13 .67** .64** .66** 1.00 .

신뢰8. .35** -.58** .34** .70** .67** .65** .76** 1.00

개 합9. - .38** -.56** .29** .85** .81** .80** .88** -.35** 1.00

신체10. -.90 .37** -.01 -.36** -.43** -.10 .89** -.39** -.40** 1.00

*p <.05 **p <.01 ***p <.001

독립변 애착 안애착만 신체 상과 한 상 나타나 안애착, ,

아 개 신체 계가 건 과 건 에 합 지 검 하 해 계, 3 4

귀 실시하 다.

신체 에 한 안애착과 안 계 귀2.



Beta R
2

F

안애착 .21 .09 2.00

안 -.30 .20 -3.11**

체 .31 12.39***

**p <.01 ***p <.001

같 아개 하 안 통 하고 안애착만 에2

포함시 안애착과 신체 간에 한 없었 나 안애착 통 하고,

안 포함시 안 신체 할 수 었다 건11% .

건 시키 변 안 나타나 안1,2 3,4 ,

안애착과 신체 사 매개하 변 시 었다 아 개 하.

감 계 해결 신뢰 안애착 통 했 한, , , , ,

없 것 나타나 개 매개하지 못하 다.

그러나 매개가 나타나지 않 아 개 들도 안애착 나 신체 한 상

나타났 에 들 매개 과 알아보았다(Baron & Kenny, 1986).

에 보듯 아 개 계 하고 신뢰감 아 감3~6 , , ,

해결 아개 합 안애착과 신체 하 매개하 것 나타,

났다 것 안애착과 하여 매개변 한 귀계수가 통계 하.

고 독립변 변 에 미친 향도 하 다 그리고 처 귀 에 독립변, .

변 해주 단계보다 매개변 가하 변 량에 크게 미치지 못하2

다 신뢰감 아 감 해결 아개 합 안애착과 신체 사 에. , , ,

매개역할 하고 지지하 결과 다.

신뢰감 안애착과 신체 매개 과3.

변 독립변 Beta

신체 안애착 .37
***

신뢰감 안애착 -.58
***

신체
신뢰감 -.26

***

안애착 .22
**

**p <.01 ***p <.001

감 안애착과 신체 매개 과4.



변 독립변 Beta

신체 안애착 .37
***

감 안애착 -.44***

신체
감 -.26**

안애착 .26**

**p <.01 ***p <.001

해결 안애착과 신체 매개 과5.

변 독립변 Beta

신체 안애착 .37
***

해결 안애착 -.45
***

신체
해결 -.23

**

안애착 27
**

**p <.01 ***p <.001

아개 합 안애착과 신체 매개 과6. ( )

변 독립변 Beta

신체 안애착 .37
***

아개 합 안애착 -.57
***

신체
아개 합 -.28

**

안애착 .24
**

**p <.01 ***p <.001

본 연 에 애착 과 신체 뿐만 아니라 개 변 들 매개,

상 하여 들 간 살펴보고 하 다 특 애착 과 신체.

에 차 가 것 상하 아개 에 라 신체 에 여하 매개경 에,

도 차 가 것 가 하고 하 다.

그 결과 애착 에 친 애착과 애착 신체 직

것 나타났 안애착 가 신체 한 나타났다 것, .

타 에 한 친 한 도나 가 수 안 애착 하고 친, ,

가 낮고 안감 클수 안 애착 하 에(Collins & Read,

안 한 애착 안 애착 수 신체 경향 크다 것1990),



연 치하 결과 해 할 수 다.

애착과 신병리에 한 연 가 많 루어지지 않 편 나 안 애착,

우울 나 안과 같 신병리에 한 보 안 애착 험,

식 고 다 과 많 신 애가(Collins & Read, 1990). Dozier, Stovall Albus(1999)

애착 비 안 한 상태 다고 보고하 다 에도, .

피 애착 들 신체 상 많 하고 실 질 에 많 걸린다 결과도 다

(Eagle, 1999).

안애착 비 양 식 해 신 원할 가 어떻게

할 지가 실하 에 상 탐색하 안감 낀다고 한다(Collins &

들 에 한 태도 상 재 므Read, 1990). , ,

사람 친 에 한 강한 가지고 나 계가 원만하지 못하 에

계에 강한 복 보 다 민동 신체 애가 우울 나( , 2003).

안과 같 신경 애나 격 애 공 하 경향 한 고 해 볼 계,

에 쉽게 스트 스 고 안 할 것 보 본 연 에 안애착과 한 상,

나타난 것 볼 계에 안감 신체 직간 향 주고,

나타났다.

애착 신과 타 에 한 도식 여 애착 양상에 라 타 과 계 맺

식 달라질 것 상하 것 애착 본 개 지만 어 스스,

어떻게 평가하 냐 아상 개 애착 개 포함 에 개,

애착과 많 공 하 한 개 생각 다 실 본 연 에 애착.

과 개 살펴보았 실 개 상 어,

것 나타났다 한 개 과 같 개 내 심리 변 주. ,

매개변 숙 러한 변 들 어떻게 고 어 커니( , 1994),

통해 연결 가 안다 보다 하게 신체 해하 큰 도움

것 생각 었다.

러한 가 하에 애착과 신체 경향 에 개 들 매개변 하 가 알

아보았 개 하 안 매개변 나타났다, .

안애착 안 통하여 신체 경향에 향 미친다 것 다 결 개.

여러 하 안 과 안애착 가 하 통해 신체,

상 욱 크게 미한다 같 결과 안 한 애착 가진 사람 수.

감 어진다 연 결과나 안 애착 수Waller Scheidt(2004)

친 한 계에 나 상 에 압도 어 강 안감 낀다

연 결과 같 맥락에 해 할 수 겠다(2001) .



상 결과 고 할 감 신체 가 가진 변,

안애착 감 통하여 신체 경향에 향 미치 에 신체 경,

향 사람에 한 치료 에 감 향상시 주 것 엇보다

행 어야할 과 시사하고 다.

에도 아개 다 하 계 하고 신뢰감 아 감, ,

해결 아개 합 안애착과 신체 사 매개하 것 나타났,

다 경 규 연 에 도 안 양가애착집단 안 애착. , , , (2001) - ,

피애착집단보다 아 감 낮았고 사건 우연 귀 하고 사건에, ,

해 안 귀 하 경향 나타나 본 연 결과 치하고 다.

안애착 친 한 계 원하 도 에 해 양가 태도가 우 하고 사,

상 에 신과 주 어지 가치감 빈약하(Collins & Read, 1990),

고 스스 에 해 가지고 어 안 애착 에 비해 아 개

것 다 한편 들 어 도 계에 친(Bartholomew & Horowitz, 1991).

감에 한 하여 상 사 수 겠 나 안 애착 에 비해 타 도,

에 한 심 지 타 해하 어 고 친 한 계 맺 어 울 것 라, ,

비 우 하다 결과 본 연 에 신뢰감(Hazan & Shaver, 1987)

안애착 에 하게 한다 결과 사한 것 해 할 수 다.

끝 안애착 에 친 애착 나 애착 신체 상과 한 나타나

지 않았 나 개 안애착과 상 가지고 고 에 친 애착 애, ,

착과 한 상 보 고 에 아개 가진 사람 친 애착과

애착 많 보 것 들간 후 연 에 살펴볼 필 가 어 보

다.

본 연 가지 한 재 연 에 사 한 보고식 애착질 지 경,

우 애착연 에 하게 다루어지고 피 애착 었다 과 보고에,

어 태도 보 하지 못했다 들 수 다 많 사 심층.

통한 애착 가 욱 할 것 보 후 연 에 안하,

다.
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The mediating roles of self-related variables in relation

between attachment and somatization

Yong-Hee Kim

Department of psychiatry, Kyunghee university, College of medicine, Seoul, Korea

This study was intended to investigate the relations of attachment type and

somatization, and whether the self-related variables, self-esteem, emotional

unstablity, interpersonal trust, interpersonal relation problem, problem solving,

mediate the relation between attachment and somatization. As a result, anxious

attachment style is significantly related to somatization. And result of regression

analysis show that among the self-related variables, emotional stability is the full



mediating variable in the relation between attachment and somatization. Limitation of

these studies and further study directions were also discussed.

Keywords: somatization, anxious attachment, self-related variables, emotional stablity


