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이혼 가정 자녀의 유기공포 상실지각과 불안

우울간의 계†

정 연 옥‡ 이 민 규 김 은 정

아주 학교 심리학과

이혼가정의 학생 자녀가 부모의 이혼 사건에 하여 지각하는 유기공포 상실감과 그들의 불

안 우울 수 간의 계를 살펴보았다. 이혼가정 학생 총 170명(남 84 여 86)의 자료를 분석

하 다. 이혼가정 유형과 성별에 따라 지각된 유기공포, 상실지각, 불안, 우울 수 의 집단간

차이가 있는지 알아보기 해서 변량분석을 수행하 다. 그 결과, 유기공포 수 은 이혼가정 유형

(편모, 편부, 친모계부, 계모친부)에 따라 유의미한 차이를 보 으며, 특히 편부집단의 유기공포

수 이 다른 집단들의 유기공포 수 에 비해 가장 높은 것으로 나타났다. 불안과 우울 증상은 성

별에 따라 유의미한 차이를 보 고, 여학생이 남학생에 비해서 불안과 우울 수 모두가 높았다.

유기공포 상실 지각이 불안 우울 증상을 설명하는지 알아보기 해서 계 회귀분석을

수행하 다. 그 결과, 유기공포와 상실지각은 불안과 우울을 유의미하게 설명하는 것으로 나타났

다. 특히 유기공포는 불안증상을 유의미하게 설명하 고, 상실지각과 유기공포가 우울증상을 유의

미하게 설명하 다. 이혼가정자녀의 유기공포 상실지각과 불안 우울증상간의 계를 논의

하 다.
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우리나라의 이혼율은 1980년 이래로 계속해서

증가하고 있는 추세이다. 최근 우리나라의 조 이

혼율(crude divorce rate)은 3.5 고(통계청, 2004),

이러한 수치는 경제 력개발기구(OECD) 회원국

에서 3 에 해당되었다(한겨 , 2005). 통계청

(2003)자료에 따르면, 이혼당시 10세 미만의 미성

년 자녀를 한명이상 두고 있는 경우는 이혼가정

의 약 68.3%에 이른다. 그 해 신고된 이혼건수

(167096건)와 이혼당시 보고된 자녀의 명수를 고

려하면(자녀 1명: 47835건, 자녀 2명: 58349건, 자

녀3명이상: 8099건), 약 13만 3736명의 자녀가 새

롭게 부모의 이혼을 경험한 것으로 추정된다. 부

모의 이혼은 자녀에게 한 스트 스 생활사건

이며, 따라서 그들의 심리 반응에 한 연구가

필요하다.

부모의 이혼과 같은 스트 스 생활사건과 자

녀의 심리 증상간의 계를 탐색하는 것은 이

론 측면과 실제 측면 모두에서 요하다

(McMahon, Grant, Compas, Thurm, & Ey,

2003). 이론 측면에서, 일반 으로 발달정신병리

모델들은 심리사회 스트 스가 아동 청소년

의 내 화 외 화 장애의 발생과 유지에 있어

요한 역할을 한다고 가정한다(Cicchetti &

Toth, 1991, 1997; Haggerty, Sherrod, Garmezy,

& Rutter, 1994: Rutter, 1989). 따라서 부모의 이

혼과 같은 심리사회 스트 스가 자녀의 심리

부 응의 험을 증가시키는 특정경로를 탐색하

는 것은 요한 연구문제가 된다. 한편, 아동

청소년들은 가정의 역경, 빈곤, 폭력 등과 같은

불우한 환경에 처하면 많은 정서 행동 문

제를 나타낸다(Children's defense fund, 1999;

Achenbach, Dumenci, & Rescorla, 2002;

Achenbach & Howell, 1993). 따라서 실제 측면

에서 부모의 이혼과 같은 스트 스 사건에 노출

되어 있는 아동 청소년들에게 스트 스를 완

화하고 그들의 응력을 강화시켜주는 치료 개

입을 제공하는 것은 매우 요한 일이다(Compas,

1995; Rutter, 1990). 그러나, 이와 같은 요성에

도 불구하고, 부모 이혼의 스트 스 사건이 우울

불안과 같은 특정한 심리 결과에 향을 미

치는 과정에 한 연구는 부족한 편이다.

이혼가정 자녀들의 심리 부 응과 련된

연구들에서 연구자는 심리 결과변인을 포

인 범주인 내 화, 외 화 증후군으로 측정하거나,

는 개별 으로 불안과 우울 증상으로 측정한다.

일련의 연구자들(Hetherington, 1993; Simons &

Beamean, 1996)은 이혼가정 자녀의 심리 결과

를 내 화 외 화 문제행동으로 측정하여, 이

혼가정 자녀들이 비이혼가정 자녀들에 비해서 두

배 가량 높은 문제행동을 보인다고 제안하기도

하 다. 그러나 Kendall 등(1992)은 부 응을 포

인 범주로 측정하면, 그 연구 결과를 치료 개

입에 용할 때 제한 이 발생한다고 지 하 다.

즉, 치료 개입시, 이혼가정 아동들이 경험할 수

있는 개별 증상의 차이를 고려하지 않고 높은

내 화 문제행동을 보이는 아동들을 상으로 유

사한 방식의 개입을 한다면, 그 치료 효과가 반

감될 수 있다. 따라서 심리 결과변인을 측정할

때 개별 증상을 평가하는 것이 필요하다.

일반 으로 심리학에서 정신장애를 분류할 때,

불안과 우울 증상은 개별 인 구성개념을 지닌

두 개의 실체로 간주된다(Brady & Kendall,

1992). Clark(1990)은 불안장애와 우울장애는 각기

다른 정동 , 인지 , 행동 , 생리 요소를
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포함한다고 주장하 다. 인지 측면에서 불안은

형 으로 험 유해에 한 기 와 련된

인지를 핵심으로 한다. 한편, 우울의 핵심 인지는

상실과 실패이다(Beck, Brown, Steer, Eidelson,

& Riskind, 1987). 정서 측면에서 볼 때, 불안의

핵심 정서는 공포이고(Blumberg & Izard, 1986),

우울의 핵심 정서는 슬픔이다(Brady & Kendall,

1992). 이와 같이 불안과 우울은 인지 , 정서

측면에서 서로 다른 특성을 보인다. 따라서 이혼

과 같은 특정 스트 스에 한 자녀의 심리 결

과들을 개별 으로 측정하고 그 증상의 인지

속성을 악하는 것은 치료 시사 을 구하는데

있어서 요하다.

Brown(1989)은 스트 스 사건과 심리 장애

유형간의 계에 있어서 인지-정서 요인이 심리

장애의 유형을 매개한다고 주장했다. 자녀가 부

모 이혼에 하여 지각하고 해석하는 방식이 그들

의 불안, 우울, 분노에 직 인 향을 미친다

는 것이다. Finaly-Jones와 Brown(1981)은 우울

증상 발생에 상실사건이 선행하고, 불안 증상 발생

에 험사건이 선행된다고 제안하 다. 이에

Sandler Reynolds, Kliewer와 Ramirez(1992)은 부

모 사별가정, 부모 이혼가정, 비이혼 가정의 자

녀들을 상으로 상실사건과 갈등사건이 각기 우

울 증상과 품행장애를 측하는지 조사하 다. 연

구 결과, 부모 사별집단과 통제집단에서 부모의 상

실을 의미하는 분리사건은 우울증상과 련되었고,

갈등사건은 품행장애와 련되는 것으로 나타났다.

그러나 이혼집단에서는 갈등사건과 우울증상간

계가 유의미한 것으로 나타났고, 분리사건과 품행

장애간 계가 유의미한 것으로 나타났다. 이혼집

단의 결과에 하여, Sandler 등(1992)은 스트 스

사건에 한 평가방법의 문제 을 지 하 다. 즉,

연구에서 참가자들은 부모 이혼이 그들에게 상실

사건인지 는 갈등사건인지를 직 으로 평가하

지 않았다. 그 신 일련의 평가자들이 참가자들의

상실사건 는 갈등사건의 존재 여부를 평정하

다. 이러한 평가방법의 문제 은 자녀에게 부모의

이혼은 부모간 갈등사건일 수도 있고 한쪽 부모를

상실하는 사건일 수도 있다는 을 간과한 것이다.

이러한 문제 을 해결하기 해서 Sandler 등

(1992)은 추후연구에서 이혼가정의 자녀가 직 부

모 이혼 사건의 속성을 평가하는 것이 바람직하다

고 제안하 다. 따라서 이혼가정 자녀들이 경험하

는 정서 장애에 한 이해를 증진하기 해서

정서장애와 련된 지각, 는 인지 내용을 탐색

하는 경험 연구가 필요하겠다.

이혼가정 자녀의 우울증상 인지 특성과

련된 연구를 살펴보면 다음과 같다. 일련의 연

구자들(Palosaari & Aro, 1995; Palosaari, Aro, &

Laippala, 1996)은 아동기 부모 이혼의 경험과 성

인 기 우울증상간의 련성을 탐색하면서, 부모

의 이혼경험은 성인 기 우울증상 발생의 험요

인이라고 제안했다. 아동기 이혼경험과 우울증상

간의 계에 하여 연구의 을 두는 것은 이

혼이 주요한 상실사건이며, 슬픔과 우울은 상실에

한 형 인 반응이기 때문이다. Harvey와

Miller(1998)는 주요한 상실에는 주 지표와 객

지표가 동시에 있어야 한다고 제안하 다.

즉 한 개인이 객 으로 주요한 상실을 경험하

고, 동시에 그 사건에 해 주 으로 의미를 부

여해야 한다. 그러나 부분 이혼가정 자녀와 우

울 증상간의 계에 한 연구들은 객 인 상

실사건 발생 자체와 우울증상 간의 련성을 탐
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색하 다. 반면, 자녀가 부모 이혼의 사건에 하

여 지각하는 주 인 상실정도를 직 수량 으

로 측정한 연구는 발견되지 않고 있다. 따라서 이

혼가정 자녀의 우울증상에 하여 보다 잘 이해

하기 해서 상실 사건에 한 그들의 지각을 탐

색하는 경험 연구가 필요하다.

한편, Luecken 과 Applehans(2005)은 이혼가

정 자녀의 주의 특성에 한 연구를 수행하 다.

이들은(Luecken & Applehans, 2005) 사별가정, 이

혼가정, 양친가정의 자녀에게 상실 련 단서

( : 장례, 미망인 등)와 사회 단서( : 실

패자, 열등한 자 등)를 제시하여 주의 편 가 나

타나는 지를 조사했다. 그 결과, 양친가정 자녀들

은 부정 자극을 회피하여 부정 자극에 주의를

덜 기울이는 보호 편 를 보 다. 그러나 이혼

가정 자녀들은 상실 련 단서를 회피하기 보다는

오히려 과민하게 주의를 기울이는 편 를 나타냈

다. 이러한 결과는 이혼가정 자녀의 주의 특성

과 그들의 정동장애 발생 험간의 련성을 시사

한다. 즉, 가족 해체로 인해 상실 련 도식이 형성

된 사람들은 통제집단에 비해 상실과 련된 단서

를 회피하기 보다는 오히려 더욱 과민하게 주의를

기울이며, 결과 으로 부 응 인 정보를 처리하

는 과정을 유지함으로써 정동장애에 취약해질 수

있다(Luecken, & Applehans, 2005). 그러나 이들

은 연구에서 우울 불안증상을 측정하지 않았기

때문에, 주의 특성과 우울 불안 증상간의

련성을 직 으로 시사하는데 제한 을 갖는다.

이에 이혼가정 자녀들이 부모의 이혼에 하여 지

각하는 상실과 우울증상을 각기 측정하여 그들 간

의 련성을 탐색할 필요가 있겠다.

이혼가정 자녀들의 불안증상과 인지 특성간

의 계에 한 연구들은 다음과 같다. Kurdek과

Berg(1987)는 부모의 이혼에 한 자녀의 지각과

응문제간의 계에 한 연구를 수행하면서, 이

혼과 련된 지각을 6가지로 제안하 다; 자기 비

난, 어머니 비난, 아버지 비난, 래의 조롱 회

피, 재결합 희망, 유기공포 등이다. 지각된 유기공

포(fear of abandonment)란 자녀가 부모와의 계

안정성과 생활의 연속성에 하여 과도하게 걱정

하는 것으로 정의된다. Baumeister 와 Leary

(1995)는 유기공포를 개인이 돌 을 받고 안정

인 집단의 일원이 되고자 하는 욕구가 당하

는 상태로 가정하 다. 즉 이혼 가정 자녀의 경우

어느 한쪽 부모가 가정을 떠나면, 자녀는 떠난 부

모와 을 하지 못하는 것을 괴로워하고, 장차

함께 살고 있는 부모조차 자신을 버릴지도 모른

다는 걱정하게 된다. 이러한 유기공포 지각은 특

히 불안 증상과 유의미한 상 을 보이는 것으로

밝 졌다(Kurdek & Berg, 1987). 한 Wolchick

등(2002)은 유기공포가 이혼스트 스 부모양육

태도와 심리 부 응간의 계를 매개한다고 주

장하 다. 유기공포의 매개역할은 외 화 문제행

동에 비해 내 화 문제행동에서 더욱 강한 것으

로 밝 졌다. 정연옥과 이민규(2006)의 연구에서

유기공포는 이혼스트 스가 우울/불안증상(내 화

문제행동의 하 척도)에 미치는 부정 향을 유

의미하게 조 하는 것으로 나타났다. 한 유기공

포의 스트 스 조 효과는 비행행동(외 화 문제

행동의 하 척도)에서도 유의미한 것으로 나타났

다. 그러나, 이들의 연구(정연옥, 이민규, 2006)에

서 사용된 우울/불안척도는 우울과 불안을 개별

으로 측정한 것이 아니었다. 따라서 유기공포에

한 지각과 불안 증상간의 계를 더 자세히 탐
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색하기 해서 불안 증상을 개별 으로 측정할

필요가 있겠다.

이혼가정 자녀의 인지 특성과 증상간의

계를 연구할 때 그들의 연령변인을 고려할 필요

가 있다. Amato와 Keith(1991)는 학령기 아동이

미취학연령의 아동에 비해서 부모 이혼 후 심리

부 응에 더욱 취약하다고 보고하 다. 그러나

Emery와 Forehand(1996)는 이혼 당시 아동의 연

령과 연구수행 당시 아동의 연령이 혼재하기 때

문에 부 응의 험요인으로써 연령변인의 역할

은 확실하지 않다고 지 하 다. 이와 함께 그들

은 이혼가정 아동이 연령에 따라 다르게 처하

는 것은 그들의 인지능력, 발달과업에 따라 차이

가 있다고 제안하 다. 이에 본 연구에서는 기

청소년기에 해당되는 학생을 상으로 그들의

부모 이혼에 한 상실 유기공포 지각과 우울

불안증상간의 계를 탐색한다.

한편, 이혼가정 자녀의 성별변인이 심리 부

응에 미치는 향에 한 기 연구결과들은

소년이 소녀보다 더 취약하다고 제안한다

(Atkeson, Forehand, & Rickard, 1982; Emery,

1982). 미국의 경우 1990년 반까지만 해도 이

혼 후 자녀의 양육권은 약 90%가량 어머니에게

귀속되었다(SCCYF, 1989). 따라서 이혼가정의

부분의 자녀들은 어머니가 양육하는 가정에서 살

았다. 이러한 가정형태에서 소년들의 취약성에

하여 남자의 역할모델인 아버지의 부재가 심리

부 응 문제를 악화시키는 것으로 설명하 다. 그

러나 Downey와 Powell(1993)은 편부 편모가정

자녀의 심리 응 수 을 비교한 연구에서 편

부가정의 소년이 응에 더 유리하다는 증거를

발견할 수 없다고 보고했다. 국내의 경우 이혼가

정 유형에 따른 자녀의 심리 응문제의 차이

에 한 연구는 매우 부족하다. 이에 본 연구에서

이혼가정 유형, 즉 동거부모의 성별과 자녀의 성

별에 따라 그들의 불안 우울 수 에 있어서

차이가 있는지를 조사하 다.

요약하면, 부모 이혼이라는 심리사회 스트

스는 자녀에게 있어 요한 심리 물리 자원

의 상실사건이며, 한 쪽 부모로부터 버림을 받거나

앞으로 버림을 받을 지도 모르는 유기공포를 일으

키는 사건이다. 따라서 이혼가정 자녀 당사자가 부

모의 이혼에 하여 지각하는 유기공포와 상실은

그들이 경험하는 불안, 우울증상과 련될 것으로

생각된다. 특히 지각된 유기공포 수 은 불안증상

과 상실지각은 우울증상과 련성을 보일 것이다.

본 연구의 결과는 이혼가정 자녀의 응능력을 향

상시키기 한 치료 개입시에 유용한 정보를 제

공하고, 치료 효용성을 증진하는데 기여할 것으

로 기 한다. 본 연구의 주요 연구문제는 다음과

같다. 첫째, 유기공포 상실지각과 불안 우울

증상간의 련성을 탐색한다. 둘째, 이혼가정 유형

과 성별에 따라 유기공포, 상실지각, 불안, 우울

수에서 차이가 있는지를 조사한다.

방 법

참여자 차

서울 경기도 소재 4개의 학교 학생을

상으로 설문조사를 하 다. 연령의 범 는 12세～

15세로 한정하 으며, 연령범 에 해당되지 않은

자료는 분석에서 제외하 다. 총 170명의 이혼가

정 자녀(남=84 여=86)를 연구 상으로 하 다. 부
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모 학력수 의 분포는 고졸이 가장 높은 빈도를

보 다(부: 고졸 55.3%, 졸 28.8%, 졸 10%,

학원졸 4.1% 국졸 1.8%, 모: 고졸 68.8% 졸

18.2%, 졸 8.2% 학원졸 2.4%, 국졸 2.4%). 이

혼가정 유형을 4 가지로 분류하 다. 즉 편모주도

가정(이하 편모집단), 편부주도가정(이하 편부집

단), 친모계부가정(이하 친모계부집단), 계모친부

가정(이하 계모친부집단)이다. 각 이혼가정 유형

별 부모의 연령과 교육수 , 이혼기간의 평균

과 표 편차에 한 정보를 표 1에 제시하 다.

표 1을 보면 부모의 교육수 이 년수로 제시되

어 있음을 알 수 있다. 한 이혼가정 유형이 비교

골고루 분포되어 있음을 알 수 있다. 부모의 연

령, 교육수 , 평균이혼기간은 이혼가정 유형에

따라 통계 으로 유의미한 차이는 없었다. 이혼가

정 유형의 분포비율을 그림 1에 도시화하 다.

편모

(n=71)

편부

(n=48)

친모계부

(n=25)

계모친부

(n=26)

부 연령 43.65(3.60) 42.60(3.69) 41.36(3.33) 43.54(3.68)

모 연령 41.10(4.03) 39.65(3.66) 39.68(4.10) 39.42(5.13)

부 교육수 (년) 13.27(2.70) 12.73(2.78) 13.80(3.87) 13.04(3.24)

모 교육수 (년) 12.69(2.69) 12.21(2.54) 12.40(2.74) 13.12(2.05)

이혼기간 4.73(3.10) 4.73(3.48) 5.04(1.99) 5.46(2.85)

표 1. 이혼가정 유형별 인구통계학 특성의 평균 표 편차

이혼가정 유형별 분포

편모

42%

편부

28%

친모계부

15%

계모친부

15%

편모

편부

친모계부

계모친부

그림 1. 이혼가정 유형별 분포비율
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그림 1을 보면 편모집단은 체 이혼가정의

42%로 가장 높은 분포를 보 고, 편부집단은

28%로 그 다음으로 높은 분포를 보 다. 친모계

부 계모친부의 재혼가정 유형의 비율은 각각

15%씩 해당되는 것으로 나타났다.

측정도구

유기공포

지각된 유기공포는 Kurdek과 Berg(1987)가

제작한 이혼에 한 자녀의 신념 척도 의 하나

의 하 척도인 유기 공포 척도를 사용하여 측정

하 다. 이 척도는 ‘그 다’ 는 ‘아니다’로 응답

을 하도록 구성되어 있다. 본 연구에서 2명의 임

상심리 문가가 Kurdek과 Berg(1987)의 척도를

번안하여 사용하 다. 문항의 내용은 다음과 같다:

나는 부모님들께서 나 없이 살기를 원하는 것 같

아 걱정이 된다. 나의 부모님들은 나를 결코 다시

보고 싶어 하지 않을 가능성이 있다. 나는 나 혼

자 남게 될까 걱정이 된다. 나는 부모님 없이

친척이나 친구와 함께 살아야만 하는 날이 올 수

도 있다고 생각한다. 본 연구에서 구한 척도의 내

합치도는 = .70이었다.

상실지각

Harvey(1996)는 상실을 유의미한 정서 투입

이 이루어진 자원의 감소로 정의하 다. 그 자원

의 상실에는 주 지표와 객 지표가 동시에

존재해야 한다고 가정한다. 이러한 정의에 입각하

고 이혼가정 자녀와의 면담을 통해서 2명의 임상

심리 문가가 6개 문항을 제작하 다. 모든 문항

에 하여 상담심리 문가 1인, 임상박사 수료 1

인, 임상심리 문가 2인 등이 문항의 성을 평

정하 다. 평정자들은 모든 문항에 하여 “매우

하다”에서 “매우 하지 않다”를 1 에서 5

사이로 평정하 다. 본 연구에서 평정된 문항

평균 3 이상을 받은 4개의 문항을 사용하

다. 평정자들간 일치도를 구하기 하여 신뢰도

분석(intraclass correlation)을 한 결과, 평정자간

일치도는 = .77 에 해당되었다. 연구 참여자들은

4개의 진술문에 동의하는 정도를 “매우 그 다”에

서 “‘매우 그 지 않다”까지 4 척도로 응답하

다. 문항의 내용은 다음과 같다; 나는 부모님이 이

혼해서 슬 다, 부모님이 이혼했다는 사실이 나를

속상하게 한다. 나는 함께 살지 않은 부모님에

해 잃어버린 듯한 상실감을 느낀다. 나는 재 함

께 살고 있는 친부모님과 멀어졌음을 느낀다. 이

척도의 내 합치도는 = .75이었다.

불안

최진숙과 조수철(1990)이 표 화한 RCMAS

(Revised Children's Manifest Anxiety Scale;

Reynold & Richmond, 1978)를 사용하여 불안을

평정하 다. 이 척도는 아동과 청소년을 상으로

성격 특성으로서의 불안을 측정한다. 원래 검사

는 총 37개 문항으로 구성되어 있고, 이 9문항

은 검사의 타당성을 고려하기 해 고안된 허구

척도(Lie scale)이다. 본 연구에서는 허구척도를

제외한 28문항을 사용하 다. 본 연구에서 구한

내 합치도는 = .81이었다.

우울

조수철과 이 식(1990)이 표 화한 아동 우울

질문지(Children's Depression Inventory; Kovac,



한국심리학회지:건강

- 178 -

1985)를 사용하여 우울을 측정하 다. 이 척도는

성인용 우울 검사(Beck Depression Inventory;

Kovac & Beck, 1977)를 아동에게 합하도록 수

정한 것이다. 한국형 소아 우울척도는 만 8세에서

13세 아동에게 실시 가능하며 총 27문항으로 구성

되어 있다. 이 척도는 자기보고 질문지이고, 아동

의 가라앉은 기분, 우울, 염세 경향, 실패 등을

측정한다. 응답자는 각 진술문에 하여 동의하는

정도를 ‘그 지 않다’, ‘가끔씩 그 다’, ‘많이 그

다“ 의 하나로 응답한다. 본 연구에서 내 합치

도는 = .85이었다.

분석 방법

자료 분석을 해서 Windows 용 SPSS 11.5

통계 로그램을 사용하 다. 이혼가정 유형(4;편

모, 편부, 친모계부, 계모친부)과 성별(2; 남학생,

여학생)에 따른 유기공포, 상실지각, 불안, 우

울 수의 집단간 차이를 비교하기 해서 변량분

석을 수행하 다. 한 이혼 스트 스에 한 지

각, 즉 유기공포와 상실지각이 불안과 우울증상을

설명하는지를 알아보기 해서 계 회귀분석

을 수행하 다.

결 과

이혼가정유형과 성별에 따른 유기공포, 상실지

각, 불안, 우울수 의 차이

편모, 편부, 친모계부, 계모친부의 이혼가정유

형과 성별에 따른 유기공포, 상실지각, 불안,

우울 수 의 차이를 비교하기 해서 변량분석

을 수행하 고, 사후 분석으로 LSD 검증(Least

Significant Difference Test)을 사용하 다. 그 결

과를 표 2에 제시하 다.

표 2를 보면 알 수 있듯이, 이혼가정 유형은

유기공포 수에서 유의미한 주효과를 보 다,

F(3, 166)=2.79, p<.05. 사후 분석결과, 편부 집단

은 편모 집단과 친모계부 집단에 비해서 높은 수

의 유기공포를 경험하는 것으로 나타났으나, 계

모친부 집단과의 차이는 유의미하지 않았다. 즉

편부가정의 자녀들이 가장 높은 유기공포를 경험

하는 것으로 나타났다. 성별 변인은 불안과 우울

1. 편모

(n=71)

2. 편부

(n=48)

3.친모계부

(n=25)

4.계모친부

(n=26)
F값

남

(n=31)

여

(n=40)

남

(n=24)

여

(n=24)

남

(n=11)

여

(n=14)

남

(n=18)

여

(n=8)

가정

유형

성 가정유형

X성

사후

비교

유기

공포

.48

(.89)

.65

(.86)

.96

(1.2)

.99

(1.2)

.27

(.65)

.36

(.93)

.50

(.79)

.83

(.80)
2.79* .87 .20 2/1, 2/3

상실

지각

9.13

(2.94)

8.30

(3.10)

8.96

(2.99)

9.58

(3.99)

8.36

(3.35)

9.29

(3.51)

9.56

(3.52)

9.50

(3.21)
.50 .08 .68

불안
7.94

(5.04)

12.00

(6.69)

11.50

(7.80)

11.29

(6.38)

9.55

(5.61)

10.43

(4.65)

10.50

(6.52)

14.50

(7.56)
1.19 3.90* 1.30

우울
16.32

(5.94)

19.33

(10.24)

17.79

(9.48)

20.42

(8.90)

16.91

(8.68)

18.36

(7.72)

15.78

(10.01)

22.38

(13.19)
.28 4.65* .35

표 2. 이혼가정유형과 성별에 따른 주요측정치들의 평균, 표 편차 F값

*p < .05
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수 각각에 하여 유의미한 주효과를 나타냈다,

F(1, 168)=3.90, p<.05, F(1, 168)=4.65, p<.05. 여

학생은 남학생에 비해서 높은 수 의 불안과 우

울 수 을 경험하는 것으로 나타났다. 그러나 성

별과 이혼가정유형 간 유의미한 상호작용효과는

나타나지 않았다. 이러한 결과는 유기공포와 상실

지각이 불안과 우울증상에 미치는 향을 검증하

는 과정에서 성별변인의 효과를 통제할 필요가

있음을 시사하 다.

유기공포와 상실지각 우울과 불안과의 계

주요 변인들 간의 계를 탐색하기 하여 상

분석을 실시하 고, 그 결과를 표 3에 제시하

다. 표 3을 보면 지각된 유기공포와 불안은 정

상 을 보 고, r(170)=.41 p <.01, 유기공포와 우

울도 정 상 을 보 다, r(170)= .45, p <. 01. 상

실지각은 불안과 우울과 각기 정 상 을 보

다, r(170)=.20, p < .05, r(170)=.18, p < .05. 그러

나 유기공포와 상실지각간의 련성은 통계 으

로 유의하지 않았다.

이혼가정 자녀들이 지각하는 유기공포와 상실

이 불안 우울을 어느 정도 설명하는지를 확인

하기 하여 계 회귀분석을 수행하 다. 불안

증상에 한 유기공포와 상실지각의 향력을 확

인하기 하여 수행한 계 회귀분석의 차는

다음과 같다. 우선, 성별 변인이 불안에 미치는

향을 통제하기 해서 성별을 첫 번째로 투입하

다. 본 연구에서 유기공포 변인이 불안을 더 잘

설명할 것으로 기 하는 바, 유기공포 변인을 두

번째 단계로 투입하 다. 그리고 상실지각 변인은

세 번째 단계로 투입되었다. 그 결과를 표 4에 제

시하 다.

표 4를 보면 1단계로 투입된 성별 변인은 불

안증상 총 변량의 2.6%를 유의미하게 설명하 다,

F변화량=4.452, p<.05. 2단계로 투입된 유기공포

변인은 불안증상 변량의 16.5%를 추가 으로 설

명하는 것으로 나타났다, F변화량=33.973, p<.001.

변인 1 2 3 4

1. 유기공포 1.00

2. 상실지각 .09 1.00

3. 불안 .41* .20** 1.00

4. 우울 .45* .18** .73* 1.00

표 3. 주요 변인들 간의 상 ( 체 n=170)

p*<.05 **p<.01 (양방검증)

언변인 단계 B β R² ∆ R² F변화량

성별 1 1.815 .141 .020 .026 4.452*

유기공포 2 2.586 .390 .181 .165 33.973***

상실지각 3 .323 .163 .202 .026 .019*

표 4. 불안증상에 한 계 회귀분석 결과

* p<.05, *** p<.001
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3단계로 투입된 상실지각 변인은 불안증상 변량

의 2.6%를 추가 으로 설명하 다, F변화량=0.19,

p<.05. 이혼가정 유형 에서 편모집단과 편부집

단에 따른 불안증상에 한 계 회귀분석을

수행하여 그 결과를 표 5에 함께 제시하 다.

표 5를 보면, 편모집단의 경우, 성별 변인, 유

기공포 변인, 상실지각 변인은 불안증상 변량을

유의미하게 설명함을 알 수 있다. 편모집단의 경

우 1단계로 투입된 성별변인은 불안 변량의

10.3%를 유의미하게 설명하는 것으로 나타났다,

F변화량=7.945, p<.05. 즉, 편모가정의 딸이 아들

에 비해서 높은 불안수 을 경험하는 것으로 보

인다. 2단계로 투입된 유기공포 변인은 불안 변량

의 22.9%를 추가 으로 설명하는 것으로 나타났

다, F변화량=23.348, p<.001. 3단계로 투입된 상실

지각 변인은 불안 변량의 5.5%를 유의미하게 설

명하 다, F변화량=5.999, p<.05.

한편, 편부집단의 경우, 성별변인은 불안 변량

을 유의미하게 설명하지 못하는 것으로 나타났다.

2단계로 투입된 유기공포 변인은 불안변량의

23.5%를 유의미하게 설명하 다. 그러나 3단계로

투입된 상실지각은 불안변량을 유의미하게 설명

하지 못하는 것으로 나타났다.

우울증상에 한 상실지각 변인과 우울증상의

향력을 확인하기 해서 계 회귀분석을 수

행하 다. 성별 변인이 우울증상에 미치는 향을

통제하기 해서 성별변인을 1단계로 투입하 다.

상실지각변인을 2단계로 투입하 고, 유기공포 변

인을 3단계로 투입하 다. 그 결과를 표 6에 제시

하 다.

표 6을 보면, 1단계로 투입된 성별변인은 우울

변량의 2.8%를 유의미하게 설명하 다. 이혼가정

자녀들이 지각하는 상실감은 우울변량의 약 3%를

유의미하게 설명하는 것으로 나타났다, F변화량

편모집단(n=71) 편부집단(n=48)

언
변인

단계 B β R² ∆ R² F변화량 단계 B β R² ∆ R² F변화량

성별 1 3.924 .310 .090 .103 7.945* 1 -.211 -.015 -.022 .000 .010

유기
공포

2 3.311 .457 .313 .229 23.348*** 2 2.838 .484 .201 .235 13.791***

상실
지각

3 .493 .238 .360 .055 5.999* 3 .004 .002 .183 .000 .987

표 5. 편모, 편부 집단의 불안증상에 한 계 회귀분석 결과

* p<.05 *** p<.001

언변인 단계 B β R² ∆ R² F변화량

성별 1 2.675 1.231 .022 .028 4.884*

상실지각 2 .403 .191 .051 .034 5.963*

유기공포 3 3.974 .636 .227 .179 39.034***

표 6. 우울증상에 한 계 회귀분석 결과

* p<.05, *** p<.001
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=5.999, p<.05. 2단계로 투입된 상실지각 변인은

우울변량의 3.4%를 추가 으로 설명하 다, F변

화량=5.963, p<.05. 3단계로 투입된 유기공포 변인

은 우울변량의 17.9%를 추가 으로 설명하 다,

F변화량=39.034, p<.001. 이혼가정 유형 에서

편모집단과 편부집단에 따른 우울증상에 한

계 회귀분석을 수행하여 그 결과를 표 7에 함

께 제시하 다.

표 7에서, 편모집단의 경우, 1단계로 투입된

성별변인은 우울 변량을 유의미하게 설명하지 못

하는 것으로 나타났다. 2단계로 투입된 상실지각

은 우울 변량의 8.7%를 유의미하게 설명하 다,

F변화량=6.732, p<.05. 3단계로 투입된 유기공포

변인은 우울 변량의 14.9%를 추가 으로 설명하

는 것으로 나타났다, F변화량=14.910, p<.001. 한

편, 편부집단의 경우, 1단계로 투입된 성별변인은

우울 변량을 유의미하게 설명하지 못하는 것으로

나타났다. 2단계로 투입된 상실지각 변인도 우울

변량을 유의미하게 설명하지 못했다. 3단계로 투

입된 유기공포 변인은 편부 집단의 우울 변량의

26.7%를 유의미하게 설명하 다, F변화량=16.519,

p<.001.

논 의

본 연구는 총 170명의 이혼가정 학생(남 84

여 86)을 상으로 부모 이혼 스트 스에 한 지

각과 심리 증상간의 련성을 조사하 다. 한

이혼가정 유형(편모, 편부, 친모계부, 계모친부

집단)과 자녀의 성별에 따라 유기공포, 상실지각,

불안, 우울 수를 비교하 다. 변량분석 결과, 유

기공포 수 은 편부가정의 자녀들에게서 가장 높

은 것으로 나타났다. 불안과 우울 수 은 여학생

이 남학생에 비해 높은 것으로 나타났다. 회귀분

석 결과 지각된 유기공포는 불안증상을 유의미하

게 설명하 고, 상실지각과 유기공포가 우울증상

을 유의미하게 설명하 다. 에서 살펴본 바와

같이, 자녀가 부모이혼에 하여 지각하는 유기공

포와 불안증상간이 계는 유의미하 다. 한 자

녀가 부모 이혼에 하여 지각하는 상실수 은

우울증상을 유의미하게 설명하는 것으로 밝 졌

다(표 4, 7 참조). 이러한 연구 결과는 스트 스

사건에 한 개인의 인지 정서 해석이 심리

장애의 유형과 련 있다는 Brown(1989)의 견

해와 일치되며, Beck(1976), Clark, Beck과

Stewart(1990)가 제안한 내용-특수성 가설과 일부

편모집단(n=71) 편부집단(n=48)

언
변인

단계 B β R² ∆ R² F변화량 단계 B β R² ∆ R² F변화량

성별 1 2.944 1.837 .016 .030 2.112 1 2.666 .147 .000 .021 .979

상실
지각

2 .738 .301 .091 .087 6.732* 2 -.066 -.025 -.022 .000 .016

유기
공포

3 4.035 1.045 .245 .161 14.910*** 3 3.965 .519 .240 .267 16.519***

표 7. 편모, 편부집단의 우울증상에 한 계 회귀분석 결과

* p<.05, *** p<.001
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수렴되는 것으로 보인다. 즉, 정서증상들은 각기

독특하고 특수한 인지내용을 가지고 있는 것으로

보이는데, 특히 이혼가정 자녀들의 경우, 부모 이

혼을 상실로 지각하는 정도와 부모로부터 버림을

받을지도 모른다고 두려워하는 유기공포를 지각

하는 정도는 그들의 우울 불안 증상과 부

련성이 있는 것으로 나타났다.

본 연구에서 상실지각 변인이 우울증상을 통

계 으로 유의하게 설명하긴 했으나, 그 설명량이

작은 편이었다. 반면, 유기공포 변인은 불안증상을

통계 으로 유의미하게 설명했을 뿐 만 아니라,

우울 변량에 해서도 유의미하게 설명하는 것으

로 나타났다. 유기공포 변인이 불안 우울 변량

을 유의미하게 설명하는 것으로 나타난 본 연구

의 결과는 일부 선행연구 결과와 수렴되는 것으

로 보인다. 즉 Wolchik 등(2002)의 연구에서 유기

공포는 이혼스트 스 모자 계의 질이 내 화

문제행동에 미치는 향을 효과 으로 매개하는

것으로 나타났다. 한 Wallerstein과 Kelly(1976)

는 유기공포를 이혼가정 자녀들이 부 응을 경험

하는 심리 과정을 설명하는데 활용되는 개념

의 하나로 간주하 다. 다시 말해, 부모 이혼으

로 인해 사회 계가 붕괴되고 물리 환경이

붕괴되면, 자녀들은 소속감과 안 에 상당한

을 느끼게 된다. 자녀가 가족으로부터 돌 을 받

지 못하고 버림을 받을 지도 모른다고 지각하는

것은 강한 정서 불안정을 유발하고, 그로 인해

심리 부 응을 경험한다는 것이다. 본 연구에서

유기공포 수 이 높을수록 불안 우울수 이

높은 것으로 나타났다. 따라서 이혼가정의 자녀일

지라도 유기공포 수 이 낮으면 상 으로 응

인 양상을 보이는 것으로 시사된다. 그러나 유

기공포가 이혼 이후 모자 계의 변화에 따른 상

황 스트 스에 한 반응일 가능성을 탐색하기

해서 애착안정성, 부모자녀 계의 질과 같은 변

인들을 추가하여 연구를 확장할 필요가 있겠다.

한편, 상실지각은 유기공포 변인에 비해서 우

울 불안증상에 한 설명력이 작았다. 이러한

결과는 국내 이혼가정 청소년의 경우, 상실지각보

다는 유기공포가 응에 더 요한 변인일 가능

성을 제기한다. 그러나 이러한 가설을 확 하려면,

상실지각에 하여 보다 다양한 측정치를 사용한

추후연구들을 통해서 본 연구의 결과가 반복되는

지 확인할 필요가 있겠다.

본 연구에서 이혼가정을 4가지 유형 즉, 편모

( n=71), 편부(n=48), 친모계부(n=25), 계모친부

(n=26) 집단으로 구분하여 이혼가정 유형과 자녀

의 성별에 따른 유기공포, 상실지각, 불안 우울

수를 비교하 다. 성별변인은 불안과 우울에

하여 주효과를 나타냈다. 즉, 연령범 가 12세～15

세에 해당되는 경우 여학생이 남학생에 비해서

유의미하게 높은 우울, 불안 수 을 경험하는 것

으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 기 청소년

기에 해당되는 이혼가정 자녀들은 소녀가 소년에

비해 심리 으로 보다 더 취약하다는 Wallerstein

과 Lewis(2004)의 연구결과와 일치되는 것으로 보

인다. 따라서 국내 이혼가정의 학생 자녀의 경

우, 이혼가정 유형과 무 하게 여학생이 남학생에

비해서 우울 불안 수 이 높음을 시사한다.

한편, 이혼가정 유형은 유기공포 수 에 하

여 주효과를 나타냈다. 그러나 이혼가정 유형과

성별간의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. 유

기공포 수 에 한 사후 분석의 결과 편부가정의

자녀들이 다른 가정유형에 비해서 높은 수 의 유
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기공포를 경험하는 것으로 나타났다. 본 연구에서

유기공포는 불안과 우울증상을 유의미하게 설명하

는 것으로 밝 졌다. 따라서 가장 높은 유기공포

를 경험하는 것으로 나타난 편부가정의 자녀들이

심리 부 응에 가장 취약할 가능성이 시사된다.

우울 불안증상에 한 계 회귀분석을 이혼

가정유형별(특히 편모집단, 편부집단)로 수행하면,

분석의 결과는 체 이혼가정 자녀를 상으로 수

행한 결과와는 다소 달라진다(표 5, 7 참조). 특히,

편부집단에서 불안과 우울증상에 각각에 하여

성별변인의 설명량은 유의미하지 않았다. 오직 유

기공포 변인만이 불안 증상과 우울증상을 유의미

하게 설명하는 것으로 나타났다, ∆ R² = .235, F

변화량=13.791, p<.001, ∆ R² = .267. F변화량

=16.519, p<.001. 이러한 결과는 편부집단에서 불

안과 우울에 한 일반 인 성차 보다는 지각된

유기공포가 그들의 정서 어려움을 보다 잘 설명

하는 것으로 해석된다. 이는 Hetherington(1986)의

연구결과와는 다소 다르다. 그녀는 이혼 재혼

가정 자녀의 심리 응과 련된 연구에서 편모

가정의 딸이 다른 집단에 비해 응상의 이 을

보인다고 주장하 다. 그러나 본 연구에서는 편모

가정의 딸의 이득보다는 오히려 편부가정의 취약

성, 즉 편부 가정이 아들과 딸 모두 높은 수 의

유기공포를 경험하는 취약한 집단인 것이 나타났

다. 이러한 결과를 설명할 수 있는 한 가지 가능

성은 아버지보다는 어머니에게 더 애착되는 한국

가정의 특성상 어머니의 상실이 더 큰 유기공포를

경험하게 했을 가능성이다. 따라서 추후 연구에서

편부가정의 자녀의 성별변인과 부모와의 애착안정

성과 같은 변인을 추가하여 탐색 연구를 수행할

필요가 있겠다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 이혼가정 자녀의 심리 부 응과 련하여

비교 체계 인 방식으로 수행된 연구라는 의의

를 갖는다. 이훈구(2004)는 한국의 경우 이혼가정

자녀에 한 체계 인 연구가 부족하고, 표집이

여자로 한정되어 연구의 결과를 일반화하는데 아

쉬움이 있다고 지 하고 있다. 그러나 본 연구결

과는 이혼가정 자녀의 남, 여 비율과 사례수가

하게 통제된 방법을 통해서 도출되었으므로 결

과를 일반화하는데 유리할 것이다.

둘째, 본 연구의 결과는 이혼가정 자녀의 심리

응을 한 치료 개입에서 요한 시사

을 제공한다. 사실상 자녀의 입장에서 부모의 이

혼은 통제할 수 없는 스트 스 사건이다. 이러한

스트 스 상황에 하여 과도한 상실 유기공

포를 지각하는 것은 심리 응에 매우 부정

인 향을 끼친다. 스트 스에 한 가장 효과

인 처방안 의 하나는 스트 스 상황에 해

정 으로 재해석하는 것이다(Folkman, Lazarus,

Gruen, & DeLongis, 1986). 따라서 이혼가정 자녀

를 한 치료 로그램을 구성할 때, 이혼가정

자녀들에게 이혼과 련하여 보다 실 이고 합

리 인 정보를 제공하고, 그들이 처한 스트 스

상황을 보다 건설 으로 재해석하는데 도움이 되

는 구성요소를 포함시키는 것이 바람직하겠다. 치

료 표 을 명확히 상정하는 것은 치료 효율

성과 실용성을 증진할 것이다.

마지막으로, 본 연구의 한계 과 추후 연구에

한 시사 은 다음과 같다. 우선, 본 연구에서 유

기공포 지각은 불안증상 뿐만 아니라 우울증상

변량까지도 유의미하게 설명하는 것으로 나타났

다. 상실지각은 우울 변량을 통계 으로 유의미하
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게 설명하는 것으로 나타났지만, 상 으로 그

설명량이 작았다. 따라서 국내 이혼가정 학생의

경우 상실지각보다는 유기공포에 한 지각이 심

리 응에 보다 더 요한 변인으로 보인다. 그

러나 이러한 연구결과를 확장하기 해서는 추후

연구에서 보다 다양한 측정치를 사용하여 상실지

각과 심리 증상간의 계를 확인할 필요가 있

겠다. 이와 함께 이혼가정 자녀가 지각하는 유기

공포 상실 수 이 그들이 경험하는 우울

불안에 한 향뿐 만아니라, 이혼 스트 스와

다른 심리 부 응간의 계를 매개 는 재

할 가능성도 있으므로, 연구모델을 확장하여 추후

연구를 수행하는 것이 바람직하겠다.

둘째, 본 연구에서 이혼가정 유형을 네 가지로

구분하 고, 여기에 재혼가정이 포함되었다. 친모

계부와 계모친부 집단의 사례수는 각기 25, 26 이

었다. 이러한 사례수는 변량분석을 수행할 때 동

분산 가정을 배하지 않았기 때문에, 이혼가정

유형간 비교가 가능하 다. 그러나 이혼가정 유형

에 따라 우울과 불안증상에 한 계 회귀분

석을 수행하는 경우, 친모계부집단과 계모친부집

단의 사례수는 다소 부족하다고 단되었다. 이에

본 연구에서 재혼가정 유형에 따른 회귀분석의

결과를 제시하지 않았다. 따라서 추후 재혼가정이

포함되는 연구에서는 보다 많은 사례수를 확보하

는 것이 연구결과를 일반화하는데 유용할 것으로

생각된다.

셋째, 이혼가정자녀들은 가정유형에 따라 심리

특성의 차이를 보 다. 특히 편부집단은 다른

이혼가정 유형에 비해서 높은 수 의 유기공포를

경험하는 것으로 보 다. 이러한 상을 보다 잘

이해하기 해서, 이혼가정 유형별 자녀의 개별

특성과 가족 특성들을 반 하는 다차원 변인

들을 상정하여 그 변인들과 심리 응간의

계를 탐색할 필요가 있겠다.

넷째, 본 연구는 이혼가정 자녀들이 비이혼가

정 자녀들에 비해서 유의미하게 높은 우울/불안

수 을 보 던 선행연구 결과(정연옥, 이민규,

2006)를 토 로, 부모의 이혼이 자녀의 심리

응에 부정 인 향을 끼친다는 가정 하에 수행

되었다. 이에 비이혼가정 자녀들의 불안과 우울증

상 수 을 직 으로 비교하지 못한 한계가 있

었다. 따라서 추후 연구에서는 비이혼가정 자녀의

심리 응의 수 과 련된 측정치들을 함께

제시하는 것이 연구 결과의 타당성을 증진하는데

기여할 것으로 생각한다.
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The relationship between perceived fear of

abandonment and loss about parental divorce stress

and divorced adolescents' anxiety and depression

Yeonok Chung Min Kyu Lee Eun Jung Kim
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In this study, the relationship between perceived fear of abandonment and loss due to parental

divorce stress and divorced adolescents' anxiety and depression was investigated. Data of 170

divorced adolescents (84 males and 86 females) were statistically analyzed. The results of

multi-variate analysis revealed that the group of adolescents with single father showed higher

perceived fear of abandonment than other groups. In addition, gender differences were found

in the level of anxiety and depression. The hierarchical regression analysis showed that the

fear of abandonment significantly predicted anxiety symptoms and the perception of loss

predicted depressive symptoms. The relationship between the perception of divorce stress and

psychological symptoms was discussed.

Keywords : divorced adolescents, fear of abandonment, perception of loss, anxiety, depression.
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