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본 연구의 목적은 삶의 의미 수준이 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움에

어떠한 영향을 미치는지를 알아보고자 하는 것이다. 277명의 대학생을 대상으로 PIL(Purpose In

Life) 검사, 자존감 척도, 문제 해결 인식도 그리고 부정적 평가에 대한 두려움 척도를 실시하였

다. PIL 점수에 의해 높은/ 중간/ 낮은 집단으로 분류하였으며, 자료의 처리는 상관, t-검증, 변

량분석 및 회귀분석을 실시하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 1)PIL과 자존감, 문제해결에 대한

확신, 직면-회피, 자기 통제와는 모두 정적으로 유의미한 상관관계를 보였으나, 부정적 평가에 대

한 두려움과는 모든 변인들이 부적인 상관을 보여주었다. 2)성차를 알아본 결과 PIL, 자존감, 문

제 해결에 대한 확신, 직면-회피 및 자기-통제에서는 남학생이 여학생보다 높은 수준을 나타냈으

며, 부정적 평가에 대한 두려움에서는 여학생이 남학생보다 높은 점수를 보였다. 종교의 유무에

서는 PIL 수준과 문제해결의 확신에서 종교를 가지고 있는 학생들이 종교가 없는 학생들에 비하

여 높은 점수를 나타냈다. 3)PIL 수준에 따른 각 변인의 차이를 알아본 결과, PIL 수준이 높을수

록 자존감과 문제해결에 대한 확신, 직면-회피 및 자기-통제에서 높은 점수를 나타냈으며, 부정적

평가에 대한 두려움에서는 낮은 점수를 보고하였다. 본 연구 결과를 토대로 삶에서 갖게 되는

기대나 목적이 선명할수록 자신에 대한 평가가 긍정적이며 문제 상황에 적극적인 자세를 갖게 됨

을 알 수 있다.

주요어 : 삶의 의미, 자존감, 문제해결 인식도, 부정적 평가에 대한 두려움, 종교
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현대를 살고 있는 인간은 과거 어느 시대보다

물질적인 풍요와 부를 누리고 있지만, 정신적인 불

안감과 무의미감, 소외감 등으로 인한 심리적 긴장

이 높아지면서 정신적 위기상태에 놓여있다. 특히

청년기는 생리적, 심리사회적인 급격한 변화로 인

해 상당한 스트레스를 받게 된다. 이들은 신체적

변화와 사회적 참여에 대한 압력으로 혼란을 경험

하며, 자신이 누구이며 사회에서 자신의 미래 위치

가 어떨 것인지에 대한 의문을 갖게 된다.

Jung은 이 시기를 ‘정신적 탄생’이라고 불렀는

데, 정신이 형성되기 시작하는 것이 바로 이 시기

이기 때문이다. 청년기 동안 정신은 모든 문제와

여러 결단의 부담을 안고 사회생활에 여러 가지

방법으로 적응해가야 하며, 특히 직업을 선택함에

있어서 직업 탐색과 직업 확립을 위한 시기를 거

쳐야 하기 때문에 많은 갈등을 경험하게 된다.

다양한 갈등 가운데 이들은 삶에 대한 자세나 문

제해결 방법들을 배워가면서 여러 형태의 성공과

좌절을 함께 경험한다. 그러나 일부는 자신의 실

패를 지나치게 확대시켜 받아들여 적응에 곤란을

겪는 경우도 있는데, 좌절감에 대한 원인을

Frankl은 삶의 의미를 찾지 못한데서 오는 공허감

으로 표현하고 있다.

Frankl(1967)은 삶에 있어서 문제란 끊임없이

주어지는 것이며 중요한 것은 문제 앞에서 어떻

게 대처해 나가느냐 하는 삶의 태도라고 설명하

였다. 인간은 자신의 인생을 가치 있게 만들어주

는 궁극적인 어떤 것을 찾고 있으며, 인생에 있어

서 가치 있는 의미를 찾지 못하고 실존적 욕구불

만에 빠질 때 실존적 공허를 겪게 되며 이는 자

신의 성장에는 물론 사회적 문제로까지 발전될

수 있다. 오늘날 우리 사회는 과학문명의 급속한

발달로 인한 도시화, 거대화, 획일화, 물질 숭상화

로 전통적인 사회관의 붕괴를 가져왔을 뿐만 아

니라 가치 상실, 의미 상실, 고독감, 갈등, 소외감

및 실존감의 상실로 정신적 혼란과 실존적 공허

상태를 야기하였다. 이는 삶에 대한 회의, 우울,

불안 등으로 이어져 부적응적인 행동이나 반사회

적 행동, 불안, 우울 및 신경증 등의 증상으로 나

타나기도 한다. Tillich는 핵무기와 우주시대를

살아가는 현대인은 무의미감에 의해 야기되는 불

안으로 고통을 받는다고 하였다(Fabry, 1985).

이러한 실존적 공허 상태에 있는 현대인들에

게 있어서 삶의 목적의식과 의미감을 회복하게

하는 것은 중요한 과제라 할 수 있다. 특히 청소

년기는 발달적 측면에서 볼 때, 정체감이 확립되

는 시기로서 자신의 문제와 세계의 문제에 대한

의문이 제기되는 시기이다. 신숙희(1982)와 이정

화(1986) 등은 의미치료의 이론에 입각해서 삶에

대한 목적 수준을 측정했는데, 그 결과 대학생들

의 47.8%가 실존적 공허 상태에 있음을 보고하였

다. 이는 대학생들에게 있어서 삶의 의미를 발견

하는 것이 중요한 과제로 떠오르고 있음을 설명

해 준다. Simmons와 Van Cleave(1979)는 삶의

의미는 외부 세계가 아닌 자신에 대한 가치 판단

을 내릴 수 있는 변별능력과 관련되어 있으며, 과

거에 의한 판단보다는 현재나 미래의 만족과 관

련지어 판단한다는 결과를 보고하였다.

자신을 유능하고 중요하게 생각하며 스스로에

게 가치를 부여할 때 느끼는 감정은 자존감으로,

인간은 자신의 행동이 목적을 향해 나아가거나

자신이 가치를 부여받은 존재임을 느끼게 될 때

자존감을 경험하게 된다. 자아에 대한 확신감이

나 긍정적인 기대감을 지닌 사람들은 생활 장면
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에서 겪게 되는 여러 가지 고난들을 역경으로 생

각하기 보다는 오히려 변화를 위한 기회로 생각

하는 경향이 높다. 따라서 현실을 극복해 가는

능력이 길러지게 되면서 삶의 포부나 성취 수준

이 더 높아지게 되고 자신의 잠재력 계발 또한

보다 풍성해지게 된다.

자존감은 정서적 지지와 사회적 인정에 의해

서 영향을 받으며(Harter, 1990), 성취행위를 통해

서 향상될 수 있고(Bednar, Wells, & Peterson,

1995), 어떤 문제에 직면했을 때 문제를 피하기보

다는 정면으로 대응하여 문제를 해결하고자 할

때 향상된다(Lazarus, 1991)고 학자들은 말하고

있다. 즉, 부모와 또래의 풍부한 정서적 지지와

안정을 받으며 문제에 직면하여 현실적으로 대응

함으로써 자신에 대해 좋은 느낌을 가지고 자신

에게 당면한 일을 훌륭하게 성취하는 경험을 통

해서 자존감은 향상될 수 있다는 것이다.

자존감은 과제 수행에 영향을 미치는데, 높은

자존감을 지닌 사람은 외부에서 주어지는 강화가

긍정적이거나 부정적인 것에 큰 영향을 받지 않

으나, 자존감이 낮은 사람들은 부적인 강화에 매

우 민감하게 반응하여 쉽게 움츠러들어 이후의

과제 수행에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Brockner, 1979; Brockner, Laing, & Derr, 1987).

Brockner(1979)는 높은 자존감을 가진 개인은

실패를 발전의 기회로 삼는 반면 자존감이 낮은

사람의 경우는 실패경험으로 인해 다른 상황에

대해서도 움츠러드는 경향이 있다고 보고하고 있

다. 즉, 자존감은 문제해결에 영향을 주는 하나의

요인으로 작용할 수 있다. 문제에 부딪쳤을 때

해결하는 방법은 개인의 습관과 경험을 토대로

발달시켜온 것이기 때문에 자신만의 고유한 패턴

이 형성될 수 있다. 문제를 보다 잘 해결해 가기

위한 방법의 하나로 목표설정을 꼽을 수 있는데,

이는 문제 상황에서 가장 도달하고 싶은 해결 상

태를 설정하는 것이다. 즉, 목적을 보다 세분화하

고 구체화시킬수록 목표 도달이 보다 용이해지고

그에 따르는 문제해결의 방법들도 세분화되고 다

양해지는 것이라고 볼 수 있다. 또한 삶의 태

도와 자신에 대한 기대는 내면의 가치관에 의해

결정될 수 있으므로 개인의 사고방식에 따라 각

기 다양하게 나타날 수 있다. 이는 삶에 대한 태

도가 자신을 평가하는 자기인식에 의해 서로 영

향을 받을 것이라는 가정을 할 수 있기 때문이다.

문제해결에 있어서 성차에 대한 국내 연구를

보면, 김은경(1984)은 고등학생을 대상으로 한 연

구에서 여학생이 남학생보다 문제해결에 더 긍정

적인 자세를 가지고 있다는 연구 결과를 보고하

였다. 대학생을 대상으로 한 연구(김경선, 1986)

에서는 남자 대학생이 문제 해결에 대한 확신감

과 자신의 통제 영역에서 여자 대학생보다 높은

점수를 보였으며, 여학생의 경우 내부 지향적일수

록 자신의 문제 해결 능력을 보다 더 긍정적으로

생각한다는 결과를 보고하였다.

Heppner와 Peterson(1982)은 문제를 해결하려

는 동기와 성공에 대한 기대 및 그들의 능력에

대한 인식도에서 성공적인 문제 해결자는 문제를

해결할 때 덜 충동적이고 문제 상황을 직면하여

더 체계적이며 인내심을 가지고 문제에 대처하고

있는 것으로 보고하였으며, Mendonca와 Siess

(1976)는 우유부단한 학생을 상대로 문제해결력을

측정한 결과 문제해결능력이 부족함에 따라 우유

부단함이 더 높게 나타났음을 보고하였다.

Heppner와 Reeder(1983)의 연구에서도 자신에 대
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해 스스로 능동적이며 효율적인 문제 해결자로

생각한 사람은 문제를 해결할 때 문제의 핵심을

우선적으로 파악하며, 높은 자아개념과 낮은 자기

비판을 가지고 있었으며, 비합리적인 사고도 더

낮은 것으로 나타났다.

Baumgardner(1990)는 강한 정체감이나 확신

감을 가질 때 미래에 닥칠 문제에 대한 통제력과

결단력을 증진시킬 수 있으며, 자존감이 높은 사

람일수록 인지적이며 적응력이 뛰어나고 자존감

이 낮은 사람일수록 자신을 불신하며 자신의 의

지에 의한 결정보다는 외부의 평가에 더 많은 영

향을 받는다고 하였다.

부정적 평가에 대한 두려움은 다른 사람에 의

해 자신이 관찰되거나 평가받는 상황에서 발생한

다. 이는 자신이 다른 사람에게 우습게 보이는

것에 대한 두려움(Marks & Gelder, 1966)이며, 다

른 사람에게 특별한 인상을 주고 싶으나 그러한

인상을 성공적으로 만들 수 있을지에 대한 의심

이 있거나 자신의 능력에 불안을 느낄 때 경험하

는 불안이다(Schenker & Leary, 1982). 다른 사

람에게 자기가 부적절하거나 부족하게 보여 사람

들로부터 자신이 거절당할 것을 두려워하는 것이

기도 하다(최정훈, 이정윤, 1994). 부정적 평가에

대한 두려움 척도를 만든 Watson & Friend(1969)

는 이를 수치심과 겹치는 개념이라고 보았다.

대학 시기는 신체적 변화에 적응하려는 욕구

와 심한 사회적 압력에 영향을 받으면서 가치, 믿

음, 주체성, 직업 또는 이성을 포함하여 다른 사람

들과의 관계에서 어떤 결정을 내려야 하는 중요

한 시기이기도 하며 변화와 압력과 실망, 상처로

인한 분노, 자존심의 상실, 미래에 대한 불안, 과

거에 대한 죄의식 등을 가지게 되기도 한다(정석

환, 1989). 이에 따라 다른 사람의 평가나 비평이

이들의 결정에 영향을 줄 수 있는 시기이기도 하

다.

타인과의 친밀감 형성은 대학시기에 중요한

발달 과업중의 하나로 이 시기에 친밀하고 효율

적인 대인관계를 형성하는 능력을 개발하지 못하

거나 그러한 관계를 형성하지 못하면 고립감과

공허감 등의 심리적 혼란을 경험하게 될 것이다

(김창대, 김수임, 2001). 만족스럽고 효과적인 대

인관계 경험은 개인에게 건전한 인격발달과 정체

감 형성에 긍정적인 영향을 주지만, 불만스럽고

비효과적인 대인관계는 정신질환 발생의 근원이

되며 좌절감과 두려움을 야기하며 자기 신뢰감이

나 자아 존중감이 부족해지게 되어 모든 일을 성

공적으로 처리하지 못하고 자신에 대한 열등감을

가지게 한다(이형득, 1992, 박민수, 2002).

Frankl은 ‘삶의 의미란 무엇인가?’라는 물음에

대해 납득할 만한 대답을 발견한다는 것은 종교

적이 되는 것을 의미한다는 Einstein의 말을 인용

하면서 궁극적 의미 즉, 초월적 의미는 궁극적인

존재에 대한 신뢰, 즉 하나님께 대한 신앙을 전제

로 한다고 하였다(Frankl, 1985). 동승자(2001)는

청소년이 존재의 의미에 대하여 해답을 얻고자

하며, 93.6%의 학생이 자기존재, 신, 죽음에 대한

의문을 가지고 있다고 보고하였다. 이는 행복한

삶을 위해서는 인간의 신체적, 심리적, 영적인 면

이 최적의 통합된 상태로 접근해 나가야 한다는

것을 시사하고 있다. 종교는 개인에 있어서 삶의

큰 의미를 가져다주는 생활자체가 될 수 있고 자

신뿐만 아니라 주변 사람들과 자연 그리고 더 나

아가서는 우주와의 조화를 추구하는 영성적 성숙

의 디딤돌이 될 수도 있다
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특히 자기중심적인 차원을 넘어서 의미에의

의지를 주장하는 의미치료는 성서적인 인간이해

와 많은 상관성을 가지고 있으며, 그 자체가 갖고

있는 기독교 신앙을 향한 개방성은 초월의 결단

을 통해서 기독교 신앙에 접근할 수 있는 근거를

제공해 준다.

Soderstrom과 Wright(1977)는 18세에서 20세

까지의 대학생을 대상으로 한 연구에서 신앙심은

삶의 의미의 확장을 뜻하며 불신앙은 삶의 의미

의 결여 혹은 의미를 더 적게 발견함을 뜻한다고

지적하였다. 또한 종교와 삶의 만족도 사이의 연

구에서 Chamberlain과 Zika(1988)는 종교와 삶의

만족 혹은 행복과의 약한 관계만을 주장하지만,

Spreitzer와 Snyder(1974), Clemente와 Sauer

(1976) 등 경험적 연구에서는 삶에 대한 만족을

강화하는데 있어서 종교가 사회경제적 지위, 건강,

수입, 결혼, 인종보다 강한 변수임을 밝히고 있으

며, 정동락(1987)도 신앙심이 높은 집단이 낮은 집

단보다 삶의 의미 수준이 높다고 보고하였다. 삶

의 의미와 성별에 관한 연구 결과에는 일관성이

결여되어 있는데, 정홍주(1982)의 연구에서는 여자

보다 남자가 더 높은 삶의 의미 수준을 보인다는

연구 결과를 나타낸 반면 박수경(1992), 신숙희

(1982), 정종진(1985)의 연구에서는 남녀 간에 차

이가 없다고 보고하였으며, 김연중(1998)도 학력,

성별, 결혼여부가 삶의 의미에 영향을 미치지 못

한다는 연구 결과를 나타냈다. 이러한 연구 결과

들은 삶의 의미에 영향을 미치는 인구통계학적

변인들에 대한 탐색적 연구가 필요함을 시사한다.

삶의 의미 수준은 자존감, 문제해결 인식도의

변인 빈도 percent

성별 남 146 52.7

여 131 47.3

연령 만20세 이하 32 11.5

만21세 50 18.1

만22세 57 20.6

만23세 41 14.8

만24세 54 19.5

만25세 이상 43 15.5

학년 1학년 20 7.2

2학년 53 19.1

3학년 155 56.0

4학년 49 17.7

종교 기독교 84 30.3

천주교 34 12.3

불교 17 6.1

원불교 1 .4

유 136 49.1

무 141 50.9

표 1. 조사 대상자의 인구학적 특성
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하위 유형 그리고 대인관계에서의 부정적 평가에

대한 두려움과 관련되어 있으며, 삶의 태도와 기

대수준의 차이가 이들 변인들에서의 차이를 가져

올 것으로 생각하여 본 연구에서는 이들의 관계를

확인하고 분석해보고자 한다. 이에 더해서 인구

학적 변인 가운데 어떠한 요인이 삶의 의미 수준

에 영향력을 발휘하고 있는지를 알아보고자 한다.

방 법

참여자

지방 소재 J 대학에서 심리학 관련 과목을 수

강하는 학생 277명을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 조사대상자의 인구학적 특성은 표1에 제시

되어 있다.

도구

삶의 의미 척도(Purpose In Life Test: PIL).

삶의 의미 척도는 Frankl의 기본 개념인 실존적

공허를 측정하기 위한 목적으로 Crumbaugh와

Maholick(1969)에 의해 제작된 것이다. 삶의 의미

척도는 세부분으로 이루어져있는데, 첫째 부분은

집단 연구에 사용되어 객관적인 점수를 낼 수 있

는 부분으로, 총 20개의 문항으로 이루어진 7점

태도 척도이다. 척도의 최하 점수는 20점, 최고

점수는 140점이며, 규준점수는 100점이다. 점수가

높을수록 삶의 목적과 의미의 정도가 높고 반대

로 점수가 낮을수록 실존적 공허 상태에 있다고

볼 수 있다. 둘째 부분은 13개의 문항을 완성하

는 것이고, 셋째 부분은 삶의 개인적인 목표나 소

망을 쓰는 것으로, 임상적 해석이 요구된다.

본 연구에서는 첫째 부분만 택하여 NamKung

(1980)이 한국어로 번안한 것을 이정지(1995)가 5

점 척도로 재구성한 도구를 수정하여 사용하였다.

첫 번째 부분의 문항은 인생목적, 목표달성, 생활

척도, 실존적 공허, 미래 열망, 내외적 자치통제,

자아충족 및 인생관 등의 8개의 하위 요인으로

구성되어 있다.

도구의 신뢰도는 Crumbaugh와 Maholick

(1964)가 개발할 당시 .85였고, NamKung(1980)이

번역한 것을 사용한 정홍주(1982)의 연구에서는

.95, 이를 다시 수정 보완한 이정지(1995)의 연구

에서는 .84였다.

Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg Self-

Esteem Scale: RSES). 1965년 Rosenberg가 개

발한 것으로 전반적인 자기 개념과 관련된 자존

감을 측정하기 위한 도구이다. 본 연구에서는 총

10문항으로 이훈진과 원호택(1995)이 번안한 한국

판 척도를 사용하였다. 각 문항이 자신에게 해당

하는 정도에 따라 5점 척도 상에 평정하도록 하

였다. 한국판 척도의 내적 합치도는 .89였으며,

요인분석결과 단일 요인이 시사되었다.

문제해결 인식도 검사(Personal Problem

Solving Inventory). 문제 해결 태도와 행동에

대한 인식도를 측정하기 위해 사용한 문제해결

인식도 검사는 Heppner와 Peterson(1982)이 개발

한 Personal Problem Solving Inventory로 전혀

그렇지 않다(1)에서 매우 그렇다(5)까지의 5점 척

도로 총 32문항으로 구성되어 있다. 채점에서 3

번 문항은 역전해서 계산하고 총점이 높을수록
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더 성공적인 문제해결과 관련된 것으로 볼 수 있

다.

이 검사는 세 가지 문제해결 양식과 관련되어

있는데, 자신의 문제 해결 능력에 대해 얼마나 긍

정적으로 생각하는가를 측정하는 문제해결에 대

한 확신(11문항), 자신이 스스로 문제를 해결할 수

있다고 믿는 자신감의 정도를 측정하는 것으로

얼마나 적극적으로 문제에 접근하는가를 측정하

는 직면-회피(16문항) 그리고 문제해결 과정에서

얼마나 정서적인 통제를 가능하게끔 하는가를 측

정하는 자신의 통제(5문항) 등이다. 본 연구에서

측정한 검사의 내적 합치도는 문제해결에 대한

확신 .85, 직면-회피 .79, 자신의 통제는 .51로 나

타났다.

부정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of

Negative Evaluation - Brief: Brief FNE). 이

척도는 1969년 Watson과 Friend가 원래 30문항으

로 제작한 것에서 Leary가 전체 점수와 .50이상의

상관이 있는 문항들만 뽑아서 만든 것으로 1996년

이정윤이 번안한 척도이다. 총 12 문항으로, 원래

진위형으로 되어 있는 척도를 5점 척도로 구성하

여 변화에 보다 민감하도록 되어 있다. 따라서

총 점수는 12점에서 60점까지로, 점수가 높을수록

부정적인 평가에 대한 두려움이 많음을 나타낸다.

FNE 단축형은 내적 합치도가 .90이고, 4주 간격

의 검사-재검사 신뢰도는 .75였으며, 이정윤의 연

구에서는 신뢰도가 .89로 나타났다(김은정, 1999).

자료 분석 방법

질문지를 통하여 수집된 자료는 SPSS WIN

13.0 판을 사용하여 처리하였으며, 분석 방법은 다

음과 같다. 먼저, 연구 참여자의 인구학적 특성은

빈도와 백분율을 산출하였다. 그리고 관련 변수

들 간의 연관성을 파악하기 위해서 Pearson

Correlation Coefficient를 구한 후, 제반 변인들에

대해 성차가 있는지를 알아보기 위해 t-검증을 실

시하였다. 아울러, PIL점수에서 M± 1SD를 기준

으로 63점 미만을 낮은 집단, 83점 이상을 높은

집단으로 하여 자존감, 문제해결의 세 가지 하위

유형 및 부정적 평가에 대한 두려움과의 관계에

서 차이를 알아보기 위해 일원변량분석을 실시하

였고 사후검증으로는 Tukey 검증을 실시하였다.

또한 인구통계학적 변인들 중에서 어떠한 요인이

삶의 의미 수준을 잘 설명하는지 그리고 본 연구

에서 선정한 변인들의 설명력을 알아보기 위해서

는 위계적 회귀분석을 실시하였다.

결 과

삶의 의미, 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적

평가에 대한 두려움 간의 상관

본 연구에서는 삶에 대한 의미 수준과 자존감,

문제해결 인식도의 세 가지 하위 유형 그리고 부

정적 평가에 대한 두려움 간의 상관계수를 알아

보았다. 결과는 표2에 제시하였다.

표 2의 결과 삶의 의미 수준과 자존감, 문제

해결 인식도의 하위 유형은 모두 정적으로 유의

미한 상관을 보이고 있으나, 부적 평가에 대한 두

려움과는 부적인 상관을 보이고 있다. 이는 자신

에 대한 긍정적인 기대로 자신의 가능성에 대해

강한 확신감을 가질수록 삶에 대한 목적을 더 뚜
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렷이 세우고 인생을 더 의미 있게 생각함과 동시

에 다른 사람에게 부정적으로 보일 것에 대한 두

려움을 가지지 않고 긍정적으로 생활하고 있음을

나타내 주는 것으로 해석된다.

성별에 따른 차이검증

삶의 의미 수준이 자존감, 문제해결 인식도 및

부정적 평가에 대한 두려움과 유의미한 상관관계

를 지녔음을 보고한 것을 통해 각 영역별로 성차

를 알아보았다. 결과는 표 3에 제시하였다.

삶의 의미 수준에서 남학생 집단이 여학생 집

단보다 더 높은 수준의 삶의 의미를 지니고 있는

것으로 보고되었다t (266)=2.02, p<.05. 아울러 자

존감에서도 남학생이 여학생보다 더 높은 것으로

나타났으며, t (274)=3.11, p<.01, 문제 해결 인식

도의 하위 유형인 문제해결에 대한 확신감, 직면-

회피 및 자기 통제에서도 남학생이 여학생보다

더 높은 수준을 보이고 있는 것으로 나타났다, t

(272)=3.34, p<.01;t (272)=2.16, p<.05;t (275)=2.75,

p<.01. 즉, 남학생이 여학생 보다 자신의 문제 해

결 능력에 대해 보다 더 긍정적으로 생각하며, 스

스로가 문제를 해결할 수 있다고 믿으며 적극적

으로 문제에 접근하고 있으며, 문제해결 과정에서

정서적 통제를 잘 하고 있는 것으로 해석할 수

있다. 반면, 부정적인 평가에 대한 두려움에서는

삶의 의미 자존감 확신 직면-회피 자기통제

삶의 의미

자존감 .63**

확신 .50** .53**

직면-회피 .35* .31** .67**

자기 통제 .31** 26** .49** .35**

부적 평가 -.19** -.26** -.17** .01 -.23**

표 2. 삶의 의미, 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움의 관계

*p<.05, **p<.01

변인
성 별

t
남자(n=146) 여자(n=131)

자존감 37.21(5.64) 35.02(6.09) 3.11**

삶의 의미 수준 73.90(10.39) 71.47(9.67) 2.02*

문제해결 확신 40.48(5.83) 37.92(6.70) 3.34**

직면-회피 56.76(9.10) 54.90(7.10) 2.16*

자기 통제 13.26(2.39) 12.44(2.57) 2.75**

부정적 평가 39.21(9.60) 41.95(8.26) -2.53**

표 3. 성별에 따른 삶의 의미 수준, 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움의 평균, 표준편차

및 집단 간 차이검증 결과

*p<.05, **p<.01
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여학생이 남학생보다 더 높은 것으로 나타났다, t

(275)=-2.53, p<.01.

이러한 결과는 전반적으로 남학생이 더 뚜렷한

삶의 목적 수준을 설정하고 자존감을 가지고 보다

더 긍정적인 태도로 문제를 해결하고 있을 뿐만 아

니라 다른 사람의 부정적인 평가에 대해서는 덜 민

감하게 반응하며 생활하고 있음을 시사한다.

종교의 유무에 따른 차이검증

삶의 의미 수준이 자존감, 문제해결 인식도 및

부정적 평가에 대한 두려움과 유의미한 상관관계

를 지녔음을 보고한 것을 통해 각 영역별로 종교

의 유무에서 차이를 알아보았다. 결과는 표 4에

제시하였다.

종교를 가지고 있는 집단이 종교를 가지지 않

은 집단에 비하여 더 높은 수준의 삶의 의미를

지니고 있는 것으로 보고되었으며, t (266)=2.23,

p<.05, 문제 해결의 확신에 있어서도 종교를 가지

고 있는 학생들이 종교가 없는 학생들에 비하여

더 높은 확신감을 가지고 있는 것으로 나타났다,

t (272)=1.97, p<.05. 자존감, 직면-회피, 자기 통제

및 부정적 평가에서는 두 집단 간에 차이가 없는

것으로 나타났다. 이는 종교를 가지고 있는 학생

변인
종교 유무

t
종교 유(n=136) 종교 무(n=141)

자존감 36.58(5.59) 35.78(6.28) 1.12

삶의 의미 수준 74.16(9.51) 71.43(10.51) 2.23*

문제해결 확신 40.04(5.82) 38.53(6.81) 1.97*

직면-회피 56.30(6.88) 54.90(7.10) .96

자기 통제 12.92(2.49) 12.83(2.53) .30

부정적 평가 41.30(10.04) 39.73(8.00) 1.44

표 4. 종교의 유무에 따른 삶의 의미 수준, 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움의 평균, 표

준편차 및 집단 간 차이검증 결과

*p<.05

삶의 의미 수준

구분 높은 집단 중간 집단 낮은 집단 F 사후비교

자존감 41.93(4.91) 36.26(4.68) 29.64(5.32) 71.305*** 1>2>3

문제해결확신 43.98(6.48) 39.41(5.25) 33.81(6.45) 35.318*** 1>2>3

직면-회피 60.07(7.25) 55.88(6.37) 51.29(7.40) 18.704*** 1>2>3

자기 통제 14.33(2.34) 12.80(2.26) 11.30(2.76) 18.269*** 1>2>3

부정적 평가 37.72(9.06) 40.44(9.27) 43.91(7.58) 5.298** 1<3

표 5. 각 집단별 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움 점수의 평균, 표준편차 및 집단 간 차

이검증 결과

**p<.01, ***p<.001

사후비교에서 1은 삶의 의미 수준이 높은 집단, 2는 중간 집단, 3은 낮은 집단이다.
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들이 보다 더 높은 삶의 의미 수준을 가지고 생

활하고 있으며, 문제 상황에 당면했을 때 해결할

수 있다는 확신감을 가지고 있음을 알 수 있다.

삶의 의미 수준과 자존감, 문제해결 인식도 및

부정적 평가에 대한 두려움과의 차이검증

PIL 수준을 세 집단(높음/ 중간/ 낮음)으로 분

류하고 각 집단과 자존감, 세 가지 유형의 문제해

결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움과의 변

량분석 결과는 표 5에 제시되어 있다.

변량분석결과 삶의 의미 수준은 자존감에 차

별적인 영향을 주는 것으로 나타났다, F (2,

264)=71.305, p<.01. 구체적으로 어떤 집단에서

차이가 발생하는지를 알아보기 위해 실시한

Tukey 사후 검증 결과 낮은 집단과 중간 집단,

낮은 집단과 높은 집단, 중간 집단과 높은 집단

모두에서 의미 있는 차이를 보이고 있다. 이는

삶의 의미 수준에 따라 자신의 유능성과 중요성

및 자신의 존재 가치에 대한 생각이 다르게 나타

나는 것으로 설명된다.

삶의 의미 수준은 문제해결에 대한 확신, 문제

에의 현실적이고 적극적인 접근-회피, 정서적 통

제와 의미 있는 차이를 보이고 있다, F (2,

262)=35.318, p<.01; F (2, 262)=18.704, p<.01; F

(2, 265)=18.269, p<.01. 구체적으로 어떤 집단에서

차이가 발생하는지를 알아보기 위해 Tukey 사후

검증을 한 결과 세 가지 하위 유형 모두 낮은 집

단과 높은 집단, 낮은 집단과 중간 집단 그리고

중간 집단과 높은 집단 모두에서 의미 있는 차이

를 보이고 있는 것으로 나타났다. 즉, 삶의 의미

수준에 따라 문제 해결에 대한 확신감이 다르고,

문제를 현실적으로 직면하여 새로운 해결 상태로

전환하려는 힘에서 차이가 있을 뿐만 아니라 문

제해결 영역에서 본인을 통제하는 능력에서도 차

이가 있는 것으로 나타났다.

아울러 삶의 의미 수준은 부정적 평가에 대한

두려움에서도 차별적인 영향을 주고 있는데, F

(2, 265)=5.298, p<.01, Tukey 사후 검증 결과 대

인관계에서 부정적 평가에 대한 두려움은 삶의

의미 수준이 낮은 집단이 높은 집단에 비하여 더

높은 것으로 나타났다.

변수 R R² ΔR² ∆F B � t

1단계

학년 .153 .023 .020 6.335 -1.985 -.153 -2.517**

2단계

학년

연령

.207 .043 .036 5.892 -2.890

.782

-.223

.156

-3.304**

2.312*

3단계

학년

연령

종교

.238 .057 .046 5.266
-2.761

.767

-2.396

-2.13

.153

-.119

-3.164**

2.280*

-1.971*

표 6. 삶의 의미에 영향을 미치는 변인들의 위계적 중다 회귀 분석

*p<.05, **p<.01
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인구통계학적 변인이 삶의 의미에 미치는 영향

성별, 연령 및 종교의 유무 등이 삶의 의미에

미치는 영향을 살펴보기 위하여 위계적 중다 회

귀 분석을 실시하였다. 결과는 표 6에 제시되었다.

첫 단계로 투입된 학년 변인은 전체 변량의

2.0%를 설명하였으며, 두 번째 단계에서 연령을

투입하여 분석한 결과, 전체 변량이 3.6%로 증가

하였고, 세 번째로 종교 변인을 투입하였을 때에

는 전체 변량의 4.6%로 설명변량이 증가하였다.

인구학적 특성에서 유의한 설명력을 지니는 것은

학년, 연령 그리고 종교 변인이었다.

삶의 의미에 대한 각 변인의 설명력을 비교해

보면, 학년 변인이 가장 높은 설명력을 지녔으며

�=-1.53, p<.01, 그 다음으로 연령�=.156,

p<.05과 종교�=-.119, p<.05로 나타났다.

자존감, 문제해결 인식, 부정적 평가에 대한 두

려움이 삶의 의미에 미치는 영향

자존감, 문제해결 인식 및 부정적 평가에 대한

두려움이 삶의 의미에 미치는 영향을 살펴보기

위하여 위계적 중다 회귀 분석을 실시하였다. 결

과는 표 7에 제시되었다.

첫 단계로 투입된 자존감 변인이 삶의 의미를

설명하는 변량은 전체 변량의 37.3%로 회귀모형

이 유의미하였다. 두 번째 단계에서 문제해결 인

식도의 세 가지 하위 유형을 투입하여 위계적 회

귀분석을 실시한 결과, 삶의 의미를 설명하는 변

량이 전체 변량의 41.4%로 증가하였다. 문제해결

인식도의 세 가지 하위 유형이 삶의 의미에 대하

여 추가적으로 설명하는 변량이 전체 변량의

4.1%를 차지하였으며 회귀모형이 유의미하였다.

이 단계에서 유의미한 설명력을 지니는 것은 자

존감과 문제해결에 대한 확신감이었다.

삶의 의미에 대한 각 변인의 설명력을 비교해

보면, 자존감 설명력이 가장 높았으며, �=.494,

p<.01, 그 다음으로 문제 해결에 대한 확신감

�=.146, p<.05으로 나타났다. 부정적 평가에 대

한 두려움이 삶의 의미 수준에 미치는 영향력은

미미한 편이었다, �=-.011. 이는 높은 자존감과

문제를 해결할 수 있다는 강한 확신을 가지고 있

을수록 삶의 의미 수준이 높고 뚜렷한 목적의식

을 가지고서 생활하고 있음을 시사한다.

변수 R R² ΔR² ∆F B � t

1단계

자존감 .613 .375 .373 155.511 1.040 .613 12.470**

2단계

자존감

문제해결 확신

직면-회피

자기 통제

.651 .423 .414 46.956

.838

.232

.112

.270

.494

.146

.080

.068

8.848**

1.925*

1.249

1.299

표 7. 삶의 의미에 영향을 미치는 변인들의 위계적 중다 회귀 분석

*p<.05, **p<.01
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논 의

본 연구에서는 삶에 대한 의미, 자존감, 문제

해결 인식도의 하위 유형 그리고 대인관계에서

나타나는 부정적 평가에 대한 두려움과의 관계성

을 알아보고, 삶의 태도와 기대 수준에 따라 자존

감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려

움에서 어떠한 차이를 보이는지를 알아보았다.

또한 위계적 회귀분석을 통해, 인구학적 특성에서

어떠한 요인이 삶의 의미에 영향력을 가지고 있

는지, 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에

대한 두려움이 삶의 의미를 설명하는 설명력을

알아보았다.

먼저 삶의 의미 수준과 문제해결 인식도의 하

위 유형 및 자존감은 통계적으로 의미 있는 수준

에서 서로 정적인 상관관계를 보이고 있으나, 부

정적 평가에 대한 두려움과는 부적 상관을 보이

고 있다. 이는 삶의 의미 수준이 높을수록 자신

이 당면한 문제를 해결할 수 있다는 확신을 가지

고 적극적으로 문제에 직면하여 현실적으로 판단

하고 있으며, 문제를 해결하는 상황에서 자신의

정서를 보다 잘 통제할 수 있을 뿐만 아니라 자

신의 능력과 존재에 대한 확신을 가지고서 다른

사람의 부정적인 평가에 대해서는 덜 관심을 가

지고 생활하고 있는 것으로 해석된다. 이는 자기

확신감과 자존감은 상호 관련성이 있으며, 자존감

과 자기 확신감이 낮을수록 행동 유연성이나 변

상성이 더 크다는 정현지(1991)의 연구 결과를 지

지한다. 또한 정체감이나 확신감이 클수록 미래

에 닥칠 문제에 통제력과 결단력을 증진시킬 수

있으며, 자신에 대한 긍정적인 확신감이 커질수록

자존감 또한 향상된다는 연구결과(Baumgardner,

1990)와도 일치한다.

삶의 의미 수준과 자존감, 문제해결 인식도의

하위 영역 및 대인관계에서 부정적 평가에 대한

두려움에서 성차가 나타나는가를 알아보았다. 그

결과 삶의 의미 수준, 자존감 그리고 문제해결 인

식도의 세 가지 하위 영역에서 모두 남학생이 여

학생 보다 높은 점수를 보고하고 있다. 이는 남

학생들이 여학생들에 비하여 보다 뚜렷한 목적의

식을 가지고서 당면한 문제 해결에 대한 확신감

을 가지고 문제를 보다 현실적으로 직면하고 새

로운 해결 상태로 전환하려는 힘이 더 많으며 문

제 상황에서 자신을 잘 통제하고 있음을 시사한

다. 이는 PIL점수에서 남자가 여자보다 더 높은

점수를 보인다는 정인숙(1985)의 연구결과와 일치

한다. 반면, 문제 해결 상황에서 대처 방식이나 자

신의 통제영역에서는 성차가 보고되지 않았다는

Endler와 Parker(1990)의 연구결과와 모순되는데,

이는 동양과 서양의 학습된 성역할에 따른 문화

적인 차이에 의한 것으로 해석된다. 아울러 대인

관계에서의 부정적인 평가에 대한 두려움에서는

남학생에 비하여 여학생의 점수가 보다 더 높은

편이어서 여학생들이 부정적인 평가에 대해 보다

더 민감한 것으로 나타났다. 이는 남학생이 여학

생에 비하여 더 뚜렷한 삶의 의미를 가지고서 자

신에 대한 만족감과 문제 해결 상황에서 강한 확

신으로 자신을 잘 통제하며 부정적인 평가에 대

한 두려움이 없이 현실적으로 문제에 직면하며

해결하고 있는 것으로 해석된다.

종교의 유무에 따른 변인간의 차이를 알아본

결과, 삶의 의미 수준과 문제해결에 대한 확신감

에서 종교를 가지고 있는 학생들이 종교를 가지

고 있지 않은 학생들에 비하여 높은 점수를 보였



삶의 의미 수준이 자존감, 문제해결 인식도 및 부정적 평가에 대한 두려움에 미치는 영향

- 963 -

다. 아울러 인구학적 특성들 중에서 삶의 의미에

영향을 주는 요인을 확인한 결과 학년, 연령 및

종교가 의미있는 요인으로 밝혀졌는데, 이는

Soderstrom과 Wright(1977)가 18세에서 20세까지

의 대학생들을 대상으로 한 연구에서 신앙심은

삶의 의미의 확장을 뜻하며 불신앙은 삶의 의미

의 결여, 혹은 의미를 더 적게 발견함을 뜻한다고

지적한 것과 일치하는 결과로, 종교적 신념이 삶

의 목적을 분명하게 결정하는데 영향을 미치는

요인의 하나로 해석된다.

자존감과 문제해결 인식도의 세 유형 및 부정

적 평가에 대한 두려움이 삶의 의미 수준(상, 중,

하)에 따라 어떠한 차이를 보이고 있는지에 대해

서 살펴보았는데, 자존감과 문제 해결 인식의 세

가지 유형에서는 세 집단 모두 의미 있는 차이를

보고하였다. 즉, 자신을 유능하고 중요하게 생각

하며, 문제에 당면했을 때 문제를 해결할 수 있다

는 확신을 가지고 문제 상황에서 자신을 통제하

며 현실적으로 문제를 파악하여 문제에 직면하거

나 혹은 어려움을 회피하는 능력은 삶의 의미 수

준에 따라 달라질 수 있다는 것이다. 한편, 대인

관계 상황에서 부정적 평가에 대한 두려움에서는

삶의 의미 수준이 높은 집단과 낮은 집단에서만

차이를 보이고 있다.

각 변인들이 삶의 의미 수준에 미치는 영향력

을 확인하고자 실시한 분석에서는 자존감과 문제

해결에 대한 확신이 유의미한 설명력을 지니고

있었는데, 이는 높은 자존감과 문제를 해결할 수

있다는 확신이 강할수록 보다 더 뚜렷한 목적의

식을 가지고 세상을 살아가며, 어렵고 힘든 상황

에 당면하였을 경우에 보다 확신감을 가지고 문

제에 접근하고 있는 것으로 볼 수 있다.

따라서 본 연구의 결과를 통해, 종교를 가지고

있는 사람이 삶의 의미에 대하여 보다 더 높은 수

준의 목적의식을 가지고 있으며, 목적의식이 높은

사람은 자존감이 높고, 문제 상황에서 보다 더 확

신감을 가지고 문제를 현실적으로 파악하여 접근

하여 문제 상황에서 자신의 감정을 잘 통제하고

있을 뿐만 아니라 다른 사람의 부정적인 평가에

대해서는 영향을 덜 받고 있다는 것이다. 이는

강한 정체감이나 확신감을 가질 때 미래에 닥칠

문제에 대한 통제력과 결단력을 증진시킬 수 있으

며, 자존감이 높은 사람일수록 인지적이며 적응력

이 뛰어나고 자존감이 낮은 사람일수록 자신을 불

신하며 자신의 의지에 의한 결정보다는 외부의 평

가에 더 많은 영향을 받는다는 Baumgardner

(1990)의 연구결과를 입증하는 것이다.

삶의 목적이 분명할 때 자신에게 당면한 문제

를 해결할 수 있다는 확신을 가지고서 문제를 보

다 현실적으로 판단하여 접근할 수 있을 뿐만 아

니라 문제 상황에서 자신을 보다 더 잘 통제할

수 있음이 확인되었다. 더욱이 문제를 해결하는

과정에서 경험하게 되는 부정적인 평가에 대한

두려움으로 위축되지 않고 꿋꿋하게 문제를 해결

해 나가기 위해서는 분명한 삶의 목표를 가지는

것이 중요하다. 이는 삶의 의미가 우리가 살아가

는 일상생활과 밀접한 관련을 가지고 있으며, 특

히 자신의 삶을 후회하지 않고 가치 있는 삶을

꾸려나가고자 하는 대학 시기에는 그 중요성이

더욱 강조된다. 따라서 불확실한 미래에 대한 불

안을 가지고 있거나 목표를 설정하지 못하고 방

황하는 등의 문제를 지니고 있는 이들에게 보다

분명하고 확실한 인생의 의미를 가질 수 있도록

도와주는 것이 필요하다고 본다. 연구자는 인구
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통계학적 요인들 가운데에서는 학년, 연령 및 종

교가 삶의 의미에 대한 설명력을 가지고 있음을

밝혔다. 또한 자존감과 문제 해결에 대한 확신이

대학생의 삶의 의미를 설명해주는 설명요인임을

확인하였으나, 이들 변인 외에도 대학생들의 삶의

의미 수준에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지를

파악하고 각각의 요인이 가지고 있는 설명력을

파악하는 것이 필요할 것으로 생각된다.

오늘날 우리사회에서는 실업의 공포, 일의 단

조로움에서 오는 지겨움, 거의 기계에 예속되는

것과 다름없는 비인간화의 과정과 같은 여러 가

지 경우가 얽혀서 그야말로 창의적인 활동을 하

는 직업은 거의 없다는 일방적인 주장들이 일고

있다. 이러한 사회적인 분위기 속에서 대학생의

삶의 의미에 영향을 주는 요인들을 파악하는 것

은 그들의 삶을 풍요롭게 하고 삶에서 만족감을

얻을 수 있는 방법이 무엇인지에 대한 하나의 지

침을 제공해 줄 수 있을 것이다.

본 연구에서 사용한 주요 척도는 자신의 상태

를 스스로가 평가하는 방법으로, 삶의 의미 수준

이나 문제해결 그리고 대인관계에서의 부정적인

평가를 측정함에 있어서 실질적인 측면을 충분히

평가하고 반영하는데 제한이 있을 수 있다는 점

과 스스로를 평가하기 때문에 사회적으로 바람직

한 방향으로 편향되어 보고될 수 있다는 한계를

가지고 있다.
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The Effects of Purpose in Life on

Self-Esteem, Problem solving aptitudes and

Fear of Negative Evaluation

MyungShim Choi ChongNak Son
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This research is to examine the effects of undergraduate students purpose in life on

self-esteem, problem solving aptitudes and fear of negative evaluation. At the study, 277

students completed four questionnaires; PIL test, self-esteem, problem solving aptitudes &

fear of negative evaluation. PIL test if utilized to measure the level of purpose in life and

High/Middle/low groups are classified from the result. Correlation, t-test, ONEWAY and

Stepwise Regression were applied to analyse the data. The results of this study are as

follows. First, the correlation of the PIL, self esteem and problem solving aptitudes were

showed significantly positive but fear of negative evaluation was showed negative correlation

with all. Second, the male and female difference in PIL, self-esteem and problem solving

aptitudes were showed male students group reported the higher level than female students. At

the fear of negative evaluation was showed female group reported the higher level than male.

In PIL and problem solving, religious group was higher than irreligious group. Third, the

classified groups from PIL level were reported significant differences at the self-esteem,

problem solving, fear of negative evaluation. High level of PIL was related to high

self-esteem, problem solving subscale and to low fear of negative evaluation. The high

group students conceit that good problem solver for oneself. At the result, the specific and

concrete purpose can increase of self efficient and more successive result.

Keywords : purpose in life on self-esteem, problem solving aptitudes, fear of negative

evaluation, religious
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