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폭력 데이트 계에서의 충동성과

분노 분노조
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본 연구의 목 은 성격 차원에서의 충동성이나 STAXI와 NAS로 측정한 분노 분노조 이 데

이트 폭력과 어떤 계가 있는지를 탐색하는 것이다. 연구의 참여자는 데이트 경험이 있는 543명

의 성인 남녀(남: 219, 여: 324)이고, 그들의 연령 분포는 만 18세에서 59세 사이 다. 본 연구에서

사용된 심리검사는 Straus의 갈등책략척도(CTS), 아이젱크성격검사(EPS), Spielberger의 상태-특

성 분노 표 척도(STAXI), Novaco 분노척도이다. 분석 결과, 남학생들이 여학생들보다 데이트

폭력 피해 경험을 더 많이 보고하 다. 데이트 폭력 미경험자나 피해 경험만 있는 사람보다 가해

와 피해 모두를 경험한 사람이 충동성 검사와 두 분노 척도에서 높은 수를 보 다. 데이트 폭

력 가해와 피해 모두를 경험한 사람들은 미경험자보다 STAXI의 특성 분노 수 이 높았고 분노

도 더 많이 표출하고 있었다. NAS의 경우 데이트 폭력 가해와 피해 모두를 경험한 사람들은 미

경험자보다 지나치게 의심을 하는 경향이 있었고, 행동 각성 역에서 뚜렷한 차이를 보 다.

게다가 분노의 인지 역은 단지 남성의 데이트 폭력 가해와 유의한 상 이 있었다. STAXI에서

는 분노 표출이 NAS에서는 분노의 간 표 이 데이트 폭력 가해와 피해의 가장 많은 변량을

설명하고 있었다. 데이트 폭력 가해에 해서는 STAXI와 NAS의 설명력이 비슷하 고, 데이트

폭력 피해는 NAS의 설명력이 STAXI보다 컸지만 그 차이는 주목할 만한 것이 아니었다. 본 연

구의 결과는 데이트 폭력의 방과 재를 모색하기 한 정보를 제공한다.

주요어: 데이트 폭력, 충동성, 분노, 분노 표 , 분노 조
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2007년 신혼여행 후 남편으로부터 폭행을

당해 경에 이른 한 연 인이 결혼 부터 상습

으로 폭행을 당해왔다는 것이 알려지면서 연인

사이에서 행해지는 폭력, 즉 데이트 폭력이 세간

에 주목을 받았다. 가까운 사람들 사이에서 행해

지는 폭력(intimate violence)은 만성 일 수 있다

는 데에 그 심각성이 있다. 부부 간에 행해지는

폭력이나 아동학 로 나타나는 가정폭력은 한국

사회에서도 심각한 사회문제로 여겨지고 있다. 이

를 반 하여 1998년 7월부터는 ‘가정폭력범죄의

처벌 등에 한 특례법’과 ‘가정폭력방지 피해

자보호 등에 한 법률’이 시행되고 있지만, 가까

운 사람들 사이에서 행해지는 폭력 에서 데이

트 폭력의 경우 서양에서와는 달리 한국사회에서

는 그 심각성이 잘 알려지지 않았었다. 간혹

매체를 통해서 다루어지기는 했지만( 앙일보,

2001년 9월 14일자), 데이트 폭력을 심각한 사회

문제로 인식하고 있는 한국인들은 별로 없었다.

그러나 최근 들어 TV의 여러 사회고발 로그램

에서 데이트 폭력을 다루어 그 심각성이 부각되

고 있다.

이성을 사귀면서 사람들은 서로의 아픔을 감싸

고 사랑을 나 기도 하지만 상 방에게 분노, 질

투, 혼란을 정서 으로 표출하기도 한다. 그리고

그런 과정에서 폭력이 행해지기도 하는데(Henton,

Cate, Koval, Lloyd, & Christopher, 1983), 이런

폭력은 피해자에게 씻을 수 없는 큰 상처를 남긴

다(Levy, 1990). 그런데 더 심각한 것은 이런 데

이트 폭력이 생각하는 것보다 우리 사회에 편만

해 있다는 것이다. 미국에서는 데이트 경험이 있

는 사람들 세 명 에 어도 한 명 이상이 데이

트 폭력을 경험한다고 하는데(Levy, 1990), 한국

인을 상으로 한 연구들에서도 그 비율과 비슷

하게 나타났다(서경 , 2002; 서경 , 2004; 서경

, 김 진, 정구철, 김신섭, 2001; 서경 , 이경순,

2002; 서경 , 이 자, 2001; 안귀여루, 2001). 한

연구(김정란, 1999)에서는 학생 상자들의 50%

이상이 데이트 폭력 가해 경험을 보고한 도 있

다.

데이트 폭력은 가정 폭력으로 이어질 가능성이

크고, 가정 폭력의 환경 하에서 성장한 자녀들이

친 한 계에서 폭력을 행할 가능성이 높아 그

악순환이 계속 된다. 친 한 계에서 행해지는

폭력은 만성 이기도 하지만 폭력의 강도가 차

로 심해져 생명을 하는 수 에 이르기도 한

다. 미 연방 수사국(FBI: Federal Bureau of

Investigation, 2000)은 살해당하는 여성의 1/3가량

이 남편이나 남자친구에 의해 살해되고 있다고

발표했다.

데이트 폭력의 심각성에 심을 가지지 않는다

면 우리 사회는 건강해지기 힘들다. 미국의 경우

특별히 비된 학교가 있어 데이트 폭력 피해자

들이 학업을 계속하면서 신체 으로나 심리 으

로 치유될 수 있는 기회를 제공하고 있으며, 가해

자들이 친 한 계에서 폭력 행동을 조 할 수

있도록 재하고 있다. 질병통제 방센터에서는

데이트 폭력 방 로그램을 운 하고 있는데,

그런 로그램의 효과 분석 연구도 수행되었다

(Weisz & Black, 2001). 데이트 폭력에 한 빠른

재가 피해를 일 수 있다고 생각하여 고등학

생이나 그보다 어린 청소년들을 상으로 데이트

폭력 방 로그램을 시행하고 있다.

데이트 폭력을 방하기 해서는 피해자들이

폭력 상황에 처할 수 있는 방법도 모색되어야
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하겠지만, 그보다 우선 친 한 계에서 폭력을

행하는 사람의 특성을 알아내어 그들의 폭력 성

향에 히 개입하는 것이 필요하다. 데이트 폭

력 혹은 가정폭력 피해자들의 보고에 따르면 친

한 계에서 폭력을 행하는 사람들 에는 반

사회 인 성향을 가진 사람이 아니어서 일반 인

인 계에서는 폭력 이지 않은 사람들이

많다. 따라서 친 한 계에서 폭력을 행하는 사

람들은 일반 폭력범과는 다른 특성을 지니고 있

을 가능성이 있다.

데이트 폭력을 방하거나 그것의 피해를 최소

화하기 해서는 가해 뿐 아니라 피해에도 개입

할 필요가 있다. 피해자의 특성에 따라 그 피해가

더 심각할 수 있기 때문이다. 를 들어, 데이트

폭력의 공격 피해자는 피해 수 이 더 심각하

고 주 로부터 정당한 피해자로 간주되지 않을

수 있다(서경 , 안귀여루, 2007; Witte,

Schroeder, & Lohr, 2006). 이에 연구자들은 데이

트 폭력의 순수 가해자와 순수 피해자, 그리고 가

해와 피해를 모두 경험한 사람으로 나 어 분석

을 시도하 다.

지 까지 검증되어 온 데이트 폭력 가해에

한 언변인으로는 부모의 폭력에 한 목격이나

피해 경험, 가까운 계에서의 호 성, 불쾌한 자

극에 한 민감성, 스트 스, 음주, 상 방의 공격

행동, 갈등의 존재 여부, 폭력의 이득에 한

기 등이다(Riggs & O'Leary, 1989). 그리고 이

런 변인들을 데이트 폭력 피해와도 계가 깊은

것으로 알려져 있다. 이런 연구 결과들을 요약하

면 개인 특성으로 인해, 혹은 음주 상황이나 스

트 스 상황에서 자신의 감정이나 행동을 제 로

제어하지 조 하지 못해서 폭력을 가해하거나 피

해를 당할 수 있다는 것이다. 그 다면 어떤 감정

이나 행동을 제어하지 못해서 결과 으로 폭력이

발생하는 것일까?

분노의 감정이 조 이 되지 않아 분노 행동의

한 형태로 폭력이 나타날 수 있을 것이라고 연구

자들은 가정하 다. Novaco(2007)는 분노를 조

하지 못해 인 계에서 폭력이 발생한다는 것을

여러 경로를 통해 증명하 다. 분노가 청소년의

폭력, 특히 성폭력과 계가 있다는 것은 많은 연

구를 통해 보고되었고(Cornell, Peterson, &

Richards, 1999; Myers & Monaco, 2000), 친 한

계에서의 폭력, 특히 데이트 폭력과도 계가

있다는 것도 여러 연구를 통해 증명되고 있다(서

경 , 2002; Dye & Eckhardt, 2000; Follingstad,

Bradley, Laughlin, & Burke, 1999; Silver, Field,

Sanders, & Diego, 2000). Follingstad 등(1999)의

연구에서는 데이트 상 를 조정하고 싶어 하고

분노 표 을 억제하지 못하는 학생이 데이트

폭력을 더 자주 행한다는 결과를 얻었고, 다른

연구에서는 데이트 폭력 가해 경험이 있는 학

생의 경우 특성 분노와 분노 표출 수 이 높고

분노 통제 수 은 낮게 나타났다(Dye &

Eckhardt, 2000). 한편, Silver 등(2000)은 분노 수

이 높은 청소년이 분노 수 이 낮은 청소년보

다 가족과의 친 감은 덜 느끼는데 반해 동성친

구뿐 만 아니라 이성친구들을 많이 사귀며, 데이

트도 더 자주 하며 그 계에서 갈등이 생기면

폭력을 행할 가능성이 높다는 것을 알아냈다. 데

이트 폭력의 공격 피해자들이 특성분노 수 이

높아 분노표출이 심하고 분노를 잘 조 하지 못

하는 것으로 나타난 연구도 있었다(서경 , 2008).

이런 연구결과들은 분노를 제 로 조 하지 못하
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면 데이트 폭력의 피해의 가능성이 있다는 것을

암시하는 것이다. 한국 고등학생(서경 , 2002)을

상으로 한 연구에서는 그 설명력이 크지 않았

지만, 학생을 상으로 한 연구(서경 , 이경순,

2002)에서는 특성 분노와 분노 표출이 데이트 폭

력 가해와 계가 있었다. 따라서 데이트 폭력 경

험과 분노와의 계를 더 다각 으로 탐색할 필

요가 있다.

연구자들은 인 계에서 이루어지는 폭력을

설명하는데 Novaco 분노 척도(Novaco, 2003, The

Novaco Anger Scale: NAS)가 할 것이라고

가정하 다. Novaco는 1975년 Novaco 분노 설문

지(Novaco Anger Inventory: NAI)를 개발하여

NAS로 개정한 후 분노와 폭력 간의 계

(Novaco, 1986, 1991, 1994)를 탐구하고 분노 조

을 못하여 폭력을 행하는 사람들에게 인지행동

으로 개입하는 방법(Chemtob, Novaco, Hamada,

& Gross, 1997; Novaco, 1997; Novaco, 2007;

Novaco, Ramm, & Black, 2000; Novaco &

Welsh, 1989; Taylor & Novaco, 2005; Taylor,

Novaco, Guinan, & Street, 2004)에 해 연구해

왔다. Novaco가 폭력과 직 으로 연결될 수 있

는 분노와 분노 표 의 하 변인들을 NAS에 채

택하 기 때문에 폭력에 한 설명력이 강할 것

으로 생각된다. 그는 그런 계를 바탕으로 인지

행동 개입에 한 매우 유용한 정보를 얻을 수

있도록 이 척도를 고안하 다.

Spielberger(1988)의 상태-특성 분노 표 척도

(STAXI, State-Trait Anger Expression

Inventory)에서는 분노를 상태 분노(state anger)

와 특성 분노(trait anger), 그리고 분노 표 을 분

노 억제(anger-in), 분노 표출(anger-out), 분노 통

제(anger control)로 구분하고 있는데 반해, NAS

척도(Novaco, 2003)는 폭력 경험자의 분노 조 문

제와 련된 하 척도들을 많이 포함하고 있다.

구체 으로 설명하면 NAS 척도(Novaco, 2003)는

인지 역, 행동 역, 각성 역으로 구분되어 있

는데, 인지 역(cognitive domain)은 강한 분노를

유발하는 자극 단서에 선택 으로 주의를 기울이

는 특성인 주의의 (attentional focus), 분노

자극에 계속해서 주 를 기울임으로 해서 화가

나면 쉽게 풀리지 않고 그 강도가 심해지는

경향인 반추(rumination), 언제라도 싸울 자세가

되어 있는 태도(hostile attitude), 다른 사

람으로부터 부당한 우를 받고 있다고 생각하거

나 주변 상황을 으로 해석하거나 과도하게

으로 자각하는 특성인 지나친 의심(suspicion)

으로 구성된다. 행동 역(behavior domain)은 분

노 자극에 해 억제하지 못하고 충동 으로 반

응하는 것(impulsive reaction), 갈등의 골을 깊게

하는 것으로 타인을 기분 나쁘게 하는 말 표 인

언어 공격(verbal aggression), 다른 사람에게

신체 으로 해를 입히는 신체 항(physical

confrontation), 수용될 수 있을 만한 체물로 분

노를 환하여 표출하는 것으로 복수의 험이

거의 없는 약한 상 를 공격하는 것을 포함하는

간 표 (indirect expression)으로 구성된다.

그리고 각성 역(arousal domain)에서는 분노의

강도(intensity), 분노의 지속 기간(duration), 화가

날 때 신체 으로 얼마나 긴장되는지의 정도를

측정하는 신체 긴장(somatic tension), 그리고

쉽게 기분이 상하는 정도인 과민성(irritability)을

측정한다. 이런 하 척도를 가진 NAS가 폭력이나

공격성에 한 설명력이 크다는 것은 여러 다른
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연구(Huss, Leak, & Davis, 1993; Jones,

Thomas-Peter, Trout, 1999; Mills, Kroner, &

Forth, 1998; Selby, 1984)에 의해서 증명되었다.

그런 연구들에서는 NAS가 폭력을 행하거나 당하

는 사람과 그 지 않은 사람들을 잘 구분해 주는

것으로 나타났다.

지 까지 살펴보았듯이 NAS의 하 척도들은

폭력을 행하는 사람이 분노를 표 하고 조 하는

방식을 더 잘 측정할 수 있기 때문에, 이 척도로

측정한 분노나 분노 표 은 친 한 계에서의

폭력 가해를 설명할 수 있으리라 기 된다. 선행

연구들(Arias & Johnson, 1989; Bookwala, Frieze,

Smith, & Ryan, 1992; Henton, et al. 1983;

O'Keefe, 1998)에서 친 한 계에서의 폭력 가해

나 피해의 련 변인들이 일 으로 나타나지

않았기 때문에 데이트 폭력을 잘 설명할 수 있는

변인들을 구명하려는 시도가 계속되어야 한다.

그리고 NAS의 행동 역에 충동 반응이 포

함되어 있지만, 성격 차원에서 충동성이 강한 사

람이 있을 수 있다. 충동성은 반사회 행동과

하게 계가 있는데(Eysenck, 1977), 그것이 폭

력으로 나타날 가능성이 많다(심응철, 1999). 그리

고 몇몇의 선행연구(안귀여루, 2002; Lundeberg,

Stith, Penn, & Ward, 2004)에서는 충동성이 이성

계에서 나타나는 폭력과도 상 이 있다는 것이

검증되었다. 충동성에 인지 차원과 행동 차원

이 있는데 행동 차원이 폭력과 더 계가 있다

는 주장도 있다(White et al., 1994). 이런 주장은

충동 사고가 행동으로 나타나지 않도록 조 될

수 있다는 것을 암시하고 있다. 따라서 연구자들

은 충동성보다 분노 혹은 분노조 이 폭력 가해

나 피해와 더 상 이 있을 것이라고 가정하 다.

최근 Novaco가 가정폭력 피해자들의 심리

고통에 심을 가지고는 있지만(Ham-Rowbottom,

Jarvis, Gordon, & Novaco, 2005; Jarvis, Gordon,

& Novaco, 2005), 친 한 계에서 행해지는 폭

력을 변인으로 하여 그들의 분노 양상이나 분노

조 을 연구하지는 않았다. 따라서 데이트 폭력

가해자와 피해자의 분노나 분노의 조 양상을 다

각 으로 탐색해 보는 것은 매우 의미 있는 일이

될 것이다. 특히 NAS가 폭력 가해자의 분노조

문제를 더 구체 으로 설명할 수 있으리라 기

된다.

본 연구의 궁극 인 목 은 친 한 계에서

공격 행동과 피해 행동에 한 인지행동 개

입 략을 세우는데 기여하고, 데이트 폭력 가해

자나 피해자의 분노조 문제에 인지행동 으로

개입하려는 실무자들에게 유용한 정보와 방향을

제시하는 것이다. 그런 목 을 성취하기 해 연

구자들은 성격 차원에서의 충동성이 데이트 폭력

과 어떤 계가 있는지를 살펴보고, STAXI는 물

론 NAS로 측정한 분노 분노조 능력과 데이

트 폭력 간의 계를 구명하 다. 그 과정에서 데

이트 폭력에 한 충동성과 분노 분노조 의

설명력을 비교하 다.

방 법

참여자 차

본 연구는 수도권에 거주하며 외국어 학원의

수강생이거나 수강을 목 으로 내원한 18세 이상

의 성인을 상으로 하 다. 총 650명으로부터 얻

은 설문지 에 이성과 사귄 경험이 없다고 응답
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한 자료나 불완 한 자료는 제거하 고, 최종 으

로 543명(남성 219명, 여성 324명)으로부터 얻은

자료만을 분석에 포함시켰다. 참여자들의 연령은

만 18세에서 59세(M=26.82, SD=5.84)까지 분포되

어 있다.

피검자들에게 설문을 하기 에 외국어 학원

계자에게 연구에 해 설명을 하고 조를 부

탁하 다. 상자들이 설문지와 검사지에 응답하

기 에 본 연구의 내용을 충분히 설명하 고, 개

인정보의 출이 없을 것이며, 연구에 참여하는

것을 언제든지 포기할 수 있다고 알렸다. 각 참여

자들이 설문에 소비한 시간은 약 20분 정도 다.

데이트 폭력에 한 정보를 얻기 해 자기보고

식 설문을 사용하 으나 문항에 응답하기 에

데이트 폭력에 해 설명하 다. 그런 과정은 20

명씩 나 어 이루어졌다.

아무리 약한 강도라도 한 번 이상 데이트 도

상 에게 신체 폭력을 가해했거나 상 로부터

신체 공격을 받아 본 경험이 있으면 데이트 폭

력 경험자로 구분하 다. 한, 데이트 폭력 경험

자는 순수 가해자와 순수 피해자, 그리고 가해와

피해를 모두 경험한 사람으로 나 었다. 본 연구

에서 수행된 통계분석은 교차분석(χ2 검증)과 t검

증, 변량분석, 률상 분석 단계 회귀분석이

었다. 모든 통계분석은 SPSS 15.0 for Windows

에 의해 이루어졌다.

측정 도구

갈등책략척도. 서경 (2001)에 의해 번안된

Straus의 갈등책략척도(Conflict Tactics Scales,

1979)가 데이트 폭력 가해 행동과 데이트 폭력 피

해 경험을 측정하는데 사용되었다. 본 척도는 자

신이 갈등상황에서 이성친구에게 사용했던 책략

(20문항)과 이성친구가 갈등상황에서 자신에게 사

용했던 책략(20문항)으로 구성되어있다. 각 문항

은 1--‘없다’, 2--‘한 번’, 3--‘두 번에서 세 번’,

4--‘네 번에서 다섯 번’, 5--‘여섯 번 이상’으로 평

정하게 되어 있다. 11번에서 20번까지가 신체

공격을 나타내는 문항으로 갈등상황에서 신체

폭력을 측정하는데 사용되었는데, ‘어떤 것을 던졌

다’, ‘떠 거나 찔 다’, ‘손바닥으로 때렸다’, ‘발로

차거나 이로 물거나 주먹으로 쳤다’, ‘어떤 것으로

때렸거나 때리려고 했다’, ‘심하게 구타했다’, ‘칼

혹은 다른 무기로 했다’, ‘칼 혹은 다른 무기

를 사용했다’, ‘성 행동을 하기 해 물리 힘

을 사용했다’, ‘반 에도 불구하고 폭력을 사용하

여 성행 를 하려고 시도했다’ 순서로 구성되어

있다. 각 척도의 신체 폭력을 측정하는 10문항

의 Cronbach's alpha값은 데이트 폭력 가해 행동

이 .88, 데이트 폭력 피해가 .91이었다.

상태-특성 분노 표 척도. 본 연구 목 에

따라 한국 상태-특성 분노 표 척도( 겸구,

한덕웅, 이장호, Spielberger, 1997)에서 특성 분노

와 분노 표 하 척도를 사용하 다. 한국 상

태-특성 분노 표 척도는 Spielberger(1988)가 개

발한 상태-특성 분노 표 척도(STAXI,

State-Trait Anger Expression Inventory)를 한국

문화에 맞도록 표 화한 도구이다. 이 척도는 분

노 경험을 측정하기 하여 상태 분노(10 문항)와

특성 분노(10 문항)로 구성되어 있으며, 분노 표

을 측정하기 하여 분노 억제(8 문항), 분노 표

출(8 문항), 분노 통제(8 문항)를 각각 측정할
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수 있도록 고안되었다. 상태 분노는 척도의 문항

에 응답하는 그 상태에서의 분노의 사고나 감정

을 평가하는 것이기 때문에 본 연구의 목 에 따

라 배제하 다. 각 문항은 4 척도로 평정하도록

구성되어 있으며, 특성 분노와 분노 표 하 척

도들(분노 억제, 분노 표출, 분노 통제)은 빈도

로서 측정하도록 고안되었다. 겸구 등의 한국

척도 개발에서 특성 분노와 분노 표출의 검사-재

검사 신뢰도는 각각 .68과 .73으로 높았으나 분노

억제의 경우 .35로 낮았고, 각 하 척도의 내 일

치도는 .62～.89사이 다. 본 연구에서 내 일치도

(Cronbach‘s alpha)는 .79～.84를 나타냈다.

Novaco 분노 척도. 본 연구의 목 을 해

Novaco 분노 척도(Novaco, 2003, The Novaco

Anger Scale: NAS)는 남궁희승(1997)이 번안한

것을 교정하여 사용하 다. NAS 척도는 인지

역, 행동 역, 각성 역으로 나뉜다. 인지 역

에서 주의의 (attentional focus), 반추

(rumination), 태도(hostile attitude), 지나

친 의심(suspicion), 행동 역에서 충동 자극

(impulsive reaction), 언어 공격(verbal

aggression), 신체 항(physical confrontation),

간 표 (indirect expression), 그리고 각성

역에서는 분노의 강도(intensity), 분노의 지속 기

간(duration), 신체 긴장(somatic tension), 과민

성(irritability)을 측정하는데, 각 하 척도에 4문

항씩 총 48문항으로 구성되어 있다. Novaco(1994)

의 연구에서 내 일치도(Cronbach‘s alpha)는 .97

이었으며, 검사-재검사 신뢰도도 .86이었고, 분노

련 척도들과의 수렴타당도도 양호하 다. 본 연

구에서 내 일치도는 체 척도가 .92, 인지 역

은 .79, 행동 역은 .82, 각성 역도 .82 다.

충동성 검사. 본 연구에서는 이 수(1997)가

한국에서 표 화한 아이젱크성격검사(Eysenck

Personality Scale)의 충동성 하 척도(Impulsive

Questionnaire)도 사용하 다. 충동성 하 검사는

아이젱크성격검사의 3부에 포함되어 있으며, 14개

의 진 형 문항으로 구성되어 있다. 이 척도에서

높은 수를 얻은 사람은 말이나 행동을 할 때

깊이 생각하지 않으며, 얼떨결에 일을 처리하는

버릇이 있고, 나 에 발뺌하고 싶은 일을 자주한

다. 한 그런 사람은 무계획 이고 일의 결과를

생각하지 않고 신속하게 처리해 버린다. 이 수

(1997)가 수행한 한국 표 화 과정에서 얻은 충동

성 하 척도의 검사-재검사 신뢰도는 .83이었으며,

내 일치도(Cronbach‘s alpha)도 .82로 양호하

다. 본 연구에서 내 일치도는 .72 다.

결 과

데이트 폭력의 성차

연구 참여자들이 보고한 데이트 폭력 가해

피해 경험에 성차가 있는지를 분석하 다(표 1 참

고). 그 결과, 남성의 21.5%와 여성의 28.7%가 데

이트 도 상 방에게 신체 인 폭력을 가한 경

험이 있다고 응답하 는데, 이는 통계 으로 유의

한 차이는 아니었다, χ2(1, N=543)=3.58, n.s. 한,

데이트 폭력 가해 수 에서도 남녀 성차가 발견

되지 않았다.

그러나 여성의 19.1%가 데이트 도 상 방으

로부터 폭력 피해를 입은 경험이 있다고 응답한
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반면에 남성의 35.2%가 데이트 폭력의 피해를 경

험한 이 보고하여 피해 경험에서는 유의한 성

차가 나타났다, χ2(1, N=543)=17.62, p<.001. 한

남성이 여성보다 피해 수 도 더 많이 보고하여

유의한 차이를 나타냈다, t(541)=5.13, p<.001.

데이트 폭력 경험자들의 충동성과 분노 분노

조 수

데이트 폭력 가해 피해 경험자의 충동성과

분노 분노조 이 미경험자와 차이가 있는지를

분석하 다. 데이트 폭력 경험 집단은 가해만 경

험한 사람, 피해만 경험한 사람, 그리고 가해와 피

해를 모두 경험한 사람으로 나 어 분석하 다.

표 2에 제시한 것처럼 데이트 폭력 경험 여부

에 따라 충동성에 유의한 차이가 발견되었다,

F(3, 539)=11.64, p<.001. 사후분석 결과, 가해 경

험만 있는 사람과 가해와 피해 경험이 모두 있는

사람이 데이트 폭력 미경험자보다 충동성이 강했

다. 이는 이런 충동 성향이 데이트 폭력 가해자가

데이트 도 갈등이 생겼을 때 충동 이고 도출

인 행동을 더 많이 하게 하는데 공헌하 다는

것을 반증하는 것이다.

데이트 폭력 경험자와 미경험자 간에 STAXI

척도의 하 척도, 즉 특성 분노와 세 가지 분노표

에 있어서 차이가 있는지를 분석하 다. 그 결

과, 데이트 가해 경험 여부에 따라서 특성 분노

수 에 유의한 차이가 나타났다, F(3, 539)=11.64,

p<.001. 데이트 폭력 가해와 피해를 모두 경험한

사람들이 폭력 미경험자는 물론 가해만 혹은 피

해만 경험한 사람들보다도 특성 분노 수 이 높

았다. 그러나 가해만 혹은 피해만 경험한 사람의

특성 분노는 미경험자보다 강하지 않았다. 분노

표 의 경우, 분노 억제와 분노 통제는 데이트 폭

력 경험 여부에 따라 유의한 차이가 없었고, 분노

표출에서만 유의한 차이를 보 다, F(3,

539)=10.34, p<.001. 데이트 폭력 가해와 피해를

모두 경험한 사람이 데이트 폭력 미경험자는 물

론 가해만 경험한 사람보다도 분노를 더 표출하

고 있었다. 분노 표출이 데이트 도 갈등 상황에

서 서로 폭력을 행하고 당하게 할 수도 있다는

것을 암시하는 결과이다.

한편, 데이트 폭력 경험 여부에 따라 NAS 척

도의 많은 하 척도에 유의한 차이가 있었다. 특

히, 행동 역(F(3, 539)=10.17, p<.001)과 각성

역(F(3, 539)=7.02, p<.001)에서 유의한 차이를 보

다. 분노의 인지 역에서는 태도와 지

나친 의심이 데이트 폭력 경험에 따라 차이가 있

성별

변인

남성(n=219) 여성(n=324)

경험유무 % M(SD) % M(SD) χ2 t

데이트 폭력 가해
무경험 78.5

1.44(4.75)
71.3

1.28(3.46) 3.58 .46
유경험 21.5 28.7

데이트 폭력 피해
무경험 64.8

2.06(4.48)
80.9

.58(2.14) 17.62*** 5.13***
유경험 35.2 19.1

***p<.001.

표 1. 데이트 폭력 가해와 피해의 성차
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었다. 사후분석 결과, 가해와 피해를 모두 경험한

사람이 미경험자보다 지나치게 의심하는 경향이

심했다. 데이트 폭력의 가해와 피해를 함께 경험

한 사람들은 주 사람들이 자신을 부당하게

하고 있다고 의심하는 경향이 강하여 언제라도

싸울 비가 더 되어 있었다. 이는 한 의심하는

것이 데이트 도 에 폭력을 가해하고 피해를 당

하게 하는 단 가 된다는 것을 암시한다.

데이트 폭력의 가해와 피해를 함께 경험하는 사

람은 그 지 않은 사람보다 다양한 방식으로 분노

를 행동으로 옮기는 것으로 나타났다. 그들은 분노

자극에 충동 으로 반응하며 상 를 언어 으로

공격하고 신체 으로 항할 가능성이 높을 뿐 아

니라 간 으로라도 분노를 표 하는 경향이 강

했다. 데이트 폭력 가해와 피해를 함께 경험하는

사람은 미경험자보다 분노를 유발하는 상황에서

각성 수 도 높았다. 이런 사람들은 분노의 강도가

심했으며, 분노도 더 오래 지속하는 경향이 있었

경험 없음a

(n=340)

가해경험만b

(n=64)

피해경험만c

(n=63)

모두 경험d

(n=76)

변인 M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) F 사후분석
(Scheffe)

EPS

충동성 3.62(2.74) 4.89(3.06) 4.38(2.81) 5.54(3.10) 11.64*** a/b,d

STAXI

특성 분노 18.07(4.38) 18.28(4.01) 18.46(4.34) 20.88(4.84) 8.53*** a,b,c/d

분노 억제 15.58(3.99) 15.23(4.07) 15.84(4.39) 16.90(4.07) 2.58

분노 표출 13.53(3.55) 13.88(3.69) 14.43(3.99) 16.11(4.20) 10.34*** a,b/d

분노 통제 21.04(4.42) 20.44(4.86) 20.41(4.62) 20.06(4.48) 1.29

NAS

인지 역 28.39(4.60) 29.83(5.22) 28.89(4.21) 30.01(4.72) 3.63*

주의의 7.54(1.45) 7.94(1.56) 7.54(1.35) 7.80(1.50) 1.73

반추 7.46(1.74) 7.60(1.99) 7.62(1.60) 7.71(1.62) .58

태도 6.36(1.56) 6.89(1.67) 6.57(1.50) 6.88(1.67) 3.69*

지나친 의심 7.04(1.22) 7.39(1.23) 7.16(1.43) 7.62(1.36) 5.13** a/d

행동 역 24.43(4.53) 25.23(4.70) 25.95(5.10) 27.61(5.10) 10.17*** a,b/d

충동 반응 6.08(1.52) 6.20(1.55) 6.40(1.78) 6.72(1.66) 3.81** a/d

언어 공격 6.78(1.44) 6.95(1.52) 7.10(1.61) 7.62(1.66) 7.64*** a/d

신체 항 6.09(1.42) 6.45(1.65) 6.70(1.62) 6.91(1.61) 8.09*** a/c,d

간 표 5.54(1.23) 5.63(1.42) 5.76(1.42) 6.36(1.55) 8.34*** a,b/d

각성 역 25.43(4.82) 25.86(4.49) 26.52(4.95) 28.18(5.07) 7.02*** a,b/d

분노의 강도 6.10(1.41) 6.16(1.28) 6.86(1.58) 7.36(1.67) 4.80** a,b/d

분노의 지속 기간 6.79(1.61) 7.09(1.77) 6.86(1.57) 7.36(1.67) 2.81* a/d

신체 긴장 5.98(1.53) 5.89(1.44) 6.52(1.78) 6.93(1.72) 9.25*** a,b/d

과민성 6.56(1.41) 6.72(1.39) 6.67(1.40) 7.17(1.50) 3.90** a/d

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 데이트 폭력 경험 여부에 따른 충동성, 분노 분노조
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고, 화가 났을 때 신체 긴장 수 이 높고, 작은

일에도 민감하게 화를 내는 경향이 있었다.

충동성, 분노 분노조 과 데이트 폭력 간의

계

충동성, 분노 분노조 과 데이트 폭력 간에

어떤 계가 있는 있는지를 남녀로 나 어 상

분석을 하 고, 그 결과를 표 3에 제시하 다.

STAXI 하 변인들과 NAS 하 변인들 간에는

매우 유의한 계가 있었다. NAS의 인지 역

에는 STAXI의 분노통제와 상 이 없는 경우가

있었는데, 특히 남성의 경우 그랬다. 반 로 여성

의 경우는 특히 인지 인 측면과 분노의 조 혹

은 통제와 상 이 있었다.

충동성은 남녀 공히 데이트 폭력 가해는 물론

피해와도 유의한 정 상 계가 있었다. 그리고

STAXI 하 변인 에 특성 분노, 분노 억제

분노 표출도 데이트 폭력 가해 피해와 정 상

이 있었다. 그러나 분노 통제는 데이트 폭력의

가해 피해 경험과는 상 이 없었다. 이런 계

는 남녀 모두에서 같은 양상을 보 다. NAS의 하

역 에 행동 역과 각성 역은 데이트 폭

력 가해 피해와 한 계가 있었으나 인지

역과는 상 으로 그 지 못했다. NAS의 인지

역과 데이트 폭력 간의 계는 남녀에게서 다

른 양상을 보 다. 를 들어, 여성과는 달리 남성

의 경우에서만 데이트 폭력 피해가 인지 역과

정 상 이 있었다, r(219)=.23, p<.001. 상 분석

은 데이트 폭력 가해와 피해가 분노의 행동 차

원 각성 수 과 계가 있다는 것을 알 수 있

었다. 데이트 폭력은 인지 측면보다 충동 행

동과 더 계가 있음을 시사하고 있다.

STAXI와 NAS의 분노 분노표 혹은 분노

조 하 변인들이 데이트 폭력과 계가 있다면,

성별이나 충동성에 더해 어느 정도 데이트 폭력

가해와 피해를 설명할 수 있는지와 어떤 척도로

측정된 분노 련 변인들이 데이트 폭력 가해

피해를 더 잘 설명할 수 있는지를 회귀분석으로

검증하 다. 일차로 성을 투입하여 데이트 폭력

가해 피해에 한 회귀분석을 하고, 두 번째로

성에 더해 충동성을 투입하여 분석한 후, 3차로

성과 충동성에 더해 STAXI 하 변인들을 투합하

여 분석하는 계 회귀분석을 시도하려고 하

으나, 다 공선성이 문제가 발견되었다. 분산팽창

계수(VIF)는 5.0에 미치지 않았으나, 성과 충동성

을 포함하여 각각 STAXI 하 변인들과 NAS 하

변인들을 투입하 을 때 최 상태지수(C.I.)가

24.31과 32.95로 나타났다.

따라서 성과 충동성을 포함하고 STAXI 하 변

인들과 NAS 하 변인들을 각각 나 어 투입하는

단계 회귀분석을 시도하 다(표 4 참고). 단계

회귀분석에서는 설명력이 많은 언변인이 다

른 변인들과 공변하여 거변인을 설명하는 부분

을 가져가고, 남은 고유한 부분으로 거변인을

유의하게 설명하지 못하는 변인들은 제거하기 때

문이다. 분석 결과, STAXI의 경우 분노 표출(β

=.33, p<.001)이 데이트 폭력 가해를 가장 잘 언

하고 있었으며, 분노통제도 유의한 언변인이었

고 충동성도 포함하여 데이트 폭력 가해의 변량

을 16.5%가량 설명하 다. NAS의 경우 분노의

간 표 (β=.22, p<.001)이 가장 유력한 언변

인이었으며, 과민성, 반추, 지나친 의심도 데이트

폭력 가해를 유의하게 언하고 있었고 충동성을
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포함해 그 변량을 약 16.6% 설명하 다.

STAXI의 분노 표출은 데이트 폭력 피해도 가

장 잘 언하고 있었다(β=.28, p<.001). 분노 통제

도 유의한 언변인이었으며, 성과 충동성을 포함

하여 데이트 폭력 가해의 변량을 16.6%가량 설명

하 다. NAS의 경우, 간 표 (β=.23, p<.001)

변인 특성분노 분노억제 분노표출 분노통제 충동성 폭력 가해 폭력 피해

인지 역
.54***

.48***

.35***

.36***

.40***

.35***

-.02

-.19***

.28***

.31***

.14*

.15**

.23***

.11

주의의
.49***

.42***

.34***

.26***

.36***

.25***

-.01

-.11*

.27***

.25***

.10

.09

.16*

.09

반추
.43***

.33***

.33***

.25***

.37***

.23***

.06

-.18**

.14*

.19***

.05

.01

.16*

.03

태도
.42***

.38***

.24***

.34***

.39***

.35***

-.15*

-.24***

.26***

.35***

.12

.17**

.20**

.08

지나친 의심
.33***

.34***

.18**

.25***

.19**

.23***

.03

-.03

.23***

.16**

.17*

.22***

.21**

.14*

행동 역
.51***

.60***

.27***

.32***

.57***

.61***

-.28***

-.35***

.42***

.48***

.29***

.25***

.37***

.26***

충동 반응
.47***

.64***

.20**

.29***

.49***

.53***

-.33***

-.31***

.44***

.45***

.20**

.13*

.22***

.17**

언어 공격
.40***

.46***

.15*

.19***

.45***

.48***

-.19**

-.30***

.27***

.37***

.22***

.15**

.26***

.15**

신체 항
.40***

.45***

.20**

.26***

.40***

.45***

-.17*

-.24***

.25***

.35***

.20***

.23***

.25***

.24***

간 표
.39***

.33***

.32***

.30***

.53***

.51***

-.22***

-.23***

.43***

.35***

.34***

.31***

.37***

.31***

각성 역
.50***

.53***

.40***

.51***

.50***

.48***

-.24***

-.19***

.38***

.35***

.31***

.26***

.30***

.25***

분노의 강도
.46***

.55***

.23**

.31***

.46***

.55***

-.29***

-.32***

.33***

.38***

.19**

.25***

.20**

.22***

분노의 지속 기간
.46***

.41***

.42***

.44***

.40***

.34***

-.18**

-.12*

.30***

.23***

.18**

.15**

.18***

.11*

신체 긴장
.34***

.33***

.36***

.34***

.41***

.40***

-.16***

.30***

.32***

.26***

.35***

.19***

.33***

.25***

과민성
.42***

.38***

.32***

.46***

.39***

.34***

-.17*

-.04

.32***

.24***

.31***

.24***

.28***

.21***

충동성
.33***

.51***

.20**

.31***

.34***

.45***

-.20**

-.30***

.30***

.22***

.27***

.22***

데이트 폭력 가해
.14*

.29***

.32***

.21***

.38***

.36***

.02

.04

데이트 폭력 피해
.26***

.25***

.27***

.23***

.34***

.34***

-.03

.02

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

주. 는 남성(n=219)의 상 계수이고, 아래는 여성(n=324)의 상 계수이다.

표 3. STAXI 하 변인, NAS 하 변인, 충동성 데이트 폭력 경험 간의 상 행렬
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과 신체 긴장이 유의한 언변인이었고, 성과

충동성을 포함하여 데이트 폭력 가해의 변량을

약 18.2% 설명하 다.

종합해 보면, 데이트 폭력의 가해와 피해에

해 STAXI의 분노표출과 NAS의 분노의 간

표 이 매우 요한 변인인 것을 알 수 있었다.

언변인으로 나타난 특성은 데이트 폭력을 방

하거나 그것을 재하려고 할 때 고려해야 할 부

분이다. 성이나 충동성에 더해 추가로 데이트 폭

력에 한 설명력이 가해의 경우는 차이가 없었

고, 피해의 경우는 NAS가 STAXI보다 설명력이

컸지만 그 차이는 크지 않았다.

논 의

본 연구에서도 데이트 폭력을 경험한 사람의

비율은 낮지 않았다. 연구 상자의 25.8%가 데이

트 폭력의 가해 경험을 보고하고 25.6%가 피해

경험을 보고하여 4명 에 1명은 데이트 폭력 경

험이 있었는데, 이것은 쉽게 간과할 문제가 아니

다. 친 한 계에서 일어나는 폭력 에 데이트

폭력은 그 기간이 다소 짧을지 모르지만 가정폭

력으로 연결된다는 에서 그 심각성이 있다. 그

리고 데이트 에 폭력이 발생할 경우 피해자 주

변 사람들이 알고 신고하거나 재하지 못하는

경우가 있어 그 피해가 더 심할 수 있다. 살해당

하는 여성 에 남편이나 남자친구에 의해 목숨

을 잃는 경우도 많다고 하는데, 남편에 의해 살해

당하는 것에 비해 데이트 상 로부터 살해당했을

경우 피의자가 악되지 못할 수도 있기에 그 비

율은 더 높을 수 있다. 살해는 아니라도 심각한

정도의 신체 폭행이 이루어져도 데이트 폭력

가해자는 당사자들을 제외한 주변사람들에게 쉽

게 노출되지 않는 경우가 허다하다. 그리고 아직

한국에는 데이트 폭력을 법 으로나 심리 으로

히 재할 수 있는 체계가 마련되어 있지 않

다는 것이 피해자를 더욱 힘들게 만들고 있다.

앞서 제시한 연구 상자들의 가해와 피해의

비율이 거의 일치하지만, 남녀로 나 어보면 특이

한 부분을 찾을 수 있다. 가해했다는 남성보다 피

투입
변인

거변인

언변인

데이트 폭력 가해 거변인

언변인

데이트 폭력 피해

β R2 ΔR2 β R2 ΔR2

성

충동성

STAXI

분노 표출 .33*** .135 .135 분노 표출 .28*** .114 .114

충동성 .15*** .148 .013 성 -.19*** .148 .034

분노 통제 .14** .165 .017 충동성 .13** .159 .011

분노 통제 -.09* .166 .007

성

충동성

NAS

간 표 .22*** .107 .007 간 표 .23*** .119 .119

충동성 .14** .126 .019 성 -.21*** .158 .039

과민성 .16** .139 .013 신체 긴장 .13** .174 .016

반추 .18*** .157 .018 충동성 .10* .182 .008

지나친 의심 .11* .166 .009

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 데이트 폭력 가해 피해에 한 성, 충동성, 분노 분노조 의 단계 회귀분석 결과(N=543)
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해를 입었다는 여성이 었고, 가해했다는 여성보

다 피해를 입었다는 남성이 많았다. 이를 통계

으로 분석하 더니 데이트 폭력 피해를 남성이

여성보다 유의하게 더 많이 보고한 것으로 나타

났다. 일반 으로 친 한 계에서 폭력의 피해를

당하는 것은 개 여성인 것이 실인데 반해

(Levy, 1990), 데이트 폭력의 가해가 여성에서 더

많이 보고되거나 피해가 남성에서 더 많이 보고

된 선행연구가 많다(서경 , 2004; 서경 , 김 진

등 2001; 서경 , 이경순, 2002; 서경 , 이 자,

2001). 서양의 경우도 이와 다르지는 않아서 데이

트 폭력에 유의한 성차가 없는 것으로 나타난 연

구는 있었지만(Henton et al., 1983, Stets &

Henderson, 1991), 남성의 가해가 더 많고 여성의

피해가 더 많이 보고된 연구는 아직 없었다. 그리

고 본 연구에서처럼 데이트 도 에 신체 폭력

을 사용한 경험이 있다고 보고한 비율이 남성보

다 여성에게 더 높게 나타난 경우가 꽤 있었다

(Foshee, 1996; Plass & Gessner, 1983).

이런 상을 데이트 도 에 발생하는 여성의

폭력 가해가 자기방어일 가능성이 많다는 것으로

해석하는 이들도 있으며(Molidor & Tolman,

1998), 폭력의 질로 설명하기도 한다(Archer,

2000; Hird, 2000). 폭력의 빈도가 폭력의 수 으

로 계산되는 갈등책략척도의 특성일 수도 있으며,

신체 공격에 해 묻는 문항에 응답하는 방식

에 성차가 있을 수도 있다(서경 , 2004). 하지만

장에서 심각한 데이트 폭력의 피해를 호소하는

이들은 개 여성이란 에 주목할 필요가 있다

(서경 , 2008).

본 연구에서는 데이트 폭력 가해자들이 충동

성향이 강했다. 이는 일련의 선행연구(안귀여루,

2002; Lundeberg et al., 2004)의 결과와 일 된

것이다. 충동성이 반사회 행동으로 나타나기도

하지만, 이성 계에서 폭력으로 나타난 것이 인지

차원의 충동성에 의한 것인지 행동 차원의

충동성에 의한 것인지는 NAS의 하 변인으로 탐

색할 수 있으리라고 기 된다. 그리고 충동성은

분노와 함께 폭력행동에 향을 미칠 수 있지만

그것이 경계선 성격장애의 특징일 수도 있다

(Jackson, Neumann, & Vitacco, 2007). 따라서 추

후 연구에서는 데이트 폭력이 경계선 성격장애와

어떤 유사 이 있고 차이 이 있는지를 검증할

필요가 있다.

하지만, 최근 한 연구(Boyle, O’Leary,

Rosenbaum, & Hassett-Walker, 2008)에서도 폭

력을 행하는 남성들은 충동성이 강하고 행동억제

능력이 약한 것으로 나타났는데, 반 으로 여러

사람에게 폭력을 행하는 사람보다는 데이트 상

나 배우자에게만 폭력을 행하는 사람의 충동 성

향이 덜한 것으로 나타났다. 그런 에서 데이트

폭력인 일반 인 반사회 행동으로서의 폭력과

는 차별하여 다룰 필요가 있다. 다시 말해 다른

종류의 폭력보다는 데이트 도 공격 행동을

하는 데에는 충동성 외에도 다른 요인들이 여

한다는 것을 의미한다. 를 들어 상 에 한 의

심이나 집착 등과 같이 분노에 찬 행동을 하게

하는 인지 요인이 존재할지도 모른다.

선행연구들(서경 , 2002; Dye & Eckhardt,

2000; Follingstad et al., 1999; Silver et al., 2000)

처럼 본 연구에서도 분노는 데이트 폭력과 유의

한 상 이 있었다. STAXI의 하 변인 모두가 데

이트 폭력과 상 이 있었던 것은 아니고 분노통

제의 경우 데이트 폭력 경험 여부나 폭력 수 과
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도 상 이 없는 것으로 나타났다. 그러나 분노표

간의 상 계 때문에 회귀분석에서 분노 통

제도 데이트 폭력 가해에 한 유의한 언변인

으로 나타났으며, 분노 표출이 가장 유의한 언

변인이었다. Follingstad 등(1999)의 연구에서는

데이트 도 상 가 자신의 마음에 맞지 않는 행

동을 하면 분노를 억제 못하는 성향이 폭력을 행

하게 하고, Dye와 Eckhardt(2000)의 연구에서는

데이트 폭력을 가해하는 사람들의 특성분노 수

이 높았으며, 그들은 분노를 통제하지 못하고 표

출하는 경향이 강했다. 한국인을 상으로 한 연

구(서경 , 2002; 서경 , 이경순, 2002)에서도 데

이트 폭력을 경험하는 사람의 특성분노와 분노표

출 수 이 높았던 것과 일치하는 것이다. 고등학

생을 상으로 한 서경 의 연구(2002), 학생을

상으로 한 서경 과 이경순의 연구(2002), 학

생도 많이 포함되었겠지만 일반 성인을 상으로

한 본 연구에서 분노 억제나 분노 통제가 특성

분노나 분노표출보다 덜 유의한 변인으로 나타난

것은 척도의 신뢰도 문제일 수도 있다. 분노억제

의 경우 한국 STAXI 개발 연구( 겸구 등,

1997)에서는 본 연구에서와 같이 내 일치도는 양

호했지만 검사-재검사 신뢰도가 낮았다. 하지만

분노와 분노표 으로 데이트 폭력 가해를 15%가

량 설명할 수 있고, 분노표출이 데이트 폭력 가해

를 언할 수 있는 매우 유의한 변인이라는 것은

데이트 폭력을 방하고 재하기 해서 분노

조 이 매우 요하다는 것을 시사한다.

데이트 폭력 피해를 경험한 사람들도 특성분노

수 이 높았고 분노를 더 많이 표출하는 것으로

나타났다. 데이트 폭력 피해 경험이 세상이나 타

인에 한 분노를 증가시켰을 수도 있지만, 갈등

상황에서의 분노표 이 상 의 신체 공격을 유

발했을 수도 있다. 물론, 상 가 신체 공격을 제

외한 어떤 행동을 하 더라도 폭력을 행하는 것

이 정당화 될 수 있는 것은 아니지만, 상 의 화

를 자극하는 행동은 자신을 폭력의 험에 노출

시키는 것이라고 할 수 있다. 이런 논리는 본 연

구의 변량분석을 통해 검증되었다. 데이트 폭력

가해와 피해 경험이 모두 있는 사람들이 STAXI

의 특성분노와 분노표출 수 이 높고, NAS의 분

노의 인지 역의 일부와 행동 역과 각성 역

모두에서 높은 수를 보 다. 이는 데이트 폭력

가해 경험만 있는 사람보다도 높은 수 이기 때

문에 심을 가질 필요가 있다. 서경 과 이경순

의 연구(2002)에서도 데이트 폭력 가해와 피해를

모두 경험한 학생들이 정신병 경향성과 독

성이 강했고 특성 분노와 분노 표출 수 도 높았

는데 그런 결과를 재확증하는 것이다. 이런 결과

와 련하여 폭력 피해를 유발하는 공격 피해

자 개념을 생각해 볼 필요가 있다. 다시 말해, 데

이트 폭력 가해 경험과 피해 경험이 모두 있는

사람들 에 그런 사람들이 많을 수 있다. 이들은

분노 조 을 못하고 분노를 히 표 하지 않

는 사람이라고 할 수 있다(서경 , 2008). 데이트

폭력 피해와 분노 혹은 분노조 간의 인과 계

방향이 어떻든 간에 데이트 폭력 피해를 방하

거나 재하기 해서는 분노 리가 요하다는

것을 시사한다.

분노와 데이트 폭력의 계를 연구한 이 의

시도들(서경 , 2002; 서경 , 2008; 서경 , 이경

순, 2002; Dye & Eckhardt, 2000; Follingstad et

al., 1999; Silver et al., 2000)보다 본 연구에서는

더 구체 인 정보를 얻을 수 있었다. 데이트 폭력
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가해는 분노의 인지 역과 상 이 있었다. 구체

으로 말해 데이트 도 상 의 행동이나 상

와 련하여 자신의 심기를 불편하게 하는 자극

에 더 선택 으로 주의를 기울이는 것과 세상에

한 인 감정과 의심을 가지는 것은 데이

트 폭력 가해와 계가 있었다. 이런 분노의 인지

역은 단지 남성의 데이트 폭력 가해와 상 이

있었고, 남녀 모두의 데이트 폭력 피해와는 별로

상 이 없었다. 연인 혹은 부부와 같은 친 한

계에서 남성의 폭력 가해와 상 이 있는 분노의

인지 요인은 편집증 혹은 충동성과 련하여

앞서 언 한 경계선 성격장애의 한 증상일 수 있

다. 그리고 이는 여성의 데이트 폭력 가해가 상

의 폭력에 한 자기방어 등으로 인지 인 차원

과는 거리가 멀다는 것을 암시한다.

데이트 폭력 가해 에 상 의 폭력에 한 자

기방어도 있을 수 있다는 논리는 데이트 폭력 피

해가 충동 반응, 언어 공격, 신체 항, 간

표 과 같은 분노의 행동 역과 한

계가 있었다는 결과로도 지지된다. 분노의 행동

역 에 신체 항이 데이트 폭력 피해와 상

이 있었다는 것도 다른 증거이다. 폭력의 공

격 피해자나 상 의 폭력에 동일한 수 의 폭

력으로 항한 사람의 경우 피해자로서 자신의

권리를 주장하기 힘들고 다른 사람들로부터 정당

성을 보장받기 어렵기 때문에(Witte et al.,, 2006),

데이트 폭력의 피해를 당했을 때 어떻게 응해

야 하는가를 아동후기나 청소년기에 교육할 필요

가 있다. 서양의 경우 그런 교육을 조기에 실시하

고 있다(Weisz & Black, 2001). 친 한 계에서

갈등이 생겨 상 에게 분노를 느낄 때 어떻게

히 응해야 하는가를 데이트를 시작하기

연령 에서 미리 교육하는 것이 요하다.

데이트 폭력의 가해 행동이 분노의 행동이라는

것은 의심할 여지가 없지만, 분노의 표출 행동

에 간 표 이 데이트 폭력 가해와 피해와

한 계가 있고 많은 변량을 설명하고 있었다

는 것은 데이트 폭력을 재하는 략을 모색하

는데 요한 정보를 제공한다. NAS의 하 변인인

분노의 간 표 은 화가 났을 때 수용될 수

있을 만한 체물로 환하여 그 분노감정을 표

출하는 것으로, 특히 복수의 험이 거의 없는 약

한 상 를 공격하는 방식을 취할 때가 많다. 그

다면 외부 스트 스에 의해 생긴 분노 감정을

신 친 한 계에서 해소하는 것일 수 있다. 사회

생활을 하면서 감이나 분노의 감정을 데이트

도 무고한 상 에게 표출하고 그것이 심하여

폭력으로까지 나타난 것이라는 결과는 처음 도출

된 것이다. 한 그런 분노의 감정을 표출하는데

간 으로 다른 상인 데이트 상 에게 표 하

는 것은 그로부터 폭력의 피해를 당할 가능성이

높다는 것을 암시하는 결과도 얻었다. 물론 인과

방향을 역으로 해석하면 데이트 폭력의 피해를

받으면 데이트 상 가 아닌 다른 사람에게 분노

를 표출할 수도 있다. 그러나 아무튼 데이트 폭력

을 재하기 해서는 계에서의 스트 스나 분

노 자극에 처하는 것은 물론 외부로부터의 스

트 스와 그에 따른 분노의 감정을 히 리

하도록 하는 것이 요하다는 것을 알 수 있었다.

데이트 폭력은 분노의 각성 역과도 상 이

있었다. 데이트 폭력 가해 경험이 있는 사람들은

과민하고 신체 으로 긴장되어 있었으며, 피해 경

험자들도 신체의 긴장 수 이 높았다. 과민성과

신체 긴장은 분노의 강도와 지속기간과도 계
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가 있고 인지 이고 행동 인 면과도 상 이 있

기 때문에 분노에 인지 혹은 행동 으로 개입

하는 것도 효과가 있겠지만 신체를 이완시키는

것이 분노의 각성 수 을 낮추기 한 더 직

인 방법이라고 할 수 있다. 따라서 데이트 폭력

가해자나 피해자에게 이완연습을 하게 하는 것이

도움이 될 수 있다. 한, 아동후기나 청소년기에

갈등 상황에서 무 긴장하지 않을 수 있는 방법

을 교육하는 것도 데이트 폭력을 방을 해 필

요하다.

STAXI와 비교하여 데이트 폭력에 한 NAS

하 변인의 설명력이 기 했던 만큼 크지 않았다.

그러나 NAS가 폭력을 구체 으로 설명할 수 있

는 다양한 하 변인으로 나뉘어 있기 때문에 좋

은 정보를 얻을 수 있었다. 특히, 분노를 인지 ,

행동 각성 차원으로 구분한 것은 데이트

폭력 간의 계를 탐색하는데 도움이 되었고, 각

차원의 하 변인 에서 데이트 폭력과 계가

있는 하 변인들을 알 수 있었다. 그러나 NAS의

경우 선행연구(Jones et al., 1999; Novaco, 1994)

나 본 연구에서 체 척도와 세 가지 분노 역

의 경우는 높은 내 일치도를 보 지만, 각 역

의 하 변인의 경우 그 지 않았다. 그 더라도

이 척도가 Buss-Durke의 감 척도와 비교하

여 구성타당도도 양호하고(Huss et al., 1993), 공

격성을 보이는 사람이나 폭력 과자를 별해

내는데 매우 유용한 것으로 입증되었기 때문에

(Selby, 1984; Unverzagt & Schill, 1989), 본 연구

에서도 의미 있는 결과를 산출했다. 앞으로 이 척

도를 한국 으로 표 화하면 추후 연구에서 더

유용하게 활용할 수 있을 것이다.

지 까지의 연구들에서는 분노와 데이트 폭력

간의 계를 STAXI를 이용하여 분석하 기 때문

에, 본 연구의 주요 목 은 폭력을 더 잘 언할

수 있다고 알려져 있는 NAS의 하 변인으로도

데이트 폭력을 설명해 보는 것이었다. 연구를 수

행한 결과 의미 있는 결과를 얻었다. 이런 결과는

데이트 폭력을 방하거나 재하기 해 인지행

동 략을 세우는데 더 구체 인 정보를 제공

하는 것이다. 앞으로 이런 연구들을 바탕으로 데

이트 폭력을 재하는 효과 인 방식이 개발되었

으면 한다.
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This study aims to investigate the relations of impulsivity as a personality trait, anger and

anger regulation assessed by STAXI and NAS to violence in dating relationships. The

participants were 543 Korean adults (219 males and 324 females) who had the experience of

heterosexual dating relationship, whose ages ranged from 18 to 59. The psychological tests

used in this research included the following: Straus' Conflict Tactics Scale (CTS), Eysenck

Personality Scale (EPS), Spielberger's State-Trait Anger Expression Inventory (STAXI), The

Novaco Anger Scale (NAS). Results revealed that male subjects reported more frequently

experience of receiving dating violence than female did. People with experience of both

inflicting and receiving of dating violence showed higher anger scores as well as more

stronger impulsivity than those who never experienced it and the only victims. They revealed

higher trait anger and anger-out in STAXI than those who never experienced it. In NAS,

although they were cognitively more suspicious than others, there were remarkable differences

on behavior and arousal domain. In addition, it was found that significant relationship between

cognitive domain of anger and male's inflicting dating violence only. Anger-out in STAXI

and indirect anger expression in NAS accounted for the most variance of inflicting and

receiving dating violence. STAXI and NAS accounted for almost same level of the variance

of inflicting dating violence, and NAS accounted little more for the variance of receiving it.

The present findings suggest the useful information for prevention and intervention of

violence in intimate relationships.

Keywords: dating violence, impulsivity, anger, anger expression, anger regulation
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