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본 연구에서는 사고 경험 운 자와 무사고 운 자의 정서, 인지 행동반응을 비교하고 이 요인

들 간의 계성을 알아보고자 하 다. 이를 해 운 경력이 1년 이상인 일반 운 자들을 상으

로 교통사고 험이 있는 운 상황을 시나리오로 제시하고 그 상황에서 경험할 수 있는 정서, 인

지 행동들이 기술된 질문지를 실시하 다. 343명의 응답 자료를 토 로 요인분석과 t검증

상 분석을 하 다. 요인분석 결과, 정서요인은 분노와 불안, 인지요인은 상 비난과 자기비난, 행

동요인은 공격 반응양식과 방어 반응양식의 하 요인들로 각각 구분되었다. t검증의 결과를

보면, 인지요인에서 사고자가 무사고자보다 상 비난을 더 많이 하는 것으로 나타났고, 행동요인

에서 사고자가 무사고자보다 방어 반응을 유의하게 더 많이 하는 것으로 나타났다. 상 분석

결과, 분노는 상 비난 공격 반응과 각각 정 상 이 유의하 고, 불안은 상 비난, 자기비

난 방어 반응과 각각 유의한 정 상 을 보 다. 상 비난은 공격 반응과, 자기비난은 방

어 반응과 유의한 정 상 을 보 다. 방어 반응과 불안 간의 상 은, 어느 정도의 불안이 안

운 에 다소 도움이 될 가능성을 추론하게 한다. 끝으로 본 연구의 제한 과 추후 연구를 한

제언을 논의하 다.

주요어: 사고 경험 운 자, 무사고 운 자, 정서, 인지, 행동
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자동차가 도입된 지 불과 100여년 밖에 되지 않

았지만, 자동차가 주는 생활의 편리함과 더불어 심

각한 사회문제로 나타나는 것이 교통사고이다.

1992년도에는 우리나라가 ‘교통사고율 세계 1 ’를

기록했으며, 1999년 한 해 동안 교통사고로 인한

사상자수는 최고 70여만 명에 이른 것으로 나타났

다(최상진, 박정열, 김정인, 송 미, 2003). 한

2005년도 교통사고의 발생건수는 214,171건(6,376

명 사망, 342,233명 부상)에 달하 다. 이러한 교통

사고에 따르는 사회 비용은 약 8조 3,894억원으

로 추정되며(도로교통 안 리공단 통계자료,

2005), 이 액은 2005년도 우리나라 국내총생산량

(GDP)인 806조 6,219억원의 1%를 과하는 엄청

난 손실이다. 그리고 교통 반에 따른 사회 비용

을 감안한 손실은 더 증가될 뿐만 아니라 교통사

고로 인한 개인의 정신 피해까지 고려한다면 개

인 국가 으로도 큰 손실이 아닐 수 없다.

이러한 손실과 피해를 이기 해 우리나라와

선진 각국에서는 교통사고와 안 에 한 연구들

이 수행되고 있다. 이런 가운데 교통행동과 안

에 한 심리학 근이 시도되었다. 교통사고

연구 경향을 보면, 기에는 자동차의 성능결함과

자동차 정비 불량으로 인한 결함이 지 되었지만,

차 운 자와 보행자의 인간 오류가 교통사고

의 직 인 원인으로 작용하며, 특히, 교통사고의

원인 약 90%가 인간 오류에서 발생한다는

이 지 되었다(이순철, 2000). 이러한 연구 결과

들은, 자동차의 안 성, 안 시설물 설치 도로

환경 개선만으로는 교통사고를 충분히 감소시킬

수 없으며, 교통참가자인 운 자와 보행자의 태도

행동변화가 이루어져야 교통사고 감소가 지속

으로 이루어질 수 있다는 것을 시사해 다. 따

라서 교통사고를 방지하기 한 여러 근이 있

을 수 있지만, 운 자의 심리특성과 행동경향을

제 로 악하는 것은 운 자의 교통사고 재

발 방지를 한 교육이나 재교육 실시 측면에서

요한 시사를 수가 있다고 생각된다. 그러므

로 본 연구에서는 사고 경험 운 자와 무사고 운

자의 정서, 인지 행동의 차이와 이러한 요인

들 간의 계성을 모의 운 상황을 심으로 알

아보고자 한다.

사고 경험 운 자의 정서경험과 운 행동

사고 경험 운 자의 정서와 련된 연구들은

부분 운 자들의 성격특성의 일부로서 정서성

과 사고 운 간의 연 성을 알아내고자 하 다.

이러한 연구들 , 신경증 특질이 강한 사람이

사고다발자 에서 많이 발견되고, 공격 성격의

운 자들이 정서 으로 불안정한 상태로 공격

인 운 행동으로 다른 운 자를 하거나 방해

하는 과정에서 쾌감을 느낀다고 보고된 연구가

있다(이근희, 1984). 한 사고 경험 운 자들은

자기 심성, 반사회성 충동성 등 인격 행동

의 통제력 결핍을 보인다고 한다(김남윤, 2004).

최근에는 사고 운 에 련된 정서로 특히 분

노나 혹은 공격성의 측면으로 그 범 가 좁 지

고 있다. 보통 사람들은 일상생활에서 다양한 이

유로 분노를 자주 경험하며 한 이를 여러 형태

로 표 한다(Novaco, Stokols, Campbell, &

Stokols, 1979). 특히 많은 운 자들이 운 에

도 분노를 빈번하게 경험한다(Parkinson, 2001).

일상의 분노반응이 주로 근 하는 친숙한 사람과

의 사회맥락에서 발생하는 것과는 달리, 운 상황
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에서의 분노는 서로 간에 낯설고, 운 자의 활동

범 가 차량 안으로 제한되고, 의사소통이 어려운

독특한 인 계에서 발생한다(Parkinson, 2001).

운 경험하는 분노에 한 통계자료를 살

펴보면, 분노 경험으로 인한 사고는 해마다 약

7%씩 증가하고(American Automobile Associa-

tion, 1997; Lajunen & Parber, 2001에서 재인용),

국도 운 자의 90%가 운 분노를 경험한다

(Lajunen et al., 2001에서 재인용). 이처럼 운

에 경험하는 분노를 “운 분노(Driving Anger)”

라 하며, 운 분노의 극단에 있는 역으로 험

하고 공격 인 운 행동 뿐만 아니라 폭력행동을

일으킬 수 있음을 지칭하는 용어로서 ‘Road

Rage(노상 격노)'라는 신조어까지 생겼다(윤지혜,

명호, 2004에서 재인용).

이러한 운 분노는 다른 운 자의 무례한 언행,

험운 , 무례한 운 , 진행방해 등에 의해 발

된다(Lajunen et al., 2001). 분노를 느낀 운 자는

다시 상 운 자의 진행을 방해하거나, 뒤에 바

짝 붙여 운 하거나 혹은 계속해서 쫒는 험하

고 공격 인 행동을 할 경향성이 증가된다(윤지혜

등, 2004; Deffenbacher, Oetting, & Lynch, 1994).

한편 운 분노에 향을 주는 개인차 변인에

한 연구들은 공통 으로 특성분노(trait anger)

를 운 분노의 취약 요인으로 밝히고 있다

(Deffenbacher et al., 1994). 특성분노란 다양한

상황에서 쉽게 화를 잘 내는 개인의 일반 인 경

향성(Spielberger, 1972)으로 특성분노가 높은 운

자가 여러 가지 운 상황에서 강하게 분노반응

을 보이는 것으로 나타났다(윤지혜 등, 2004;

Deffenbacher et al., 1994; Lajunen et al., 2001).

한편 Deffenbacher 등(1994)은 일반 인 공격성

과 운 분노를 구분한다. 특수한 운 상황에서 나

타나는 운 분노는 일반 인 분노와 계가 있고,

이 분노는 타인에게 향을 미치고, 정서 각성을

유발하여, 주의, 지각 정보처리에 향을 주어

사고가능성을 증가시킨다. 이러한 방식으로 격앙

된 운 분노는 사고 험을 증가시킬 수 있는

행동이나 다른 험행동들( 를 들면, 과속운 ,

조등 비추기, 인 언어 행동, 그리고 공

격 인 신체 행동)을 유발할 가능성이 높다.

국내에서 신용균, 한덕웅 류 범(2009)은 한

국 운 분노척도를 개발하고 이 척도를 사용하

여 운 분노와 과속운 행동의 계를 알아내었

다. 이들의 연구에서, 운 분노 척도의 6개 하

요인 진행방해 행동으로 인한 분노, 다른 운

자의 운 으로 인한 분노, 다른 운 자의

불법운 으로 인한 분노, 다른 운 자의 서행

운 으로 인한 분노의 4개 하 척도들이 과속운

을 잘 언하는 것으로 나타났다. 즉, 이 4개 요

인들 각각으로 인해 분노를 더 경험하는 사람들

이 과속운 을 더 하는 것으로 나타나, 운 분노

와 공격 운 행동의 연 성이 확인되었다. 유

사하게, 송혜수, 신용균 강수철(2005)은 차량

시뮬 이터를 이용하여 소통원활, 주행차로정체

선행차량의 서행으로 인한 진행방해의 세 가

지 가상 실 교통상황을 제시하고 운 분노 수

에 따른 운 행동을 조사 비교하 다. 그 결과 운

분노수 이 높은 운 자가 낮은 운 자에 비해

정체상황에서 난폭운 과 험운 을 더 하는 것

으로 나타났다.

한편, 운 분노 공격운 과 련하여 성격변

인들도 다루어졌다. 를 들면, A유형 성격(Perry

& Baldwin, 2000), 성(Dorn & Matthews,
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1995), 한 사회 일탈(Underwood, Chapman,

Wright, & Crundall, 1999), 기질 공격성과 분노

(Deffenbacher, Oetting, & Lynch, 1994) 남성

고정 념의 과장된 승인을 반 하는 ‘macho' 성

격(Krahe & Fenske, 2002) 등이 이러한 연구 범

주에 해당된다. 즉, 방 제시된 성격특성들이 분

노를 자주 경험 하고 공격운 을 하게 하기 쉽

다는 것이다.

운 행동과 련하여 분노 정서가 많이 다루어

졌지만, 최근 연구에서는 불안 정서도 다루어지고

있다. 김종회, 오주석, 이순철(2006)은 운 행동결

정요인이 ‘ 험감수성 부족’, ‘ 법정신결여’, ‘상황

응성 부족’의 3개 요인으로 구성되며, ‘상황 응

성 부족’의 하 요인으로 ‘운 불안’, ‘상황불안’,

‘ 인불안’을 제시하 다. 이들은 특히 불안수 이

높은 운 자들이 가해사고를 많이 일으키는 것은

교통상황에 응하지 못했기 때문이라고 지 한

다(김종회 등, 2006). 그러나 한편으로 불안 정서

는 자기 방어 행동을 통해 안 을 추구하도록

하는 기능을 하기 때문에(이훈구, 이수정, 이은정,

박수애, 2003), 과도하지 않은 정도의 불안을 느끼

는 경우에는 상 으로 방어운 행동을 하려는

경향이 있을 것으로 추측된다.

앞에서 제시한 연구들을 종합하여 본 연구에서

는 사고가능한 운 상황에서 경험되는 정서들은

어떤 것인지, 그리고 그 정서들은 어떤 인지

운 행동과 계가 있는지를 알아보고자 한다.

인지 평가(귀인)와 정서 운 행동

앞에서 제시된 연구들은 주로 운 련 정서

요소와 행동 요소간의 상 을 규명하고자 한 것

이 많았다. 그러나 인지 요소( 험한 운 상황

을 경험하는 동안에 진행되는 개인의 생각, 귀인

평가)에 한 연구는 극히 미흡한 실정이다.

정서와 인지(귀인)에 련된 연구들을 보면 정

서 경험의 선행요인으로서 귀인이나 혹은 인지

평가가 요하다는 것이 지 되었다(Britt, &

Garrity, 2006; Lazarus, 1982, 1984; Weiner,

1980). 즉, 인지가 정서에 향을 주며, 이 두 요

인은 개별 으로 혹은 합동 으로 행동에 향을

미칠 수 있다. 도로교통사고도 이러한 요인들의

복합 작용 결과일 수 있다. 운 분노 정서도 그

정서경험에 앞서 특정 운 상황에 한 인지

평가나 귀인이 선행요인으로서 요한 역할을 할

것으로 생각된다. 한 귀인, 특히 상 비난 귀인

은 분노를 유발하기 쉬울 수 있다. 일반 으로 분

노는 공격반응을 일으키는 경향이 있으므로(Kalat

& Shiota, 2007), 운 상황에서도 어떤 귀인에 의

해 유발된 분노는 공격운 행동을 하도록 할 수

있다. 그리고 이러한 공격운 은 사고로 연결될

수 있을 것이다.

잠재 으로 험하고 사고가능한 운 상황에

한 귀인은 추후 정서 반응 운 행동에 향

을 수 있는데, ‘상 운 자는 자신의 행동이

나를 화나게 하는 것을 안다’와 같은 의도성 혹은

귀인은 특히 분노와 공격행동을 유발할

수 있다(Buss & Perry, 1992). 유사하게,

Henry(2001)도 귀인이 분노를 유발하고,

분노에 한 빈약한 처가 공격 운 행동을

조장한다고 주장하 다. 특히 모호한 상황일 때

평가 편향이 더욱 심해지고, 특성분노가 높은 운

자가 상 으로 분노경험을 많이 하며 상 방

을 시한다(윤지혜 등, 2004).
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Weiner, Perry Magnusson(1988)은 진로를

방해하는 운 자행동에 한 귀인을 다루었다. 이

들의 연구에 의하면, 진로를 방해하는 상 운

자의 행동을 내 요인과 통제가능한 요인에 귀인

하는 사람들이 분노반응을 더 많이 나타내는 경

향이 있었다(Weiner, Perry, & Magnusson, 1988).

한편 교통사고 경험자와 교통사고를 처리하는

경찰에 한 귀인 연구가 국내에서 수행되었다(한

덕웅, 이경성, 2002). 이 연구에서, 교통사고 경험

자들은 상황에 한 처능력, 방어운 부족

상 운 자의 부 한 행동 등 상황요인에

주로 귀인을 한 반면에, 교통사고 처리 경찰들은

운 자의 안 수칙 무시, 앙선 침범, 과속운 ,

끼어들기 등 의도 인 반행동으로, 운 자에

한 내부귀인을 하는 것으로 나타났다(한덕웅 등,

2002).

이처럼 운 자들은 일상에서 운 상황에 한

인지 평가 혹은 귀인을 하며, 귀인은 정서

행동과 한 연 성이 있음이 시사된다. 그러나

실제로 운 행동과 련하여 운 자의 인지(귀인)

를 다룬 연구는 미흡하기 때문에 본 연구에서는

이를 다루고자 한다. 특히 험한 운 상황에서의

귀인은 구체 으로 어떤 양상으로 나타나는지, 그

리고 운 행동은 어떤 식으로 달라지는지를 알아

보고자 한다. 다시 말하자면, 험한 운 상황에서

경험하는 인지, 정서, 운 행동의 하 요인들을 알

아보고, 이들 하 요인별로 사고 경험 운 자와

무사고 운 자 간에는 어떤 차이가 있는지, 한

이 하 요인들이 서로 어떤 계성을 가지고 있

는지를 악하고자 한다.

교통사고를 방지하기 한 여러 근이 있지만,

운 자의 심리특성과 행동경향을 제 로 악하

는 것은 운 자 사고 경험 운 자의 사고와

재발 방지를 한 교육(재교육) 실시의 측면에서

요한 시사를 수가 있다고 생각된다. 그러므

로 본 연구에서는 사고 경험 운 자와 무사고 운

자의 정서, 인지 행동 특성의 차이를 알아보

고, 이 변인들 간의 계성도 살펴보고, 이에 따른

운 자 교육 로그램 구성을 한 시사를 제공

하고자 한다. 따라서 본 연구에서 다루고자 하는

문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 운 자들이 모의운 상황에서 경험하

는 정서, 인지 행동 반응의 하 요인들을 알아

보고자 한다.

연구문제 2. 사고경험 유무에 따라 모의운 상황

에서 운 자들이 경험할 수 있는 정서, 인지

행동 반응의 차이를 알아보고자 한다.

연구문제 3. 운 자들이 모의운 상황에서 경험하

는 정서, 인지 행동 반응의 상 을 알아보고자

한다.

방 법

참여자

본 연구의 참여자는 만 1년 이상의 운 경력을

지닌 운 자 총 400명이었다. 이 에서 360명의

응답 자료가 회수되었으며, 불성실한 응답 자료를

제외하고 343명(남자 262명, 여자 81명)의 자료가

최종 분석에 사용되었다. 최근 3년 동안의 사고경

험이 조사되었고, 사고의 횟수는 경찰에 신고되지

않은 가벼운 사고로부터 신고된 사건까지 모

두 포함되었다. 사고 경험 운 자는 122명이었고,
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무사고자는 221명이었다. 직업별로 보면, 공무원,

회사원, 자 업 운수업 등의 종사자가 184명

(55%)이었고, 학생과 학원생이 159명(45%)이

었다. 이들 참여자의 인 특징은 표 1에 제시되

었다.

표 1에서 보는 바와 같이, 사고 경험 운 자의

평균연령은 33.04, 무사고자의 평균연령은 28.86세

다. 운 경력은 사고자가 8.62년, 무사고자는

5.53년으로, 체 운 경력의 평균은 6.63년이었다.

사고 경험 운 자의 평균 사고 횟수는 2.08회

다.

표 1. 참여자의 나이, 운 경력 사고횟수(평균)

구분(사례수) 나이평균
운 경력

평균(년)

사고횟수

평균

사고자

(122)
33.04 8.62 2.08

무사고자

(221)
28.86 5.53 0

체 (343) 30.35 6.63 .74

사고 경험 운 자들의 사고횟수는 표 2에 제시

되어 있다. 표 2에서 보는 바와 같이, 사고 경험

운 자 집단의 사고 횟수는 1회가 60명으로 가장

표 2. 사고 경험 운 자 집단의 사고횟수

사고횟수 N 사고총합

1 60 60

2 29 58

3 22 66

4 2 8

5 4 20

6 1 6

8 2 16

10 2 20

체 122 254

많았다. 사고 횟수 2회인 운 자는 29명이었다. 사

고의 내용은 부주의, 안 거리 미확보, 음주, 과속,

신호 반, 조 한 운 습 , 난폭운 기타 등

이었다.

측정도구

모의운 상황에서 운 자가 경험하는 정서, 인

지 행동 반응 질문지. 도로교통사고가 나기

쉬운 상황과 그런 상황에서 경험하는 정서, 인지

행동들에 한 질문지를 구성하기 해 비

조사를 하 다. 운 을 하는 학생 20명을 상

으로 자신이 운 을 하면서 운 상황과 련하여

사고가 날 뻔 했던 상황을 세 개씩 도록, 그리

고 그 상황에서 경험되었던 정서, 인지(생각 혹은

귀인) 행동들을 각각 다섯 가지 이상씩 도록

하는 개방형 질문지를 실시하 다.

미국 학생을 상으로 한 Britt 등(2006)의 연

구에서는, 조사 상들이 운 에 사고가 날 뻔

했던 운 상황을 조사하 다. 이 조사에서 운

사고가 날 뻔 했던 상황은 ‘다른 차가 내 차

앞에 끼어들어 진행방해’, ‘다른 차가 내 차 뒤에

바짝 붙는 상황’, ‘앞지르기 방해’, ‘ 조등 비추기’

‘앞 차의 정거’ 등의 순으로 나타났다. 본 연

구의 비조사에서도 ‘다른 차가 내 차 앞에 갑자

기 끼어드는 상황’이 가장 높은 빈도로 나타나,

Britt 등(2006)의 결과와 본 연구의 비조사 결과

를 토 로, 이 상황을 본 조사에서의 모의운 상

황으로 제시하 다. 구체 으로, ‘당신은 지 왕

복 4차선의 주행차선에서 규정속도로 운 하고

있다. 그런데 갑자기 어떤 차가 신호도 없이 당신

의 차 앞으로 바짝 끼어드는 바람에 당신은 추돌
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을 막기 해 하게 이크를 밟았다.’라는 모

의 상황을 질문지로 제시하 다.

비조사를 통해 이러한 상황에서 경험하는 정

서, 인지 행동들을 도록 하여 빈도가 높은

것들을 심으로 본 조사에서 사용할 정서, 인지

와 행동 문항들을 구성하 다.

정서의 경우, 비조사에서 주로 화남, 짜증남,

신경질 등의 분노 정서들과 불안, 두려움, 놀람,

긴장감 등의 불안 정서들이 많이 제시되어 이와

유사한 기존의 척도(강혜자, 1998; 김교헌, 1994)

에서 사용된 12개의 정서 용어를 본 조사 질문지

에 제시하 다. 김교헌(1994)의 연구로부터 신경

질이 난다, 화가 난다, 약이 오른다, 증오심을 느

낀다, 분노를 느낀다 속상하다의 6개 분노 련

용어를 사용하 다. 그리고 강혜자(1998)의 연구로

부터는 불안하다, 두렵다, 긴장이 된다, 두렵다, 안

부 못하다, 조하다의 6개의 불안 련 용어

를 본 조사 질문지에 제시하 다.

비조사의 응답반응에 제시된 인지 운 자

의 행동반응을 토 로, 빈도가 높은 응답들을 선

정하 다. 인지 문항으로서, ‘상 운 자는 이기

인 사람이다’ ‘내가 안 거리를 유지하지 못했다’

등을 포함한 18개 문항을 제시하 다. 운 자의

행동반응으로는 ‘상 운 자가 알 수 있을 정도

로 욕을 한다’ ‘내가 주의하여 방어운 을 한다’

등을 포함한 10개 문항이 제시되었다.

본 질문지에서는 앞에서 기술한 모의운 상황

과 이 상황에서 응답자가 경험할 수 있는 정서,

인지 행동 반응의 정도를 각각 7 척도(1 :

아니다; 7 : 매우 그 다)에 평정하도록 하

다.

차

앞에서 기술한 모의운 상황과 그 상황에서 경

험할 수 있는 정서, 인지, 행동반응 목록으로 구성

된 질문지를 참여자에게 실시하 다. 질문지 응답

에 소요된 시간은 15분 정도 다.

자료 분석

본 연구의 모든 자료는 SAS 8.23으로 분석하

다. 12개 정서, 18개 인지 10개 운 자 행동반

응 문항들에 한 응답자들의 평정치를 토 로

요인분석을 하 다. 요인분석에서 요인부하량이

.30 이하인 문항들을 제외하여 최종 으로는 정서

11개 문항, 인지 13개 문항, 행동 7개 문항을 토

로 해서 하 요인들이 구분되었다. 요인분석 시

요인 추출 방법은 주축분해법을 사용하 다. 공통

변량의 시 값은 다 상 제곱치(SMC)를 사용

하 고, 요인구조의 회 은 Varimax 방법을 사용

하 다. 한 이들 각 평정치를 토 로 사고 경험

운 자와 무사고운 자의 응답 차이를 알아보기

해서 t검증을 하 다. 각 변인들 간의 상 계

를 알아보기 해서 Pearson의 상 계수를 산출

하 다.

결 과

모의 운 상황에서 경험되는 운 자의 정서, 인

지 행동 반응의 요인분석 결과

모의 운 상황에서 경험할 수 있는 정서, 인지

행동 측정치에 한 요인분석을 하 고, 이 결
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과는 표 3에서 표 5까지 제시되어 있다.

표 3에서 보듯이 모의 운 상황에서 경험되는

정서의 요인분석 결과, 2개의 요인이 추출되었다.

1요인은 불안으로 명명하 고, 2요인은 분노로 명

명하 다. 하 척도별 내 일치도 계수인

Cronbach's a는 다음과 같다. 제 1요인인 불안의

Cronbach's a= .87, 제 2요인인 분노의

Cronbach's a= .86이었다.

모의 운 상황에서 경험할 수 있는 인지 측정

치를 토 로 요인분석한 결과는 표 4에 제시되었

다. 1요인은 주로 상 운 자에게 책임을 돌리거

나, 상 운 자의 부정 의도로 해석을 하거나,

혹은 상 운 자를 비난하는 내용들로서, ‘상 비

난’으로 명명하 다. 2요인은 자기책임으로 귀인하

거나 자기를 비난하는 내용들로서 ‘자기비난’으로

명명하 다.

표 3. 모의 운 상황에서 경험되는 정서의 요인분석표

문항 내용
제 1요인

(불안)

제 2요인

(분노)

나는 불안하다 .826

나는 두렵다 .787

나는 조하다 .680

나는 안 부 못한다 .667

나는 걱정이 된다 .659

나는 긴장된다 .643

나는 신경질이 난다 .807

나는 화가 난다 .740

나는 분노를 느낀다 .715

나는 약이 오른다 .696

나는 증오심을 느낀다 .674

고유치 4.519 1.602

설명변량 70.43 24.96

제 1요인의 문항 간 내 일치도 계수인

Cronbach's a= .80이었고, 제 2요인의 Cronbach's

a= .74 다. 모의 운 상황에서 경험할 수 있는

문항 내용
제 1 요인

(상 비난)

제 2 요인

(자기비난)

상 운 자는 이기 인 성격의 사람이다 .738

상 운 자의 운 습 이 잘못되었다 .659

상 운 자의 부주의에 의해서 일어난 일이다 .625

상 운 자 때문에 나와 같은 선의의 피해자가 생긴다 .614

상 운 자가 교통의 흐름을 방해한다 .611

상 운 자는 자신의 운 실력을 과시하고 싶어한다 .539

상 운 자가 나를 무시하고 있다 .385

상 운 자는 자신의 행동이 나를 화나게 하는 것을 안다 .384

내가 교통의 흐름을 이해하지 못했다 .678

나의 부주의로 일어난 상황이다 .635

내가 안 거리를 유지하지 못했다 .604

내가 방어운 을 하지 못해서 일어난 일이다 .572

도로 상황 상 어쩔 수 없이 일어난 일이다 .460

고유치 3.028 1.621

설명변량(%) 65.13 34.87

표 4. 모의 운 상황에서 경험되는 인지의 요인분석표
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행동의 측정치를 토 로 요인 분석한 결과는 표 5

에 제시되었다.

표 5에서 볼 수 있는 바와 같이, 자신이 운 을

하는데 다른 운 자가 앞으로 끼어드는 모의 운

상황에서의 운 자 행동반응으로서 두 개의 요

인이 추출되었다.

제 1요인은 상 운 자가 알 수 있을 정도로

상 운 자를 노려본다, 상 운 자가 알 수 있을

정도로 욕을 한다, 상 운 자가 나에게 했던 것

처럼 나도 맞 응 한다, 경 을 울리거나 조등

을 깜박여서 상 운 자의 잘못을 알린다와 같은

극 이면서 공격 인 운 자 행동 반응들이 포

함되어서 ‘공격 반응’으로 명명하 다. 제 2요인

은 될 수 있는 한 이 상황을 피한다, 내가 주의하

여 방어운 을 한다. 수신호(손짓)나 목례로 사과

를 한다 등으로 방어 이며 회피 인 내용들이

포함되어 있어서 ‘방어 반응’으로 명명하 다.

제 1요인의 문항간 내 일치도 계수인

Cronbach's a= .76이었고, 제 2요인의 Cronbach's

a= .74 다.

모의 운 상황에서 사고 경험 운 자 집단과 무

사고 운 자 집단의 정서, 인지 행동 반응

표 6에는 자신이 운 을 하는데 다른 운 자가

앞으로 끼어드는 상황에서 경험할 수 있는 정서,

인지 행동 반응의 요인별 평균치가 제시되어

있다. 모의 운 상황에서 경험되는 정서, 인지

행동 반응에 한 사고자 집단과 무사고자 집단

의 차이를 알아보기 해 t검증을 한 결과, 상

비난과 방어 반응에서만 차이가 유의하 고 다

른 요인들에서는 차이가 유의하지 않았다. 구체

으로, 인지요인에서 사고유무에 따른 상 비난의

차이가 유의하 다, t= 2.07, p< .05. 즉 무사고자

(M=4.65)보다는 사고자(M=4.99)의 상 비난이 유

의하게 더 컸다. 한 사고유무에 따른 방어 반

응의 차이도 유의하 다, t=2.65, p< .01. 즉 사고

자(M=4.35)가 무사고자(M=4.08)보다 방어 반응

을 더 하는 것으로 나타났다.

문항 내용
제 1 요인

(공격 반응)

제 2 요인

(방어 반응)

상 운 자가 알 수 있을 정도로 상 운 자를 노려본다 .698

상 운 자가 알 수 있을 정도로 욕을 한다 .693

상 운 자가 나에게 했던 것처럼 나도 맞 응 한다 .618

경 을 울리거나 조등을 깜박여서 상 운 자의 잘못을 알린다 .509

될 수 있는 한 이 상황을 피한다 .510

내가 주의하여 방어운 을 한다 .470

수신호(손짓)나 목례로 사과를 한다 .434

고유치 1.891 .520

설명변량(%) 78.43 21.56

표 5. 모의 운 상황에서 경험되는 운 자의 행동반응 요인분석표



한국심리학회지:건강

- 412 -

모의 운 상황에서 경험되는 정서, 인지 행

동 반응의 상호상

모의 운 상황에서 경험되는 정서, 인지 행

동 반응의 상호상 을 알아보기 해서 Pearson

상 계수를 산출한 결과가 표 7에 제시되었다. 표

7에서, 분노는 불안(r=.45, p < .001), 상 비난

(r=.54, p < .001), 공격 반응(r=.47, p < .001)

과 유의한 정 상 을 보 다. 불안은 상 비난

(r=.29, p < .001), 자기비난(r=.22, p < .001),

방어 반응(r=.20, p < .001)과 각각 정 상 이

유의하 다. 상 운 자에 한 비난은 자기비난

(r=-.21, p < .001)과 유의한 부 상 을 보이고

있으며, 불안 공격 반응(r=.34, p < .001)과

각각 유의한 정 상 을 보 다. 그러나 상 운

자에 한 비난은 방어 반응과는 상 이 유의

하지 않았다. 자기비난은 불안 방어 반응

(r=.20, p < .001)과 유의한 상 을 보 고, 상

비난과는 유의한 부 상 을 보 다. 공격 반응

은 방어 반응(r=-.25, p < .001)과 부 상 이

유의하 고 분노 상 비난과는 각각 정 상

이 유의하 다. 방어 반응은 공격 반응과

부 상 이 유의하 고, 불안 자기비난과는

정 상 이 유의하 다.

논 의

본 연구에서는 사고 경험 운 자와 무사고 운

사고유무

(N)

정서요인 인지요인 행동요인

불안 분노 상 비난 자기비난 공격반응 방어반응

무사고자

(221)

3.93

(1.30)

4.75

(1.31)

4.65

( .98)

2.97

(1.03)

3.72

(1.28)

4.08

(1.13)

사고자

(122)

3.85

(1.36)

4.90

(1.31)

4.99

( .85)

2.95

(1.07)

3.66

(1.37)

4.35

(1.24)

체

(343)

3.90

(1.32)

4.80

(1.31)

4.77*

( .95)

2.96

(1.04)

3.70

(1.31)

4.17**

(1.18)

표 6. 모의 운 상황에서 경험되는 운 자의 정서, 인지 행동 반응의 평균(표 편차)

* p < .05 ** p < .01

분노 불안 상 비난 자기비난 공격 반응

분노

정서 불안 .45***

인지
상 비난 .54*** .29***

자기비난 -.02 .22*** -.21***

행동
공격반응 .47*** .09 .34*** .02

방어반응 .08 .20*** .08 .20*** -.25***

표 7. 모의 운 상황에서 경험되는 정서, 인지 행동 반응의 상호상

*** p < .001
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자의 정서, 인지 행동 반응의 차이를 알아보

고자 하 다. 이를 해 운 경력 1년 이상인 운

자들을 상으로 모의 운 상황과 그 상황에서

경험하는 인지, 정서 행동 반응 질문지를 실시

하 다. 343명의 응답자료 분석 결과를 요약하면

서 논의를 개하기로 한다.

먼 , ‘상 운 자가 갑자기 내 차 앞에 끼어드

는’ 모의운 상황에서 경험하는 정서, 인지 행동

문항들을 요인 분석한 결과, 정서에서는 분노와 불

안요인, 인지에서는 상 비난과 자기비난요인, 그

리고 행동 반응은 공격 반응양식과 방어 반응

양식의 요인들이 각각 추출되었다. 최근의 선행연

구들은 공격운 과 분노의 계를 많이 다루었고,

불안은 상 으로 덜 다루어졌다. 본 연구의 비

조사에서는 불안정서 반응도 상당히 높은 빈도로

보고되어 본 연구에 이 정서를 포함시켰고, 운 상

황에서 경험하는 표 인 정서로 분노뿐만 아니

라 불안요인도 고려해야 함이 시사되었다.

인지 문항들에 한 요인분석 결과, 상 비난과

자기비난의 두 요인이 추출되었는데, 선행연구에

서는 분노 유발 운 상황에 한 인지(귀인양

상)에서 통제성, 안정성, 총체성, 비난 귀인

귀인 등이 다루어졌다(Britt et al., 2006). 본

연구의 인지요인들에서도 비난 귀인이

포함되기는 하나, 본 연구의 참여자들의 경우 크

게 상 비난과 자기비난의 두 측면으로 단순하게

귀인을 하는 것으로 나타났다. 이는 사고에 한

원인 제공 책임소재에 따른 결과를 요시하

는 교통법규 교통행정과 련이 있을 것으로

생각된다. 그러나 한편으로는 조사 상에게 제

시된 모의 운 상황이 ‘다른 차량이 내 차 앞에

끼어드는’ 단 하나의 상황에 제한되어 귀인이 상

비난과 지기비난으로 한정되게 나타났을 수 있

다. 이 에 해서는 추후 다른 모의 상황을 포

함시켜 상세히 다루어볼 필요가 있다.

한편 사고 경험 운 자와 무사고자의 정서, 인

지 행동의 차이를 검증한 결과, 정서에서는 두

집단 간 차이가 유의하지 않았다. 선행연구들에서

는 사고자들의 분노가 무사고자들보다 더 높은

결과를 보인 데 비해 본 연구에서는 그러한 차이

가 나타나지 않았다. 이는 선행연구들의 운 분노

가 사고자를 심으로 연구된 데 비하여 본 연구

에서는 사고 경험 운 자들의 경우에도 사고횟수

가 평균 2.08회로 비교 은 데 기인한 것으로

보인다. 추후 사고횟수가 많은 운 자들을 조사

상으로 한다면 이 양상은 다르게 나타날 수도 있

을 것이다.

인지 측면에서는 사고자들이 무사고자보다 상

비난을 유의하게 더 많이 하는 것으로 나타났

다. 이것은 사고자들이 스스로를 피해자로 평정하

고, 상 운 자에 의해 피해를 받고 있는 것으로

지각한다는 선행연구(최상진 등, 2003)와 다소 유

사하다. 이처럼 사고자가 무사고자보다 상 비난

을 더 많이 하는 것에 반해, 자기비난에서는 유의

한 차이를 보이지 않았다.

운 행동에서는 무사고자와 사고자들 간에 방

어 반응에서 차이가 유의하 다. 즉 상식 기

와는 달리, 사고자가 무사고자에 비해 방어

행동 반응을 더 많이 나타내는 것으로 나타났다.

무사고자나 사고 경험자 모두 공격 반응보다는

방어 반응을 더 높게 보인 것은 방어 운 의

요성을 양 집단 모두에서 인식하고 있음을 보

여 다. 그러나 방어 반응에서 사고자가 무사고

자보다 약간 더 높게 나타난 것은 얼핏 이해되지
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않을 수 있는데, 이는 사고 경험을 통해 방어

행동 반응의 요성을 더 인식하게 된 결과일 것

으로 추정되며, 이러한 인식과 실제 행동 간의 연

성에는 특성분노나 운 분노 등과 같은 다른

변인과의 련성이 작용할 것으로 생각된다. 이에

해서는 추후 더 검토해볼 필요가 있다.

한편 공격 반응에서는 사고유무에 따른 차이

가 유의하지 않았고, 이는 선행연구들과 다소 불

일치하는 결과이다. 이러한 결과는, 본 연구에서

사고다발자의 표집비율이 낮은 데 부분 으로 기

인한다고 생각된다(조사 상 343명 사고횟수 5

회 이상은 8명임).

운 상 운 자가 갑자기 끼어드는 모의운

상황에서 경험하는 정서, 인지 행동의 하

요인들에 한 상 계를 분석한 결과, 불안은

상 비난 자기비난과 모두 유의한 정 상 을

보 다. 한 불안은 방어 반응과도 유의한 정

상 을 보 다. 운 의 불안은 운 자의 심

리 통제력을 잃게 하거나 험한 운 을 증가

시킬 수 있다는 시사가 있으나(김남윤, 2005; 이순

철, 2000; Deffenbacher, Richard, & Filetti, 2005;

Kontogiannis, 2006), 이와 달리 운 자가 교통상

황 험도를 주 으로 높게 인식할수록 주행속

도가 감소했다는 연구도 있다(Taylor, 1964). 본

연구의 결과는 Taylor(1964)의 연구결과와 다소

연 성이 있다고 생각된다. 즉 불안과 방어 반

응의 상 이 유의하여, 서론에서 시사한 바와 같

이 어느 정도의 불안경험은 안 운 에 도움이

될 가능성을 추론하게 한다. 그러나 불안 정서의

경험이 방어운 이나 혹은 안 운 행동의 원인

이 되는지에 해서는 실험연구 등을 통해 검증

해볼 필요가 있고, 인과 계가 설명된다면, 안 운

에 도움이 되는 한 수 의 불안이 과연 어

느 정도인지에 해서는 추후 더 상세하게 탐색

해 볼 필요가 있다.

한편 상 비난은 자기비난과 부 상 , 그리고

공격 행동반응과는 유의한 정 상 을 보 다.

상 를 비난하는 사람들이 공격 반응을 더 많

이 하는 경향을 보이는 것으로 악된다. 상 비

난은 분노와도 상 이 유의하 기에, 상 비난(인

지)-분노(정서)-공격 반응(행동)이 서로 연결되

어 있음이 시사된다. 그러나 이들의 시계열 순

서에 해서는 추후 더 탐색해볼 필요가 있다.

자기비난과 방어 행동반응의 상 도 유의하

다. 자기비난은 한 불안과도 상 이 유의하

다. 상술한 상 비난-분노-공격반응처럼, 자기비

난-불안-방어 반응이 서로 연결되어 있다. 즉

자기책임으로 귀인하는 사람들이 불안을 경험하

고 방어 반응을 하는 경향이 있는 것으로 나타

났기 때문에 상 운 자가 잘못하여 분노가 유발

되거나 사고가 나기 쉬운 상황에서도 다소의 자

기귀인이 자신의 안 운 에 도움이 될 가능성을

시사한다. 이에 해서도 추후에 인지-정서-행동

의 시계열 분석을 해 볼 필요가 있다.

교통 련 교육과 교통사고로 면허정지나 면허

취소된 사람의 소양교육장에서 효과 인 교육

로그램을 마련하고 용시키는 일은 교통사고재

발 방지에 매우 요하다. 상술한 본 연구의 몇

가지 결과들은, 운 자 교육에 어느 정도 시사를

제공할 수 있다고 생각된다.

본 연구의 의의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 사고 경험 운 자와 무사고 운 자들의 정

서, 인지 행동 반응의 요인분석을 통해서 구체

인 하 요인들을 설명하 다는데 의의가 있다.
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둘째, 사고 경험 운 자와 무사고 운 자들의

정서, 인지 행동 반응 하 요인들에 해 상

분석을 통해 서로 어떤 계성이 있는지 알아

보았다.

셋째, 선행연구들에서는 주로 사고 경험 운 자

의 성격특성이나 혹은 사고 경험 운 자의 정서

와 행동, 인지와 행동을 다루는 경향이 있지만, 본

연구는 사고 경험 운 자와 무사고 운 자를 함

께 포함시켜 정서, 인지 행동 반응의 차이를

동시에 살펴보았다. 사고 경험 운 자와 무사고

운 자 간의 정서, 인지 행동 반응의 차이와

이 변인들의 하 요인들 간 상 분석을 통해

운 자 교육에 다소의 시사를 제공할 수 있다고

생각된다.

본 연구의 제한 과 추후 연구의 방향을 제시

하고자 한다.

첫째, 본 연구는 무사고자에 비해 사고 경험 운

자의 비율이 상 으로 낮았고, 사고다발자들

이 다수 포함되지 않았다. 추후 연구에서는 사고다

발자를 많이 포함시켜서 다루어 볼 필요가 있다.

둘째, 운 분노 등의 부 정서 표 에서 20

후의 은 운 자가 더 명확하다는 선행연구들

에 비추어 추후에는 은 연령의 운 자들의 정

서와 운 행동 등을 집 으로 다루어 볼 필요

가 있다.

셋째, 사고 가능한 도로교통 상황이 여러 가지

가 있음에도 불구하고, 본 연구에서는 ‘다른 차가

내 차 앞으로 끼어드는’ 하나의 상황만을 제시하

고 이에 한 정서, 인지 행동을 다루었기에,

결과 해석이 다소 제한 이라 생각된다. 추후에는

다른 상황들도 포함시켜서 결과를 살펴 볼 필요

가 있다.

넷째, 방법상 모의 상황을 제시하고 이에 한

정서, 인지 행동 반응을 측정하 는데, 이에 따

라서 정서경험 등이 제 로 유발되기에는 미흡했

다고 본다. 추후에는 운 자 본인의 실제 사고경

험을 회상시키고, 실제 사건에 한 귀인이나 인

지 등을 탐색하는 것이 유용할 것으로 생각된다.

다섯째, 추후 연구에서는 사고 경험 운 자를

분류할 때, 사고특성에 따라 피해자/가해자를 보

다 더 명확히 구분하고, 사고의 수 을 경미한

사고에서부터 심각한 사고에 이르기까지 다양

하게 세분하여, 그러한 상황에서 경험하는 운 자

의 정서, 인지 행동을 포 으로 악하는 것

이 필요하다. 안 교육 장에는 사고내용이나 심

도의 측면에서 매우 다양한 피교육자들이 있기

때문에 이들을 효과 으로 교육하는 데에는 그러

한 포 분석이 유용할 것이다.
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Emotion, Cognition and Behavior Responses

of the Drivers in Dangerous Driving

Scenario

Nam-Sook Park Hye-Ja Kang
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The purposes of this study are to investigate the differences and relationships of emotion,

cognition, and behavior responses between the car accident experienced drivers and the

accident-free drivers when facing car accident scenario. The respondents with driving

experience above a year were asked to rate the experienced emotion, cognition, and behavior

in driving scenario. Responses of 343 participants had been analyzed factor analysis, t-test,

and correlation analysis. In factor analysis, 2 factors were showed in the emotion, cognition,

and behavior responses, respectively: anxiety and anger in emotion, other-blame and

self-blame in cognition, and aggressive responses and defensive responses in behavior. In

t-test, the car accident experienced drivers have more other-blame than accident-free group.

There is no significant differences in self-blame. In behavior responses, the accident

experienced group reported more of defensive responses than the accident-free drivers. In

correlation analysis, anger was correlated with other-blame and aggressive responses,

respectively. Anxiety also showed positive correlation with other-blame, self-blame, and

defensive responses, respectively. Other-blame was correlated with aggressive responses and

self-blame was correlated with defensive responses. It is suggested that the appropriate level

of anxiety may be effective in safe driving.

Keywords: the car accident experienced drivers, accident-free drivers, emotion, cognition,

behavior responses
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