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본 연구의 목적은 행복의 다차원적 속성을 고려하여 청소년 개개인에게 적용될 수 있는 맞춤형

행복조건들(tailored happiness conditions)을 구체화하기 위해 수행되었다. 대상자는 경기도에 소

재한 중학교와 고등학교에 재학 중인 230명의 남 여학생이었다. 본 연구에서는 행복을 결정하는

개인요인, 가족요인, 친구요인, 사회요인 등을 영역별로 구분한 후 관련변인들을 메타분석하였다.

사용한 측정도구들은 아이젱크 성격검사, 통제소망척도, 자기효능감척도, 긍정정서와 부정정서척

도, 부모양육태도척도, 학교적응척도, 사회적지지 평가척도, 그리고 주관적 행복척도였다. 행복을

예측하는 이들 관련변인들의 상호작용을 종합적으로 고려하기 위해 데이타 마이닝의 일종인 의사

결정나무분석을 실시하였다. 연구결과 우리나라 청소년들의 행복을 결정하는 개인적 특성은 정서

적인 안정-불안정 차원과 자기효능감이며, 가족변인으로는 어머니의 양육태도였다. 우리나라의 청

소년들에게 어머니의 과잉간섭과 애정은 잘 변별되지 않는 것으로 보아 무관심이나 방치의 반대

개념으로 수용되고 있었다. 어머니의 적극적 개입은 청소년들의 행복감을 증진시키는 뚜렷한 효

과가 확인되었다. 연령에 따라 다소의 차이는 있지만, 예상과는 달리 청소년들의 행복감에 미치는

친구의 역할은 강력하지 않았다. 청소년초기에는 교우관계가 행복감을 보완하였다. 이에 비해 청

소년후기에 나타나는 친구에 대한 과장된 만족감과 의미부여는 지지받지 못해서 발생하는 불행감

의 또 다른 지표임이 시사되었다. 행복감을 결정하는 학업성적의 포괄적인 영향력은 독특한 한국

적인 상황을 반영하고 있었다. 마지막으로 연령대별 변화양상과 연구의 한계가 논의되었다.
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행복은 두 가지 측면으로 설명하고 있다

(Diener, Lucas, & Oishi, 2002). 하나는 성별, 연

령, 소득, 교육, 보건, 여가와 같은 객관적인 측면

에 초점이 맞추어져 있으며 포괄적인 삶의 질과

도 관련되는 요인이다. 다른 하나는 흔히 안녕감

(well-being)이라고 불리는 주관적인 측면이다. 일

반적으로 주관적인 안녕감은 세 가지의 하위요인,

즉 삶의 만족도가 높고 정적 정서경험이 많으며

부적 정서경험이 없는 상태를 의미한다(Diener,

2000). 결국 행복이란 객관적 그리고 주관적 조건

이 합쳐져서 형성되는 느낌으로 규정되며 행복감

으로 측정된다.

주관적인 안녕감은 안정된 개인적 특성인 성격

에 의해 상당부분 좌우된다(Steel, Schmidt, &

Shultz, 2008; Headey & Wearing, 1989). 특히

외향성과 행복감간의 정적인 관계(E-happiness

relations)는 다양한 표집에서 매우 일관되게 나타

났고(Lu, 1995), 기존 연구들의 메타분석에서도 유

의한 관계성이 확인된 바 있다(Lucas & Fujita,

2000). 외향성자들은 사교적 기술이 뛰어나며, 타

인에게 협력적일 뿐만 아니라 언어적 혹은 비언

어적 의사소통에도 능숙하다(Argyle & Lu, 1990).

따라서 사회적 장면에서 보다 빈번히 강화를 받

을 가능성이 있다. 이에 비해 신경증적 경향성

(Neuroticism)은 부적 정서를 증폭시키고, 정서적

인 불안정성을 유발하여 주관적인 안녕감에 부정

적인 영향을 미친다(Lu, 1995). 외부통제의 경향이

높은 사람들은 비관적이며 부정적인 정서를 더

많이 보고하지만, 내부통제의 경향이 높은 사람들

은 자기효능감이 높고 정신병리적 취약성이 적다

(Thompson & Heller, 1990). 일반적으로 내부통

제 혹은 환경을 통제하려는 욕망, 즉 통제소망과

행복감과의 관계성은 비교적 분명하게 시사된다.

낙관성도 현재와 미래를 조망하는 긍정적인 관점

과 관련이 있기 때문에 행복감을 증진시킨다

(Wanous, Reichers, & Hudy, 1997).

행복감을 결정하는 객관적인 삶의 질과 주관적

안녕감은 상이할 수 있기 때문에(Diener, Suh,

Lucas, & Smith, 1999) 객관적인 요인들의 영향을

해석할 때는 신중할 필요가 있다. 일반적으로 남성

은 여성에 비해 더 행복감을 느낀다(Thompson &

Heller, 1990). 그러나 여성이 남성보다 부정적 정

서를 더 경험하지만 긍정적 정서도 더 경험하는

것으로 나타나 전반적인 행복감에서는 차이가 없

다는 반론도 있다(Cameron, 1995). 자신을 긍정적

으로 수용하고 자부심을 느끼는 자아수용과 자신

의 삶을 효율적으로 통제하며 살아간다고 느끼는

환경지배력이 남녀모두에게서 행복을 결정하는 중

요한 변인인 것으로 확인된 바도 있지만(Ryff &

Keyes, 1995), 기혼 여부 등을 추가로 고려하면 일

관성 있는 결과가 보고 되지는 않는다(King &

Napa, 1998). 건강상 문제와 행복감간의 인과성도

분명하지 않다. 낮은 행복감이 건강상의 문제를 유

발할 수 있으며 반대로 건강상의 문제가 행복감을

낮출 수도 있기 때문이다(Loscocco & Spitze,

1990). 신체적 기능이 원활하지 않아 수행에 장애

가 있으면 행복감이 저하된다는 연구결과들

(Blazer, Hughes, & George, 1992)은 당연한 듯 보

이지만, 사회적 지지의 정도가 높을 경우에는 반드

시 그렇지도 않게 나타난다(Schroeder, Nau,

Osness, & Potteiger, 1999). 실재적인 건강뿐만 아

니라 주관적으로 지각된 건강상태도 이에 못지않

게 행복감에 영향을 줄 수 있다(Glenn, &

McLanahan, 1981).
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이러한 행복의 다차원적 속성은 행복을 연구할

때 기본적인 문제를 야기시킨다. Ryff(1989)는 한

개인이 행복해하고, 만족하고 있는 정도가 삶의

질을 대표한다는 견해에 동의하지 않고 있다.

Keyes(1998)도 단지 불만족의 요인이 없다고 행

복하지는 않다는 사실을 확인하였다. 객관적이고

사회적인 지표들이 결핍되면 불행하고 주관적인

안녕감이 충족되면 반드시 행복한 것도 아니다.

주관적 안녕감은 안정된 개인차 변인들에 의해

상당부분 좌우된다(Campbell, 1981). 그러나 이 개

인차 변인들도 객관적이고 사회적인 맥락에 영향

을 받기 때문에 결국 이 두 가지 요인의 구분조

차 애매해지는 문제가 있다(Hotard, McFather,

McWhirter & Stegall, 1989). 또한 객관적 요인과

주관적 안녕감의 상호 영향과 관계성은 행복 연

구의 결론을 상이하게 하거나 순환론에 빠지게

한다(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999).

Diener(2000)도 기존의 행복 연구를 총체적으로

개관한 후 이러한 객관적 그리고 주관적인 요인

들이 개인의 행복에 끼치는 영향은 일관성이 없

었으며 성과 연령에 따라서도 다소 다른 양상으

로 나타남을 확인한 바 있다.

행복에 관한 연구에서는 문화적 맥락에서 가치

관과 욕구 및 동기 등이 고려되어야 한다. 독립적

인 삶과 생존 그리고 자율성을 강조하는 서구의

개인주의적 문화와는 달리 집합주의 문화권인 우

리나라에서는 자녀, 배우자, 부모 등의 가족요소와

함께 사회적 지위 인정이나 대인관계 같은 인간

관계 요소가 중요하게 작용할 가능성이 있다(김명

소, 김혜원, 한영석, 임지영, 2003). 한국인들의 주

된 행복 경험을 빈도와 강도차원에서 분석한 구

재선과 김의철(2006)의 연구에서도 특히 한국인들

은 개인적 목표의 달성 뿐 아니라 가족이나 친구

와의 정이나 유대감과 같은 관계적 정서 경험이

행복과 불행의 중요한 결정요인임을 확인한 바

있다.

연령에 따른 발달적 특성도 감안할 필요가 있

다. 젊은 사람들이 나이든 사람들보다 더 행복하

다고 하는 연구가 있었고(Bradburn, 1969), 우리나

라의 표집을 대상으로 한 연구(김은정, 오경자, 하

은혜, 1999)에서도 나이가 들수록 삶의 만족감이

낮고 더 불행하다고 느끼고 있었다. 그러나 청소

년기에 나타나는 성격이나 개인적 특성의 유동성

을 감안한다면 연령과 특정한 상관이 없다는 연

구결과가 발표된 바 있고(Andrews & Withey,

1976; Sauer, 1977), 부모-자녀 관계, 결혼 여부

등 처해진 삶의 조건이 상이하기 때문에 직접적

인 비교가 어렵다는 지적도 있다(Ryan & Deci,

2001). 지금까지의 연구결과로 미루어 볼 때 연령

에 따라 행복 하위요인들의 비중이 다르다는 것

만은 비교적 분명해 보인다(Gilligan & Huebner,

2002; 임은기, 2008). 청소년기는 정체감 형성이라

는 발달과제에 직면해 있고 스트레스 등 환경적

변인들에 대응할 수 있는 다양한 기제를 정립하

지 못하고 있는 시기이기도 하다(Ryff & Keyes,

1995). 청소년기는 부모에 대한 탈동일시와 함께

친구에 대한 의존성이 증가한다(Steinhausen &

Winkler, 2001). 또한 자신과 타인에게 보여 지는

신체이미지를 중요하게 생각한다(양미진, 이은경,

이희우, 2006). 우리나라의 청소년들을 대상으로

행복감 연구는 최근 들어 활발하게 진행되고 있

다(전경숙, 정태연, 2009). 특히 우리나라의 청소년

들은 학교에서의 역할수행 여부와 만족도(전신현,

1996)가 행복감을 결정하는 중요한 요인 중 하나



한국심리학회지:건강

- 652 -

로 알려져 있다. 성적과 입시에 관련된 심리적 압

박감과 불행감은 결과가 아닌 원인으로 작용하면

서 독특한 행동적 특성으로 이어지기도 경우도

많다(정명숙, 이동수, 2008).

행복감은 어느 한 시점에서 발생하는 하나의

사건에 의해서 좌우되는 것이 아니라 일련의 긍

정적, 부정적 경험을 겪으면서 느끼는 역동적인

감정이다(Gilligan & Huebner, 2002). 따라서 행복

을 설명하기 위해서는 행복감에 직․간접으로 영

향을 미치는 객관적 요인들과 주관적인 안녕감을

구성하는 변인들 간의 조합적인 관계를 밝히는

것이 중요하다. 그 동안 행복에 관한 많은 연구들

은 행복한 사람들의 개인적인 특성이나 행복감을

유발하는 개별적인 환경의 영향을 밝히고자 하였

다(Lu & Shih, 1997). 행복을 결정하는 객관적인

요인과 주관적 안녕감의 상대적 영향력이 연구마

다 다르게 나타나는 주된 이유는 개인의 특성이

나 환경요인 등 단일요인에만 치중했기 때문이었

다(Lyubomirsky, 2007). 이러한 연구들은 행복의

객관적 그리고 주관적 요인 중 어떤 변인들이, 어

떻게 상호 작용하여 행복감을 결정하는지를 밝히

는데 한계가 있었다.

청소년의 행복 연구에서는 개인적 특성 이외에

도 가정과 학교 등의 사회 환경적 변인들을 모두

고려해야 하고 이들 변인들의 상호작용을 통해

개개인의 구체적인 행복 조건을 찾아내야 한다.

따라서 본 연구에서는 기존의 행복 관련연구들을

메타분석하여 행복과 가장 관련이 있는 개인적인

특성으로 내-외향성(Lucas & Fujita, 2000), 신경

증적 경향성(Thompson & Heller, 1990), 통제소

망(Lu, 1995), 자기효능감(Thompson & Heller,

1990)을 선정하였고, Diener(2000)의 행복 정의에

입각해 긍정정서와 부정정서의 경험을 모두 측정

하였다.

가정변인은 부모의 양육태도(Headey &

Wearing, 1989; 구재선, 김의철, 2006)이며, 청소년

의 중요한 사회적인 토대인 학교변인은 학교적응

정도였다. 행복감은 주관적 행복척도(Subjective

Happiness Scale, SHS)로 평가하였다. 그 밖의

성, 연령, 학교(중/고교), 성적, 종교, 부모의 학력,

가정의 경제상태, 부모와의 친밀도, 건강상태, 여

가활동, 친구관계, 용돈에 대한 만족도 등이 측정

되었다.

청소년기에는 개인적인 특성들이 변화할 가능

성이 있기 때문에 교육적인 중재 방안은 시사성

이 특히 크다(Steinhausen & Winkler, 2001). 그

러므로 이 시기에 관한 연구는 기본적으로 인적

자원관리라는 목적으로 수행될 필요가 있다

(Mommersteeg, 2006). 이에 근거해 본 연구의 목

적은 첫째, 우리나라 청소년들의 행복을 결정하는

위험요인들을 찾아내는 것이고, 둘째, 행복의 다차

원적 속성을 고려하여 청소년 개개인에게 적용될

수 있는 맞춤형 행복조건들(tailored happiness

conditions)을 구체화하는 것이다.

방 법

참여자

본 연구는 경기도에 소재한 중학교와 고등학교

각각 두 개 교에 재학 중인 230명의 남 여학생을

대상으로 하였다. 연구대상자들의 학교별 분포는

중학생이 122명(1학년=35명, 2학년= 45명, 3학년=

42명)이고, 고등학생이 108명(1학년= 40명, 2학년
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=45명, 3학년= 23명)이었다. 남학생이 127명이고

여학생이 103명이어서 성별 편향을 없었다.

측정도구

아이젱크 성격검사(Eysenck Personality

Scale ; EPS). 아이젱크 성격검사(Eysenck &

Eysenck, 1991)를 이현수(1997)가 우리나라 표집

을 대상으로 표준화한 것이다. 모두 81개 문항으

로 구성되어 있고 예/아니오 중 선택하게 되어 있

다. 본 연구에서 사용한 하위차원은 정신병적 경

향성을 제외한 내-외향성(E-I)과 신경증적 경향성

(N)으로 내적 일치도 계수는 각각 .86과 .82 이다.

통제소망척도(The Desire for Control ; DS).

Burger와 Copper(1979)가 개발한 것을 본 연구자

가 번안하여 사용하였다. 개인의 생활에서 일어나

는 사건을 통제하고자 하는 동기의 개인차를 측

정한다. 총 20문항으로 7점 척도 상(1:전혀 그렇지

않다 부터 7: 항상 그렇다)에서 표시하게 되어 있

다. 본 연구에서의 내적일치도 계수는 .81이다.

자기효능감척도. Jerusalem과 Schwarzer

(1992)의 일반적 자기효능감척도를 번안하여 사용

하였다. 긍정적인 자기효능감을 표현하는 10개의

문항으로 구성되어 있는데, 응답은 1-‘전혀 아니

다’, 2-‘거의 아니다’, 3-‘대체로 그렇다’, 4-‘매우

그렇다’까지 4점 척도로 평정하게 되어있다. 점수

의 범위는 10에서 40까지이고, 본 연구에서의 내

적일치도(Cronbach's α)는 .86이다.

긍정정서와 부정정서척도. 조명한과 차경호

(1998)에서 사용한 정서빈도검사의 일부 정서를

일상생활에서 좀 더 자주 경험하는 것으로 판단

되는 정서로 수정한 김정호(2007)의 정서빈도검사

를 사용하였다. 긍정정서는 친밀감, 기쁨, 만족감,

자부심의 4가지 정서로 구성되어 있으며, 부정정

서는 불안, 화남, 우울, 죄의식의 4가지 정서로 구

성되어 있다. 정서빈도검사는 지난 한 달 동안 긍

정정서와 부정정서를 얼마나 자주 경험했는지를

1(전혀 없었다)에서 7(항상 그랬다)의 7점 척도로

나타내도록 하고 있다. 본 연구에서의 내적 신뢰

도는 긍정정서와 부정정서 각각 .81과 .71이었다.

부모양육태도척도. Parker(1979)의 부모-자녀

결합형태 검사(PBI: Parental Bonding

Instrument)를 송지영(1992)이 번안하여 표준화한

것을 기초로 문경주와 오경자(2002)가 아동, 청소

년을 대상으로 일부 수정한 척도를 사용하였다.

어머니와 아버지의 양육행동에 대해 각각 25문항

씩 4점 척도로 평정하도록 되어 있다. 하위요인인

애정, 과잉간섭, 자율성 존중 각각의 내적일치도

(Cronbach’s α)는 각각 아버지 .81, .77, .86, 어머

니 .80, .75, .84 이었다.

학교적응척도. 청소년들이 지각하는 학교적응

정도를 측정하는 것으로 유상철(1982)이 개발한

도구를 사용하였다. Likert 5점 척도이며, 총 25문

항이다. 4개의 하위 영역은 ‘전반적인 학교적응’,

‘수업시간에의 적응’, ‘교사관계에서의 적응’, ‘교우

관계에서의 적응’ 으로 구성되어 있다. 본 연구의

내적일치도 계수는 .89이다.

사회적 지지 평가척도(Interpersonal Support
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Evaluation List: ISEL). 사회적 지지에 대한

지각을 측정하기 위해 Cohen과 Hoberman(1983)

이 개발한 것으로 본 연구에서는 김정희와 이장

호(1986)가 번안한 척도를 사용하였다. 이 척도는

유형적 지지, 소속지지, 평가적 지지, 자존감 지지

의 4개 하위척도로 구성되어 있다. 각 하위척도는

12문항으로 이루어져 있으며 각 문항은 예/아니오

중 선택하게 되어 있다. 각 하위척도의 내적일치

도 계수는 각각 .84, .79, .78, .86이다.

주관적 행복척도(Subjective Happiness Scale,

SHS). 주관적 행복은 Lyubomirsky와 Lepper

(1999)가 개발한 주관적 행복척도(Subjective

Happiness Scale, SHS)를 김정호(2007)가 번안한

것을 사용하였다. 주관적 행복 척도는 자기와 관

련된 진술 4문항에 대해 7점 척도로 답하게 되어

있다. 본 연구에서의 내적신뢰도는 α=.78이었다.

자료 분석

본 연구에서는 중․고등학교에 다니는 청소년

들을 대상으로 행복감을 경정하는 요인이 무엇인

지 확인하고자 하였다. 본 연구의 독립변인들은

인구통계적 상태(성, 연령, 학교, 성적, 종교, 부모

의 학력, 가정의 경제상태, 건강상태, 용돈에 대한

만족도) 등을 포함한 객관적인 변인과 개인적인

특성(내-외향성, 신경증적 경향성, 통제소망, 자기

효능감, 긍정정서와 부정정서의 경험)과 가정변인

(부모의 양육태도, 부모와의 친밀도), 그리고 학교

변인(학교적응정도)이었다. 그 밖에 여가활동이나

친구관계 등도 이에 포함되었다. 종속변인은 주관

적 행복감의 정도였다. 행복을 결정하는 요인이

청소년전기와 후기에 다소 다르게 나타나리라는

가정 하에 자료는 중학생과 고등학생으로 구분하

여 분석하였다. 본 연구에서는 명명척도와 서열척

도 그리고 연속척도 등이 혼합된 독립변인들을

동시에 투입하여, 연속형 종속변인(행복감의 정도)

을 가장 효과적으로 변별하는 독립변인들의 조합

을 알아내고자 하였다. 척도(scales)가 혼재되어

있는 다양한 변인들을 동시에 처리할 경우에는

다변량통계의 기본 가정을 충족시키기가 어렵다

(Dillon & Goldstein, 1984). 또한 결측치들이 많

았기 때문에 비모수통계를 기초로 하는 데이터

마이닝을 적용하였다. 본 연구에서는 의사결정나

무분석(decision tree analysis)을 실시하였으며 사

용 프로그램은 Answer Tree 3. 1v(2003)이었다.

본 연구에서는 독립변인의 평균 또는 범주에 따

른 분산(improvement)의 감소를 이용하는 이지분

리(two-way-split) 방식의 CART 방법을 채택하

였다. CART 방식은 각 마디의 평균 또는 공통

범주 값을 예측 값으로 사용하므로 마디가 진행

될수록 동일한 마디 내의 이질성이 감소하고 결

과적으로 분산은 감소한다. 독립변인들의 분리

(splitting)와 병합(merging)의 기준은 .05 수준이

었으며 자동적으로 집단내의 구간(또는 범주 수)

을 변경한 것을 감안해 p 값에 대한 Bonferroni

조정을 거쳤다. 결측치(missing values)는 특정마

디에서 예측이 일치하는 순서에 따라서 대체규칙

(surrogate rule)을 설정하였다. 정지규칙으로 최

대한의 나무깊이(maximum tree depth)는 4 수준

이었으며, 부모마디(parent node)와 자식마디(child

node)의 사례 수는 하위집단 모두 각각 5와 2로

지정하였다.
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결 과

중학생의 행복결정모형

먼저 형성된 상위마디의 변인일수록 중요하며

자식마디의 특성들이 누적되어 가면서 자동적으

로 예측율이 변화된다. 그림 1의 증가분

(improvement; 이하 i)을 비교하면 알 수 있듯이,

청소년전기에 해당하는 우리나라 중학생들의 행

복을 가장 효과적으로 예측하는 변인은 학업수행

의 최종적 결과라고 할 수 있는 성적이었다. 성적

이 중상위권 이상인 중학생들의 의 행복 평균은

16.15점으로서, 성적이 중위권 이하인 학생의

13.38점에 비해 유의하게 높았다. 성적이 중상위권

이상(중상위권과 상위권)인 학생들이 친구관계에

대해서도 만족할 경우 행복점수는 22점까지 높아

진다. 공부를 잘하는 학생들이 친구관계에 대해

만족하지 않는데 자기효능감까지 낮다면(17. 5점

미만) 행복감은 극적으로 감소한다(9.5점). 그러나

친구관계에 만족하지 않더라도 자기효능감이 높

고 성적이 상위권에 해당한다면 행복감은 높은

수준으로 유지된다.

성적이 중위권 이하(중위권과 중하위권과 하위

권)인 중학생들은 학년이 중요한 예측요인이었다.

1학년과 3학년은 2학년에 비해 상대적으로 더 불

행감을 느끼고 있었다. 1학년은 top -down 현상

으로 인한 적응상의 문제일 가능성이 있고, 3학년

은 학업수행 정도가 어느 정도 판가름 난 시기이

기 때문에 미래에 대한 회의적인 시각 때문일 수

있다. 이 시기의 학생들은 어머니가 오히려 과잉

간섭적인 양육태도를 보였을 때 어느 정도 행복

감이 높았다. 어머니가 과잉간섭적인 양육태도를

보이지 않았고 현재의 친구관계도 불만족스러우

면 행복감은 매우 낮다. 가정과 학교에서 밀접한

인간관계의 경험이 적은 중학생들일수록 행복감

은 줄어들고 있었다.

성적이 우수하지 않은 경우에도 중학교 2학년

생은 1, 3학년에 비해 조금은 더 행복하였다. 그러

표 1. 중학생 행복 결정모형의 이익도표

Node는 의사결정나무구조에서 보여주는 마디번호, Node: n은 해당마디 번호에서의 자료 수. Node: %

는 그 백분율. Gain은 (Resp: n) / (Node : n)의 비율. Index(%)는 해당마디에서의 Gain(%) / 전체자

료에서의 평균분류의 비율
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나 이 경우에도 자존감을 더 많이 지지받았고, 정

서적으로 안정되어 있어야만(13.5 미만)(신경증적

경향성이 낮은 경우) 행복감이 유지되었다.

중학생의 행복모형에 대한 최종결과는 표 1에

서와 같은 이익도표를 통해 해석될 수 있다.

마디번호 2번은 성적이 중상위권 이상이며 친

구관계에 대해 만족한 중학생집단의 특성을 의미

한다. 이 자료 수는 4이며 전체의 3.28%를 차지한

다. Index(%)를 보면, 2번 마디의 특징을 가진 사

람으로 중학생의 행복감을 예측하는 것은 아무런

정보를 가지지 않고 분류하는 뿌리마디에서 보다

149% 이상의 효율적인 의사결정을 한다는 의미이

다. 누적된 이익지수는 각 마디들이 추가되면서

증감되는 예측의 효율성을 보여주는 것으로 누적

된 이익지수의 Index (%)가 100%가 되는 마디까

지를 기준으로 가장 효율적이고 경제적인 모델이

자동 설정된 것이다. 전반적으로 중학생 행복모델

의 효율성을 더 높이기 위해 가지치기(pruning)를

해야 한다면, 단순 이익지수가 100% 이하가 되는

10, 19, 17, 16, 20, 13의 특성을 가지는 마디를 제

외할 수 있다.

각 마디에 의해 형성된 모형의 과잉적합성(over

fit)의 가능성을 배제할 수 없기 때문에 전체집단

을 단순임의추출법으로 분할하는 교차타당성 평

가(10 ­fold cross validation)를 실시하였다. 위험추

정치는 동일한 해당 마디에 포함되어야 할 임의

의 두 사례가 다른 마디로 구분될 확률을 각 마

디별로 합산한 지수이며, 만약 산출된 값이 위험

도표에 있는 위험추정치보다 크면 안정성이 없는

자료로 결론을 내린다. 본 연구에서 빈곤 청소년

의 모형은 교차타당도의 위험추정치가 0.8716로서

원래의 값인 0.8123(추정치의 표준오차=0.0342)와

큰 차이가 없었기 때문에 과잉일반화의 위험성은

그리 크지 않았다.

고등학생의 행복결정모형

청소년후기에 해당하는 우리나라 고등학생들의

행복을 가장 효과적으로 예측하는 변인은 평가적

지지의 정도였다. 평가적 지지란 자신의 행동을

인정해 주는 사회적인 지지의 하위요인이다. 고등

학생들은 자신의 노력과 행동을 있는 그대로 인

정해주는 지지적 분위기를 느낄 때 보다 더 행복

감을 느낀다. 이러한 평가적 지지는 성적과 상당

한 관련이 있다. 성적이 상위권인 고등학생은 자

신의 학업수행에 관한 평가를 호의적으로 받고

또 수용 받을 때 행복감이 높았다(16.96점). 이 조

건의 청소년들이 자존감에 상처를 입지 않고 지

지받을 경우 행복감이 더 높아졌다. 그러나 특이

하게도 이러한 유리한 행복증진 조건을 소유한

청소년들이 부정정서를 더 많이 경험할수록 보

다 더 행복감이 높았다(17.25점).

평가적 지지를 많이 받지만 성적이 중상위권

이하인 고등학생들은 정서적 안정성이라는 성격

과 특징이 행복감과 관련이 있었다. 평가적 지지

를 받고 있으나 실제적인 학업수행이 이에 못 미

칠 경우 정서적인 가변성이 많고 불안한 청소년

들의 경우 급격히 불행감을 느낀다(8.0점). 성적이

기대에 못 미치더라도 정서적으로 안정되어 있는

청소년들의 경우 행복감이 저하되지 않으나, 특히

어머니의 양육태도가 애정이 없었을 경우 불행감

을 더 느낀다. 실재 성적에 대한 부모의 평가와

호의적 지지는 예민하고 불안한 고등학생들의 행

복감을 좌우하는 결정적인 변인임이 확인되었다.
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평가적 지지가 낮으면 행복감을 덜 느끼지만

(11.25점), 친구관계기 만족스러울 경우 오히려 행

복감은 더 낮아진다(9,6점). 이는 고등학생의 경우

에는 중학생과 달리 친구가 행복감의 보완적 역

할을 하는 것이 아니라 불행감을 드러내는 또 하

나의 다른 지표임이 시사되었다. 지지를 받지 못

해 불행한 청소년들은 친구관계에 보다 큰 의미

를 부여하며 과도하게 만족해할 가능성이 있다.

이러한 청소년들은 자기효능감이 높아도 행복감

이 크게 증가하지 않는 것으로 보아 자기효능감

은 실제 평가에 대한 확인과 지지가 전제되는 조

건에서만 보호적 역할을 하는 것으로 추정되었다.

이들 역시 중요한 변인은 어머니의 양육태도이다.

어머니의 양육태도가 애정이 없었을 경우 자기효

능감이 행복감에 끼치는 긍정적인 효과마저도 거

의 사라지게 되었다(8.0점). 고등학생의 행복모형

에 대한 최종결과는 표 2의 이익도표에 제시되어

있다.

가장 효율적인 예측을 하는 마디의 특성은 평

가적 지지를 높게 받으며, 성적이 상위권이면서

자존감에 관해 지지를 높게 받으면서도 부정정서

를 많이 경험하는 청소년이다. 이 네 가지 특성들

의 조합으로 행복감을 예측하면 아무런 정보를

가지지 않은 상태에서 모든 변인을 다 사용한 것

보다 120% 이상의 효율적인 예측이 가능하다. 고

등학생 모형의 과잉적합성(over fit)의 가능성 역

시 배제할 수 없다. 중학생 모형과 마찬가지로 전

체집단을 단순임의추출법으로 분할하는 교차타당

성 평가(10 ­fold cross validation)를 실시하였는데

원래 모형의 추정치는 1.2326(추정치의 표준오차

=0.1326)이고, 교차타당도의 위험추정치가 1.6418

(추정치의 표준오차=0.3286)로 확인되었다. 고등학

생을 대상으로 하는 청소년후기의 행복 결정모형

은 중학생을 대상으로 하는 청소년초기의 모형에

비해 과잉일반화의 위험성이 다소 더 높았다.

논 의

본 연구는 행복에 관한 기존의 연구와 다음

두 가지 측면에서 차이가 있다. 우선, 선행연구들

에서는 행복요인을 비교하는 검증방식이나 행복

을 예언하는 요인들을 확인하기 위해 모수적 통

표 2. 고등학생 행복 결정모형의 이익도표

Node는 의사결정나무구조에서 보여주는 마디번호, Node: n은 해당마디 번호에서의 자료

수. Node: %는 그 백분율. Gain은 (Resp: n) / (Node : n)의 비율. Index(%)는 해당마디

에서의 Gain(%) / 전체자료에서의 평균분류의 비율
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계방식이 주로 시도되었으나, 본 연구에서는 표집

의 특성과 척도에 구애받지 않는 데이터 마이닝

을 적용함으로써 측정의 제약이라는 방법론적 한

계를 상당부분 극복할 수 있었다. 또한 지금까지

의 많은 연구들이 행복과 관련되는 단일요인들의

확인에 치중한데 비해 본 연구에서는 인구통계적

상황이나 객관적, 사회적 삶의 조건, 그리고 개인

의 정서적 상태 등을 포함한 심리적 변인들이 상

호 작용하는 방식을 비교함으로써 청소년의 행복

결정조건, 즉 행복결정모형을 구축하고자 하였다.

이러한 방식은 행복의 위험 혹은 보호요인을 이

해하고 행복을 증진시키는 개별화된 교육방식을

모색하는데 유용하다. 즉, 맞춤식 행복증진 방안을

시사하는 효과적인 접근 방법이다.

본 연구에서는 과잉간섭과 애정 같은 어머니의

적극적인 양육태도가 청소년들에게 방치가 아닌

개입과 관심이라는 긍정적인 의미로 인식되고 있

었다. 부모와의 긍정적인 관계는 청소년 생활 전

반에 영향을 미친다. 부모를 신뢰하고 부모가 자

신을 이해해준다고 생각하는 청소년은 가정생활

뿐 아니라, 학교생활, 친구관계에서도 비교적 좋은

관계를 형성한다(Christenson, Rounds, & Gorney,

1992). 청소년기가 부모의 영향에서 벗어나는 시

기처럼 보이지만 부모에 대한 애착과 긍정적인

관계는 문화권에 관계없이 적응을 가능하게 하는

보편적인 기제로 간주되고 있다(Thompson &

Heller, 1990). 특히 부모의 양육태도가 수용적이

고 애정적일 때 자녀의 자아존중감은 두드러지게

높아지는데(김원경, 권희경, 전제아, 2006), 본 연

구에서도 이와 일치하는 결과를 보여주었다.

본 연구에서는 청소년의 행복감에 중요한 역

할을 할 것으로 가정되는 친구요인이 부모를 대

체하는 강력한 요인이 되지 못했다. 최근에 청소

년기라 할지라도 주요한 발달과정이나 파급력이

큰 선택 상황에서는 친구의 영향력은 극히 미미

하다는 연구결과들(Rumberger & Thomas, 2000;

Trusty & Dooley-Dickey, 1993)과 상당부분 유사

하다. 이것은 청소년기에 작용하는 친구의 역할이

지금까지 지나치게 과대평가되었을 가능성

(Steinhausen & Winkler, 2001)을 시사하는 결과

이다.

본 연구에서 후기 청소년기에 해당하는 고등학

생의 경우 부정정서를 더 많이 경험할수록 행복

감이 높았다. 이것은 행복하기 위해서는 긍정정서

를 더 많이 경험하고 부정정서를 더 적게 경험해

야 한다는 Diener(2000)의 기본 정의와 맞지 않는

결과이다. 김명소 등(2003)은 심리적 웰빙의 6가지

차원 중 ‘개인적 성장’ 차원은 긍정정서뿐만 아니

라 부정정서와도 정적 상관을 보였다고 보고한

바 있다. 이러한 현상에 대해 김정호(2006)는 한

국여성의 경우 전반적인 삶의 동기가 강할수록

부정정서를 경험할 수 있음을 주장하였다. 그는

이러한 불일치를 해결하기 위해서는 현 시점의

삶의 만족 이외에 미래 시점의 삶의 동기를 행복

측정에 포함시켜야 함을 제안한 바 있다. 그러나

본 연구에서는 부정정서가 행복감을 증진시키는

경우는 우수한 학업수행이나 평가적 혹은 자존감

지지라는 보호적 요인들이 전제된 상태라는 점에

주목하였다. 발달정신병리학적 관점에서 위험요인

에 대한 감내는 보호요인의 명백한 존재를 시사

하는 것이다(Borum. 2000). 이러한 불일치는 행복

관련 요인들의 상호작용이나 시기적 전환(timinal

turn)이라는 임상적 역동성을 고려하지 않았기 때

문에 생긴 해석일 수 있다.
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중학생 행복모델에서 알 수 있듯이 중학생의

경우 성적에 따른 행복감은 교우관계나 자기효능

감에 의해 중재된다는 것을 알 수 있다. 자기효능

감이 실재적인 성적향상으로 이어질 때 행복감이

유의하게 높은 것으로 보아 이 두 가지 특성은

누적적인 보호요인으로 기능하는 것 같다. 과잉간

섭적인 태도를 보였더라도 평가적인 지지수준이

높았다면 행복감이 유지되는 것으로 보아 우리나

라의 청소년들은 어머니의 과잉간섭을 호의적인

지지를 동반한 애정에 대해 명확하지 않은 태도

를 보이는 것 같다. 친구관계는 행복감에 긍정적

인 영향을 끼치고 있으나 학업수행 정도에 따라

보완적인 기능을 담당하는 것으로 확인되었다.

고등학생의 행복결정요인에서도 실제적인 학업

수행은 행복감의 중요한 요인이었지만 중학생과

는 달리 대전제는 아니었다. 자신의 포괄적 측면

을 호의적으로 평가하고 자존심을 유지시켜주는

어머니의 애정 어린 양육태도는 자기효능감이나

신경증적 경향성 같이 비교적 안정적인 성격변인

의 영향력을 역전시킬 만큼 강력한 효과가 있었

다. 지지받는 청소년들은 부정적인 정서경험조차

도 감내하고 수용함으로써 행복감을 증진시키는

계기로 삼고 있음을 보여주었다.

우리나라 청소년들의 행복을 결정하는 개인적

특성은 정서적인 안정-불안정 차원과 자기효능감

이며, 가족변인으로는 어머니의 양육태도이다. 어

머니의 과잉간섭과 애정은 청소년들에게 거의 구

분되지 않는 것으로 보아 무관심이나 방치의 반

대개념으로 수용되고 있음이 시사되었다. 어머니

의 적극적 개입은 청소년들의 행복감을 증진시키

는 긍정적인 효과가 있다. 청소년들의 행복감에

미치는 친구의 역할은 강력하게 작용하지는 않았

다. 연령에 따라 다소의 차이는 있지만 청소년초

기에는 행복감에 관해 보완적인 역할을 하지만

후기로 갈수록 친구에 대한 과장된 만족감과 의

미부여는 지지받지 못해서 발생하는 불행감의 또

다른 지표임이 시사되었다. 행복감을 결정하는 학

업성적의 포괄적인 영향력은 독특한 한국적인 상

황을 반영하고 있었다.

본 연구의 결과는 행복을 증진시키기 위해 개

인의 내적 자원뿐만 아니라 가족과 학교 등의 환

경적 변인들을 활용하는 정보적 가치가 있다. 본

연구에서는 청소년기 행복 관련변인의 연령대별

변화양상도 확인하는 부가적인 성과도 있었다. 본

연구에서는 청소년기 초기보다는 후기에, 남자청

소년보다는 여자청소년의 불행감이 유의하게 더

높았다. 이것은 호르몬의 변화 등 생물학적 변화

와 남성 우위의 사회를 실감하게 되면서 겪게 되

는 심리적 갈등이 하나의 원인일 수 있다

(Peterson, Sarigiani & Kennedy, 1991). 그러나

본 연구에서는 이러한 차이의 원인을 구체적으로

고려하지 않은 한계가 있었다. 청소년의 행복감을

결정하는 요인들 중에 아버지의 역할이 전혀 드

러나지 않은 점도 논의할 필요가 있다. 본 연구에

는 특정 양육태도에 아버지가 우세한지, 아니면

어머니가 우세한지에 관한 정보가 포함되어 있지

않으며 부모 간 양육태도 불일치가 야기하는 영

향을 감안하지 않았다. 또한 본 연구에서 부모양

육태도란 지각된 부모양육태도이다. 추후연구에서

는 부모의 관점과 자녀의 인식차를 비교하거나

구분해서 연구할 필요가 있다.

우리나라 청소년들의 경우 학업성적은 심리적

문제를 촉발, 과장시키는 원인이자 심리적 부적응

의 결과일 수 있다(한국청소상담원, 2002). 학업성
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적으로 행복감뿐만 아니라 실질적인 진로가 결정

되는 한국적인 현실을 감안한다면 성적이 개인적

특질의 취약성을 두드러지게 하고 증폭시켰을 가

능성이 있다. 이에 대해서도 추후에 논의가 필요

할 것으로 보인다.
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Adolescents
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This study aims to establish the model of predicting Determinants of Happiness on

Adolescents with data mining. The participants were 230 students from 1th, 2th, and 3th

grade middle and high school located in Kyonggido whose ages ranged from 13 to 18. The

related divisions entered in this research was traits, family, friend and school variables. The

results were as follow: Neuroticism as an trait and self efficacy was most significant

predictor of the feeling of happiness among adolescents. It was found that mother's over

protection attitude as well as mother's affection attitude was significant predictor of

adolescents, suggest roles of combination of both mothers' attitudes and its combination with

academic achievement for happiness. This findings suggest that friend relationship might be

side or byproduct variable in this period. These results are discussed in anticipated

relationship between academic achievement and realistic career determination. Limitations are

discussed in the contexts discrepancy of parental attitude and reverse casuality problem of

academic achievement and happiness on adolescents.

Keywords: happiness, adolescents, data mining
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