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본 연구에서는 학생의 음주억제, 음주거부 자기효능감과 음주행동의 계를 알아보고자 하 다. 

특히 음주억제와 음주량, 음주빈도, 음주문제간의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과를 가

정하고 검증하고자 하 다. 학생 232명(남자 104명, 여자 128명)을 상으로 유혹  억제척도, 

음주거부 자기효능감 질문지, 문제음주 선별검사를 실시하고 음주량, 음주빈도를 보고하도록 하

다. 종속변인인 음주량과 음주빈도에서 성차가 발견되어 남녀의 자료를 나 어 매개효과를 검증

하 다. 자료 분석 결과 음주거부 자기효능감은 음주억제와 음주량간의 계를 부분 매개하는 것

으로 나타났다. 음주거부 자기효능감은 남자의 경우 음주억제와 음주빈도간의 계를 부분 매개

하고, 여자의 경우 음주억제와 음주빈도간의 계를 완  매개하는 것으로 나타났다. 음주억제와 

음주문제와의 계에서는 음주거부 자기효능감의 매개효과가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 

학생의 음주량, 음주빈도를 이해함에 있어서 음주억제와 음주거부 자기효능감간의 계를 고려해

야 하며, 음주문제 방과 치료에 있어서 음주억제에 한 근이 필요함을 시사한다.
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많은 학생이 술을 마시며 그로 인한 여러 문

제를 경험한다는 것은 이미 많은 사람이 알고 있

는 사실이다. 학생의 음주율과 음주 련 문제의 

발생비율은 일반인에서의 비율보다 높게 나타나

는 것으로 보고되고 있다(Evans & Dunn, 1995). 

국내에서도 학생의 89.4%가 술을 마신다고 보

고하 고, 14~15%가 알코올 의존  문제를 보이

는 것으로 조사되었다(박종순, 2000). 

당한 음주는 기분을 좋게 하고 긴장을 풀어

주며 인 계에 있어서 윤활유 역할을 하기도 

한다. 그러나 지나친 음주는 개인이나 사회의 여

러 가지 문제를 일으키는 원인이 되고 있다. 학

생의 경우, 물질남용 문제  가장 많은 부분을 

차지하는 것은 폭음(binge drinking)이다(Syre, 

Martino-McAllister, & Vanada, 1997). 미국 역

의 학생을 상으로 한 조사에서 40.1%가 지난 

2주일 동안 한 번의 술자리에서 5잔 이상의 술을 

마시는 폭음 행동을 하 다고 보고하 다

(Johnston, O’Malley, & Bachman, 2003). 박종순

(2000)도 35.1%의 학생이 1주일에 1일 이상 한 

번의 술자리에서 6잔 이상의 술을 마신다고 보고

하 다.

이러한 폭음 행동은 부상, 계획하지 않은 성행

, 안 하지 않은 성행 , 음주운 , 폭력 사건, 

인 계에서의 문제, 학업 문제 등(Wechsler, 

Davenport, Dowdall, Moeykens, & Castillo, 1994) 

여러 가지 문제와 련이 있다. 따라서 폭음으로 

표되는 학생의 음주문제에 향을 주는 요인

을 알아보는 연구가 필요하다. 이러한 연구를 통

해 학 내 음주문제 방  치료 로그램 개

발에 도움을 주고 나아가 학생의 폭음과 이로 

인한 부정  결과를 여  수 있을 것이다. 

많은 학생이 보이는 폭음 행동형태는 한 번 

술을 마시면 계속해서 마시게 되는 통제력 상실 

음주형이라고 할 수 있다. 따라서 학생의 음주

와 음주 련문제를 연구함에 있어서 음주통제와 

련된 변인을 연구하는 것이 필요하다. 음주통제

와 련된 변인으로 연구되고 있는 것으로 배우

자의 통제 압력, 충동성, 기질, 부모의 양육태도, 

자기조  능력, 음주억제, 음주거부 자기효능감 등

이 있다. 술을 게 마시라는 배우자의 압력이 강

할수록 음주수 은 낮아지며(Raitasalo, & 

Holmila, 2005), 충동 일수록(Poulos, Le, & 

Parker, 1995; Simsons, Gaher, Oliver, Bush, & 

Palmer, 2005), 신기성 추구(novelty-seeking) 성

향이 높을수록(Galen, Hendersen, & Whitman, 

1997), 부모가 허용 일수록(Patock-Peckham, 

Cheong, Balhorn, & Nagoshi, 2001), 그리고 자기

조  능력이 낮을수록(Brown, 1998) 음주수 은 

높아진다.

본 연구에서는 음주통제와 련된 변인  인

지요인인 음주억제(drinking restraint)와 음주거부 

자기효능감(drinking refusal self-efficacy)에 해 

살펴보고자 한다. 음주행동을 측함에 있어서 음

주와 련된 인지의 역할을 알아보는 것은 요

하다. 왜냐하면 그것은 인지요인이 음주행동의 시

작과 유지, 재발의 많은 부분을 설명하며 성격이

나 인구통계학  변인보다 비교  변화시키기 쉬

운 특징이 있기 때문이다(Wilson, 1987). 음주억제

는 음주를 통제하고자 하는 인지  집착이며

(Ruderman & McKirnan, 1984), 음주거부 자기효

능감은 특정 상황에서 음주를 통제할 수 있는지

에 한 신념이다(Oei, Fergusson, & Lee, 1998). 

따라서 두 변인은 모두 자신의 음주행동을 통제
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하는 것과 련된 인지요인이라고 할 수 있다. 

음주억제는 섭식억제와 유사한 개념으로서 의

도  음주통제와 폭음을 반복하는 것과 련된 

개념이다(Bensley, 1991). 이 게 음주통제와 폭음

의 양극단을 왔다 갔다하는 음주 유형은 음주 충

동과 그 충동에 한 항 사이에서 균형을 유지

하려는 갈등을 경험하고 있음을 나타낸다. 즉 특

정 상황에서의 음주 행동은 이 갈등의 근(음주) 

는 회피(비음주) 부분  어느 쪽이 순간 으로 

더 강한가에 달려있다. 

음주억제는 알코올 남용의 험 요인으로 분류

되어 왔다. 자신의 행동을 통제하고자 하는 사람

은 억제라는 형태의 통제 략을 사용하는 경우가 

많다. 그러나 음주행동을 통제하기 해 음주억제

를 사용하는 사람은 통제하려고 노력하면 할수록 

더욱 불안정한 음주행동을 하게 되는 역설  결

과에 부딪힌다(Collins, 1993). Curry, Southwick과 

Steel(1987)은 음주억제가 과음, 술에 취하는 경험, 

알코올과 련된 부정  경험과 련이 있다고 

하 다. 즉 음주억제가 강할수록 음주 련 문제

를 겪을 가능성이 높아진다. 다른 연구에서도 음

주억제는 음주량, 음주 련 문제를 유의하게 측

하 으며(Collins & Lapp, 1992; Connor, Young, 

Williams, & Ricciardelli, 2000), 학생의 폭음을 

측하 다(Collins, Koutsky, Morsheimer, & 

MacLean, 2001).

음주동기, 음주억제, 음주행동의 계를 살펴본 

연구에서 음주억제의 하  요인  인지 /정서  

집착 요인은 음주 수 , 음주 문제, 알코올 의존도

와 련이 있었으며, 인지 /행동  통제 요인은 

음주 문제와 련이 있는 것으로 나타났다

(Lyvers, Hasking, Hani, Rhodes, & Trew, 2010). 

알코올 음료에 한 맛 평정 과제(taste-rating 

task)를 실시한 연구에서 음주억제는 과제 수행 

시간 동안의 음주량과 정 인 련이 있었다

(Collins, Gollnisch, & Izzo, 1996). 험음주자를 

알코올 음료의 시각과 후각 단서에 노출시키고 

음주 충동을 통제하도록 요구한 다음 맛 평정 과

제를 실시한 연구에서 음주억제자는 음주 충동이 

더 강하고 충동 통제가 어려우며 음주량이 더 많

았다(Palfai, 2001). 임상집단을 상으로 한 연구

에서 음주억제는 의존의 심각도, 음주량, 음주 빈

도를 유의하게 측하 다(Connor, Gudgeon, 

Young, & Saunders, 2004; Connors, Collins, 

Dermen, & Koutsky, 1998). 이상의 연구결과로 

미루어볼 때 음주억제자의 통제하고자 하는 지나

친 노력은 자기조 능력의 향상이 아니라 조 실

패와 불안정한 음주행동을 측한다고 할 수 있

다.

음주억제가 자기 통제와 련이 있다는 연구 

결과가 있다. 음주억제자는 반  자기 통제가 

낮았다(Southwick & Steele, 1987; Williams & 

Ricciardelli, 2000). 자기 통제는 장기  목 과 충

돌하는 충동, 욕구, 정서, 행동을 억제하는 것을 

말하며, 성공 인 음주 조 에 있어서 요한 요

인이다(Hodgson, 1989). 청소년을 상으로 한 연

구에서도 음주억제는 문제음주와 반  자기 통

제력 부족과 련이 있는 것으로 나타났다

(Williams & Ricciardelli, 1999). 

자기 통제 강도 모델(self-control strength 

model)에 따르면 통제력은 한정된 인지 자원이기 

때문에 충동이나 정서, 사고, 행동을 억제하고 나

면 감소하게 된다(Baumeister & Heatherton, 

1996). 자신의 행동을 통제하고자 노력하는 것은 
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인지  피로 혹은 과부하 상태를 야기하고 그에 

따라서 자기 통제에 어려움을 겪게 된다

(Muraven, Tice, & Baumeister, 1998). 따라서 음

주억제자가 보이는 음주행동 억제에 한 인지  

집착은 자기 통제에 필요한 인지 자원을 소모시

켜 자기 통제 능력을 감소시킨다고 할 수 있다.

이처럼 음주억제는 자기 통제력을 감소시켜 음

주행동에 험요인으로서 작용한다. 그러나 여기

서의 자기 통제력은 모든 상황에 일반 인 반

 자기 통제력을 말하는 것이다. 술에 노출될 수 

있는 다양한 상황에서 술을 마시지 않을 수 있다

는 신념은 음주거부 자기효능감인데, 이것과 음주

억제간의 계는 아직 분명하지 않았다. 불안정한 

행동특성을 보이는 음주억제자의 인지기제 에

서 음주거부 자기효능감이 특정 상황에서 실제로 

술을 마실 것인지를 결정하는 데에 어떠한 역할

을 하는지 알아보는 것이 필요할 것이다.

음주거부 자기효능감은 특정 상황에서 원하는 

결과를 이끌어낼 수 있는 개인의 능력에 한 신

념이라는 자기효능감의 개념(Bandura, 1986)을 음

주상황에 용한 것으로서, 잠재 으로 음주에 취

약한 상황에서 음주를 거부할 수 있는 능력에 

한 신념을 말한다(Oei et al., 1998). 일반인과 임

상집단 상 연구에서도 음주거부 자기효능감은 

일반인의 음주량과 음주빈도를 측하는 것으로 

나타났다(Oei, Hasking, & Phillips, 2007). 백인과 

아시아계 학생을 상으로 한 연구에서 음주거

부 자기효능감은 음주 수 과 부  상 이 있었

다(Oei & Jardim, 2006). Hasking과 Oei(2002)의 

연구에서 음주거부 자기효능감은 일반인의 음주

량과 음주빈도를 음주기 나 처자원보다 잘 설

명하는 강력한 측 요인이었다. 학생을 상으

로 한 연구에서도 음주거부 자기효능감은 음주량

과 음주빈도를 잘 설명하는 것으로 나타났다

(Connor et al., 2000). Oei와 Burrow(2000)는 

학생을 상으로 음주거부 자기효능감이 음주행

동에만 특정하게 용되는 것인지를 알아본 결과 

음주량과 특정하게 련되어 있었고, 카페인이나 

니코틴 섭취량과는 련성을 보이지 않았다. 이 

연구에서 음주거부 자기효능감이 낮을수록 음주

량은 높아지는 것으로 나타났다. 별분석을 사용

한 연구에서 음주거부 자기효능감은 사회음주자

와 문제음주자를 구분하는 요인으로 나타났다(Oei 

et al., 1998; Lee, Oei, & Greeley, 1999).

음주거부 자기효능감은 치료 후와 재발도 

측한다. 치료 이후 재발을 경험한 사람은 그 지 

않은 사람보다 음주거부 자기효능감이 낮았다

(Burling, Reilly, Moltzen, & Ziff, 1989). 알코올 

의존 환자를 상으로 한 연구에서 Skutle(1999)

은 음주로부터 심리  이익을 얻는 사람이 음주

거부 자기효능감이 낮았으며, 음주거부 자기효능

감이 낮을수록 의존의 심각도는 높아진다는 것을 

밝혔다.

Connor 등(2000)은 알코올 효과기 와 음주거

부 자기효능감을 함께 음주기 라는 개념으로 묶

어서 음주기 와 음주억제가 음주량, 음주빈도, 음

주문제를 설명하는 정도를 비교하 다. 그 결과 

음주억제와 음주기 는 모두 음주량, 음주빈도, 음

주문제를 측하 으며, 음주억제는 음주문제를 

측하고 음주기 는 음주량과 음주빈도를 측

하는 것으로 나타났다. Ricciardelli, Connor, 

Williams  Young(2001)은 남녀 학생을 상

으로 성역할, 음주억제, 음주거부 자기효능감이 사

회음주자와 문제음주자를 구분해주는지를 알아보
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았는데 남녀 모두 문제음주자가 음주억제가 높고 

음주거부 자기효능감이 낮았다. 이 두 연구에서는 

음주행동을 측함에 있어서 음주억제와 음주거

부 자기효능감을 모두 포함하 으나 음주억제와 

음주거부 자기효능감의 계는 살펴보지 않았다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 음주억제자는 음주 

유혹을 크게 보고하고 반  자기통제력이 낮음

으로 인해 음주 통제 시도에 실패를 많이 경험한

다. 통제 실패 경험을 한 음주억제자는 음주로 인

한 부정  결과에 해 자기 자신을 비난하는 특

징을 보이며, 이러한 자기비난  귀인은 음주 통

제에 한 효능감을 감소시키고 과음으로 이어질 

수 있다(Collins & Lapp, 1991). 그러므로 음주억

제가 높을수록 음주거부 자기효능감은 낮아질 것

이며, 음주거부 자기효능감이 낮을수록 음주량, 음

주빈도, 음주문제는 높아질 것으로 상할 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 음주억제와 음주행동 

간의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과

를 가정하고 검증하고자 하 다. 본 연구에서 음

주문제는 조 섭(2003)이 개발한 문제음주 선별검

사에서 정의하는 바와 같이, 알코올로 인하여 신

체나 심리, 사회, 학업, 직업, 법, 경제, 기능, 

가족  인 계 등에서 문제를 야기하는 경미

한 음주행동에서부터 알코올 남용이나 해로운 사

용의 진단기 을 충족시키는 것을 의미한다.

방 법

참여자

본 연구의 상자는 서울 C 학에 재학 인 

학생 247명이었다. 이   술을 마시지 않

는다고 응답한 8명과 결측치를 포함한 7명을 제

외한 232명의 자료를 분석하 다. 응답자의 성별

은 남자가 104명(44.8%)이고 여자가 128명(55.2%)

이었다. 이들의 연령 범 는 만 18세에서 32세까

지 으며 평균 연령은 20.68세(SD=2.25) 다.

본조사에 앞서 유혹  억제 척도와 음주거부 

자기효능감 질문지의 타당화를 해 서울 C 학

에 재학 인 학생 121명에게 두 질문지를 먼

 실시하 다. 이들의 자료는 두 개 척도의 타당

화를 해서만 사용하 다. 이들의 성별 분포는 

남자 71명(58.7%), 여자 50명(41.3%)이었고, 연령 

범 는 18세에서 27세까지 으며 평균 연령은 

20.73세(SD = 2.29) 다. 

측정도구

유혹  억제 척도 (Temptation Restraint 

Inventory). 음주억제를 측정하기 해 Collins와 

Lapp(1992)이 개발한 유혹  억제 척도(TRI)를 

번안하여 사용하 다. TRI는 15문항으로 구성되

어 있으며 9문항의 인지 /정서  집착(Cognitive 

and Emotional Preoccupation) 요인과 6문항의 인

지 /행동  통제(Cognitive and Behavioral 

Control) 요인으로 나뉜다. 인지 /정서  집착 요

인은 음주에 한 유혹을 반 하며 인지 /행동  

통제 요인은 음주를 제한하려는 생각과 노력을 

반 한다. 

번안한 질문지의 요인을 탐색하기 해 탐색  

요인분석을 하 다. 주축요인분석을 실시하 고, 

스크리 도표를 기 으로 요인 수를 2개로 정했고 

요인간의 상 을 고려하여 promax 방식으로 사교

회 하 다. 요인분석 결과 모든 문항이 하나의 
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문항 요인 1 요인 2

3. 음주량을 이려는 시도를 얼마나 자주 합니까? .745

5. 다른 사람들이 술 마시는 것을 보면 자신의 음주량을 조 해야 한다는 생각이 듭니까? .522

8. 술과 련된 TV 고, 잡지 고, 는 주류 매  간 을 보면 자신의 음주에 제한선을 두어야 한

다는 걱정을 하게 됩니까?
.566

10. 과음에 한 죄책감이 술 마시는 양을 조 하는 데 도움이 됩니까? .583

12. 술을 보거나 냄새를 맡으면 자신의 음주에 제한선을 두어야 한다는 생각이 듭니까? .688

14. 음주 습 을 바꾸려는 시도로서 술을 여본 이 있습니까? .795

15. 음주를 자신의 통제하에 두기 해서 어느 정도의 노력이 필요합니까? .632

1. 불안할 때 술을 마시는 경우가 더 많습니까? .781

2. 외로울 때 술을 마시는 경우가 더 많습니까? .774

4. 가끔씩 술 마시는 것에 한 생각을 멈출 수 없을 때가 있습니까? .542

6. 꼭 술을 마시고 싶을 정도로 안 부  못했던 이 있습니까? .562

7. 일상생활을 하는 도  술 마시는 것에 한 생각이 불쑥 떠오를 때가 있습니까? .552

9. 한 번 술을 마시기 시작하면 멈추는 것이 어렵습니까? .550

11. 술에 한 생각을 딴 데로 돌리는 것이 어렵습니까? .622

13. 음주를 통제하는 것이 얼마나 어렵습니까? .529

요인 1: 인지 /행동  통제, 요인 2: 인지 /정서  집착

표 1. 유혹  억제 척도에 한 요인분석 결과

요인에만 .40 이상의 요인부하량을 갖고 있었다. 1

번부터 14번까지의 문항은 원본 질문지와 동일한 

요인에 부하되었으나 15번 문항 "음주를 자신의 

통제하에 두기 해서 어느 정도의 노력이 필요

합니까?"는 원본 질문지와 달리 인지 /행동  통

제 요인에 묶여서 제거하 다. 요인분석 결과는 

표 1에 제시하 다.

최종 질문지는 총 14문항으로서 8문항의 인지

/정서  집착 요인과 6문항의 인지 /행동  통

제 요인으로 구성되었다. 본 연구에서 내 일치도 

계수는 인지 /정서  집착 요인이 α = .85, 인지

/행동  통제 요인이 α = .82로 나타났다.

음주거부 자기효능감 질문지 (Drinking 

Refusal Self-efficacy Questionnaire- 

Revised). 음주거부 자기효능감을 측정하기 해 

Oei, Hasking  Young(2005)이 개발한 개정  

음주거부 자기효능감 질문지(DRSEQ-R)를 번안

하여 사용하 다. DRSEQ-R은 총 19문항으로 이

루어져 있으며 사회  압력 상황, 일상  상황, 정

서  안정이 필요한 상황에서 술을 거부할 수 있

는지를 묻는 질문지이다. 

요인을 탐색하기 한 탐색  요인분석은 주축

요인분석 방법으로 실시하 다. 스크리 도표를 기

으로 요인 수를 3개로 정하 으며 요인간 상

을 고려하여 promax 방식으로 사교회 하 다. 

요인분석 결과 1번 문항을 제외한 모든 문항이 

각각 하나의 요인 내에서만 .40이상의 요인부하량

을 갖는 것으로 나타났다. 2번부터 19번까지의 문

항은 원본 질문지와 동일한 요인에 부하되었다. 

그러나 1번 문항 "밖에서 녁 식사를 할 때"는 

사회  압력 상황 요인에 속한 문항이었으나 본 
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문항 요인 1 요인 2 요인 3

1. 밖에서 녁 식사를 할 때 .322 .251 .253

3. 화가 날 때 .838

6. 좌 감을 느낄 때 .944

7. 걱정될 때 .924

8. 속상할 때 .931

9. 의기소침할 때 .805

10. 안 부  못할 때 .631

12. 슬  때 .857

2. TV를 볼 때 .613

5. 심 식사를 할 때 .600

11. 일을 마치고 집에 돌아가는 길에 .405

14. 음악을 듣거나 책을 읽을 때 .795

16. 혼자 있을 때 .599

17. 운동을 마친 다음 .536

19. 막 집에 돌아왔을 때 .780

4. 다른 사람이 술을 권유할 때 .867

13. 배우자나 애인이 술을 마실 때 .925

15. 친구들이 술을 마실 때 .894

18. 술집이나 나이트클럽에 있을 때 .809

요인 1: 정서  상황, 요인 2: 일상  상황, 요인 3: 사회  상황

표 2. 음주거부 자기효능감 질문지에 한 요인분석 결과

연구에서는 어느 요인에도 부하되지 않아서 제거

하 다. 요인 분석 결과는 표 2에 제시하 다. 

최종 질문지는 총 18문항으로 사회  압력 상

황 요인 4문항, 일상  상황 요인 7문항, 정서  

상황 요인 7문항으로 구성되었다. 본 연구에서 신

뢰도 계수(α)는 사회  상황 요인이 .85, 일상  

상황 요인이 .87, 정서  상황 요인이 .93이었다.

음주량과 음주빈도. 한 번의 술자리에서 마시

는 술의 평균 잔수(표 잔)와 1주일 동안의 평균 

음주 횟수를 자기 보고하게 하여 측정하 다. 

문제음주 선별검사. 음주문제를 측정하기 해 

조 섭(2003)이 개발한 문제음주 선별검사를 사용

하 다. 문제음주 선별검사는 문제음주자를 조기

에 선별하기 해 제작된 것으로 총 20문항으로 

이루어져 있으며 ‘ ’ 혹은 ‘아니오’로 답한다. 문

제음주 선별검사는 ‘문제성’, ‘의존성’, ‘음주욕구’

의 세 하 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서 신

뢰도 계수는 α = .79 다.

분석방법

가설 검증을 해 각 변인의 기술통계치와 변

인간의 상 을 분석하 다. 음주와 음주 련변인

에 성차가 있다는 연구(Nolen-Hoeksema, 2004)가 

있어서 성별의 차이를 알아보기 해 t검증을 하

다. 음주억제와 음주행동의 계에서 음주거부 
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남자 (n = 104) 여자 (n = 128) t
(df = 230)평균 표 편차 평균 표 편차

음주량 8.21 6.17 4.53 2.99 5.95***

음주빈도 1.06 .95 .75 .58 2.99**

음주문제 3.04 3.14 2.55 2.85 1.23

문제성 2.39 2.36 2.16 2.45 .75

의존성 .10 .38 .17 .44 -1.39

음주욕구 .55 .97 .23 .55 3.17**

음주억제 29.68 10.72 27.45 9.22 1.70

인지 /정서  집착 16.04 6.88 13.54 5.26 3.14**

인지 /행동  통제 13.64 5.86 13.91 5.81 -.35

음주거부 자기효능감 78.50 13.61 82.70 11.40 -2.56*

사회  압력 상황 10.38 4.09 11.34 3.87 -1.83

일상  상황 37.08 5.16 39.63 3.00 -4.71***

정서  상황 31.04 7.80 31.72 7.33 -.68

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 각 변인의 남녀별 평균, 표 편차  남녀간 차이

음주억제 자기효능감 음주량 음주빈도

음주억제

자기효능감 -.51**

음주량 .43** -.45**

음주빈도 .42** -.42** .51**

음주문제 .65** -.37** .54** .52**

표 4. 변인간의 상

 ** p < .01

자기효능감의 매개효과를 알아보기 해 Baron과 

Kenny(1986)의 검증방법을 Kenny, Kashy  

Bolger(1998)가 재정의한 4단계 근법에 따라 진

행하 다. 통계분석은 SPSS 13.0을 사용하 다.

결 과

기술통계치와 성차

모든 변인의 남녀별 기술통계치와 성차를 표 3

에 제시하 다. 그 결과 남자가 여자보다 음주량

이 많으며, t(230) = 5.95, p < .001, 음주빈도가 

높았다, t(230) = 2.99, p < .01. 남자는 여자보다 

음주욕구가 높고, t(230) = 3.17, p < .01, 인지 /

정서  집착이 높았으나, t(230) = 3.14, p <.01, 

일상 상황에서의 음주거부 자기효능감은 낮았다, 

t(230) = -4.71, p< .001.
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단계 변인 t R2 β

남자

1단계
(독립변인 → 종속변인)

음주억제 → 음주량  5.465*** .226 .476

2단계
(독립변인 → 매개변인)

음주억제 → 음주거부 자기효능감 -7.360*** .347 -.589

3, 4단계

(독립변인, 매개변인 → 종속변인)

1) 음주억제 → 음주량  3.199**
.262

.338

2) 음주거부 자기효능감 → 음주량 -2.209* -.234

여자

1단계 음주억제 → 음주량  4.504*** .139 .372

2단계 음주억제 → 음주거부 자기효능감 -4.918*** .154 -.401

3, 4단계
1) 음주억제 → 음주량  2.695**

.247
.228

2) 음주거부 자기효능감 → 음주량 -4.232*** -.359

표 5. 음주량에 한 음주거부 자기효능감의 매개효과 검증을 한 회귀분석

 * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

                남자(여자) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

그림 1. 음주억제와 음주량간의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과 

상 분석

음주억제, 음주거부 자기효능감, 음주량, 음주빈

도, 음주문제 간의 상 계를 분석한 결과를 표 

4에 제시하 다. 음주억제는 음주거부 자기효능감

과 부  상 이 있었고, r = -.51, p < .01, 음주

량, r = .43, p < .01, 음주빈도, r = .42, p < .01, 

음주문제, r = .65, p < .01,와는 정  상 이 있었

다. 음주거부 자기효능감은 음주량, r = -.45, p < 

.01, 음주빈도, r = -.42, p < .01, 음주문제, r = 

-.37, p < .01, 와 부  상 이 있었다. 음주량은 

음주빈도, r = .51, p < .01, 음주문제, r = .54, , p 

< .01,와 정  상 이 있었으며 음주빈도는 음주

문제와 정  상 이 있었다, r = .52, p < .01.

매개효과 검증

성차가 발견되었기 때문에 남녀의 자료를 구분

하여 음주억제와 음주행동간의 계에서 음주거

부 자기효능감의 매개효과를 검증하 다. 종속변
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단계 변인 t R
2 β

남자

1단계
(독립변인 → 종속변인)

음주억제 → 음주빈도  6.815*** .313 .559

2단계
(독립변인 → 매개변인)

음주억제 → 음주거부 자기효능감 -7.360*** .347 -.589

3, 4단계

(독립변인, 매개변인 → 종속변인)

1) 음주억제 → 음주빈도  4.326***
.344

.431

2) 음주거부 자기효능감 → 음주빈도 -2.176* -.217

여자

1단계 음주억제 → 음주빈도  2.018* .031 .177

2단계 음주억제 → 음주거부 자기효능감 -4.918*** .154 -.401

3, 4단계
1) 음주억제 → 음주빈도   .707

.096
.066

2) 음주거부 자기효능감 → 음주빈도 -2.987** -.277

표 6. 음주빈도에 한 음주거부 자기효능감의 매개효과 검증을 한 회귀분석

 * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

               남자(여자) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

그림 2. 음주억제와 음주빈도간의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과 

인인 음주행동은 음주량, 음주빈도, 음주문제의 세 

가지로 나 어서 분석하 다. 

매개효과를 검증하는 방법으로 Baron과 

Kenny(1986)의 차를 Kenny 등(1998)이 재정의

한 4단계 근법을 사용하 다. 이 방법에 따라 

매개효과를 검증하기 해서는 먼  독립변인이 

종속변인을 측하는 단순회귀방정식, 독립변인이 

매개변인을 측하는 단순회귀방정식, 독립변인과 

매개변인이 종속변인을 측하는 다회귀방정식

의 세 회귀방정식을 산출하여야 하며, 다음 네 단

계에 따라 매개효과를 검증한다. 첫째, 첫 회귀방

정식에서 독립변인이 종속변인에 유의한 향을 

미쳐야 한다. 둘째, 두 번째 회귀방정식에서 독립

변인이 매개변인에 유의한 향을 미쳐야 한다. 

셋째, 세 번째 회귀방정식에서 독립변인의 효과가 

통제된 상태에서 매개변인이 종속변인에 유의한 



학생의 음주억제와 음주행동의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과

- 901 -

단계 변인 t R2 β

남자

1단계
(독립변인 → 종속변인)

음주억제 → 음주문제 8.419*** .410 .640

2단계
(독립변인 → 매개변인)

음주억제 → 음주거부 자기효능감 -7.360*** .347 -.589

3, 4단계

(독립변인, 매개변인 → 종속변인)

1) 음주억제 → 음주문제 6.641***
.410

.628

2) 음주거부 자기효능감 → 음주문제 -.223 -.021

여자

1단계 음주억제 → 음주문제 9.850*** .435 .660

2단계 음주억제 → 음주거부 자기효능감 -4.918*** .154 -.401

3, 4단계
1) 음주억제 → 음주문제 8.556***

.441
.624

2) 음주거부 자기효능감 → 음주문제 -1.199 -.087

표 7. 음주문제에 한 음주거부 자기효능감의 매개효과 검증을 한 회귀분석

 * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

향을 미쳐야 한다. 넷째, 세 번째 회귀방정식에

서 종속변인에 한 독립변인의 효과가 유의하지 

않은 수 으로 감소하면 완 매개효과가 있다고 

결론 내릴 수 있다.

먼  음주억제와 음주량간의 계에서 음주거

부 자기효능감의 매개효과를 살펴보면, 표 5에서 

볼 수 있는 것처럼 남녀 모두 음주억제가 음주량

을 유의하게 측하 으며,남: β = .476, p < .001, 

여: β = .372, p < .001, 음주억제는 음주거부 자

기효능감을 유의하게 측하 다,남: β = -.589, p 

< .001, 여: β= -.401, p < .001. 음주억제의 효과

가 통제된 상태에서 음주거부 자기효능감은 음주

량을 유의하게 측하 고,남: β = -.234, p < .05, 

여: β = -.359, p < .001, 따라서 음주억제와 음주

량간의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효

과가 남녀 모두에게서 검증되었다. 세 번째 회귀

식에서 음주억제의 회귀계수는 여 히 유의한 수

이었으므로 부분매개효과가 검증되었다. 이 결

과는 그림 1에 제시되어 있다. 

다음으로 음주억제와 음주빈도간의 계에서 

음주거부 자기효능감의 매개효과를 살펴보면, 표 

6과 같이 남녀 모두 음주억제가 음주빈도를 유의

하게 측하 으며,남: β = .559, p < .001, 여: β  

= .177, p < .05, 음주억제는 음주거부 자기효능감

을 유의하게 측하 다,남: β = -.589, p < .001, 

여: β = -.401, p< .001. 음주억제의 효과가 통제

된 상태에서 음주거부 자기효능감은 음주빈도를 

유의하게 측하 고,남: β = -.217, p < .05, 여: 

β= -.277, p < .01, 따라서 음주억제와 음주빈도

간의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과

가 검증되었다. 남자의 경우 세 번째 회귀식에서 

음주억제의 회귀계수는 여 히 유의한 수 이어

서 부분매개효과가 검증되었고, 여자의 경우 세 

번째 회귀식에서 음주억제의 회귀계수가 유의하

지 않은 수 으로 감소하여 완 매개효과가 검증

되었다. 이 결과는 그림 2에 제시하 다. 

마지막으로 음주억제와 음주문제간의 계에서 

음주거부 자기효능감의 매개효과를 살펴보면, 표 

7과 같이 남녀 모두 음주억제가 음주문제를 유의

하게 측하 으며,남: β = .620, p < .001, 여: β  



한국심리학회지:건강

- 902 -

= .660, p< .001, 음주억제는 음주거부 자기효능감

을 유의하게 측하 다,남: β = -.589, p < .001, 

여: β = -.401, p< .001. 그러나 음주억제의 효과

가 통제된 상태에서 음주거부 자기효능감이 남녀 

모두에게서 음주문제를 측하지 못하는 것으로 

나타나,남: β = -.021, p> .05, 여: β = -.087, p > 

.05, 매개효과가 검증되지 않았다. 

논 의

본 연구에서는 학생의 음주억제, 음주거부 자

기효능감과 음주행동간의 계를 알아보고자 하

으며, 특히 음주억제와 음주량, 음주빈도, 음주

문제와의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개

효과를 살펴보았다. 종속변인  음주량과 음주빈

도에서 성차가 나타나 남녀의 자료를 나 어 매

개효과를 분석하 다. 

연구 결과 음주억제는 음주거부 자기효능감의 

하를 측하 다. 음주억제자는 음주행동을 조

하고자 하는 강한 인지  집착으로 인해 자신

의 인지 자원을 고갈시키고 그로 인해 음주 단서

와 유혹을 무시하는 데에 실패하는 경우가 많다

(Baumeister & Heatherton, 1996). 즉 음주억제자

는 술과 련된 여러 상황에서 술을 마시지 않을 

수 있다고 생각하는 음주거부 자기효능감이 낮을 

것이라고 상해 볼 수 있는데, 이는 본 연구의 

결과 확인되었다. 이는 한 음주억제자의 통제 

실패에 한 자기비난  귀인이 음주 통제에 

한 효능감을 감소시킬 것이라는 Collins와 

Lapp(1991)의 상과도 일치하는 결과이다.

매개효과 검증 결과 음주억제와 음주량간의 

계에서 음주거부 자기효능감의 부분매개효과가 

남녀 모두에게서 입증되었다. 이것은 음주억제가 

음주량에 직  향을 주고 있음은 물론 음주거

부 자기효능감과의 부  계를 통해 음주량에 

간 으로도 향을 미치고 있음을 의미한다. 

음주억제와 음주빈도간의 계에서도 음주거부 

자기효능감의 매개효과가 남녀 모두에게서 입증

되었다. 남자의 경우 음주거부 자기효능감의 부분

매개효과가 입증되었다. 이는 음주억제가 음주빈

도에 직  향을 미치기도 하지만 음주억제가 

음주거부 자기효능감과의 부  계를 통해 음주

빈도에 간 으로 향을 미치고 있음을 의미한

다. 여자의 경우 음주거부 자기효능감의 완 매개

효과가 입증되었다. 이는 여성의 경우 음주빈도가 

음주억제에 직 으로 향을 받기보다는 음주

억제로 인해 낮아지는 음주거부 자기효능감에 의

해 더 큰 향을 받는다는 것을 보여 다.

이처럼 여성의 경우 자기효능감이 음주억제와 

음주 빈도를 완 매개하고, 남성의 경우 부분매개

한다는 결과는 자기효능감의 향력이 남성보다 

여성에게 더 크다는 을 시사한다. Dijkstra, 

Sweeney  Gebhardt(2001)는 여성의 경우 사회

 상황에서의 음주거부 자기효능감은 음주행동

을 측함에 있어서 사회  규  다음으로 측

력이 컸으며, 남성의 경우 음주거부 자기효능감은 

음주행동을 유의하게 측하는 변인이 아니었다

고 보고하 다.  Ricciardelli 등(2001)의 연구에

서는 여성음주자의 경우 음주수 에 따라 사회상

황, 정서상황, 그리고 일상  상황에서의 음주거부 

자기효능감간에 차이가 나타났지만, 남성음주자의 

경우에는 사회상황에서의 음주거부 자기효능감에

서만 차이가 나타났다.

이 게 음주거부 자기효능감의 음주행동에 



학생의 음주억제와 음주행동의 계에서 음주거부 자기효능감의 매개효과

- 903 -

한 측력이 남녀간에 차이가 나타나는 것은 Oei

와 Baldwin(1994)의 알코올 남용에 한 2단계 모

델(two-process model)로 설명할 수 있을 것이다. 

그들은 음주행동의 습득 단계에서는 도구  학습

을 통해 음주기 가 형성되고 음주기 에 기 해 

술을 마실 것인지를 결정하는 통제된 과정

(controlled process)의 지배를 받는다고 하 다. 

그러나 음주행동과 단서가 반복 으로 연합되어 

고  조건화가 일어나면 술을 마실 것인가를 

결정할 때 더 이상 의식  사고를 요구하지 않게 

되고 자동  과정(automatic process)의 지배를 

받게 된다. 따라서 음주 행동의 유지 단계에서는 

음주에 한 인지  기 가 음주를 결정하는 

향력이 감소하게 된다.

이 모델을 지지하는 연구 결과로는 음주거부 

자기효능감이 일반인 집단에서는 음주행동을 유

의하게 측하 지만 임상 집단에서는 음주행동

과 계가 없었다는 Hasking과 Oei(2002)의 연구

를 들 수 있다. 이 모델을 성차에 용하여 생각

해 보면, 남성은 여성보다 음주 수 이 높으므로

(Nolen-Hoeksema, 2004) 남성은 2단계 모델의 유

지 단계에 들어선 비율이 여성보다 높을 것이라

고 상할 수 있다. 따라서 음주거부 자기효능감

은 남성보다 여성에게서 음주행동과 더 유의한 

련성을 보이는 것이라고 볼 수 있다.

본 연구에서도 남성은 여성보다 더 자주 많은 

양의 술을 마시는 것으로 나타나서 남성은 여성

보다 음주 경험이 더 많을 것이라고 짐작할 수 

있다. 그러므로 본 연구에 참가한 남성은 2단계 

모델에서 말한 음주행동의 유지단계에 여성보다 

더 가까워져 있다고 유추해 볼 수 있다. 따라서 

음주억제와 음주빈도간의 계에서 음주거부 자

기효능감의 향력은 남성이 여성보다 상 으

로 작게 나타난 것이라고 생각할 수 있다. 본 연

구에서는 음주 경험에 해 고려하지 않았는데, 

추후에는 남녀간의 음주력의 차이와 음주행동의 

측요인에 한 연구가 필요할 것으로 보인다.

음주거부 자기효능감은 남녀 모두에게서 음주

억제와 음주문제간의 계를 매개하지 않는 것으

로 나타났다. 음주억제는 음주문제를 단독 으로 

잘 측하지만 음주거부 자기효능감과의 계를 

통해 간 으로 음주문제를 측하지는 않았다. 

본 연구의 결과는 음주문제를 측함에 있어서 

음주억제의 향력이 매우 크며 음주거부 자기효

능감의 향을 고려할 필요가 없음을 시사한다고 

할 수 있다. 

음주거부 자기효능감은 특정 상황에서 술을 마

시지 않을 수 있는지에 한 믿음이므로 음주거

부 자기효능감이 낮은 사람은 다양한 상황에서 

술을 거부할 수 있는 자신감이 떨어져서 술을 자

주 마시게 될 것이다. 그러므로 음주거부 자기효

능감은 음주빈도의 요한 측요인이라고 할 수 

있다. 한 자신이 술을 거부할 수 없다고 생각한

다면 음주량이 증가할 것이므로 음주거부 자기효

능감은 음주량을 측하는 변인이 될 수 있다. 따

라서 본 연구의 결과에서 나타난 것처럼 음주억

제를 많이 하는 사람이 음주거부 자기효능감이 

낮고 이로 인해 음주량이 많고 음주빈도도 높다

고 생각할 수 있다. 그러나 음주문제에 있어서는 

음주거부 자기효능감의 역할은 요하지 않고 음

주억제만이 단독 으로 음주문제를 측하는 것

으로 나타났다. 음주문제는 과음이나 잦은 음주만

을 말하는 것이 아니며 술로 인해 경험하는 인

계나 직업상의 문제, 인지 ·신체  문제, 부정
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 정서 경험, 음주충동 통제 실패 등을 포 하는 

개념이다. 따라서 음주문제는 특정상황에서 술을 

마실 것인지를 결정하는 음주거부 자기효능감보

다 술을 조 해야 한다는 생각과 함께 강한 음주 

충동을 더불어 느끼는 음주억제자의 특성으로 더 

잘 설명할 수 있을 것이다. 

음주억제와 음주거부 자기효능감의 가장 큰 차

이는 음주거부 자기효능감이 특정 상황에서 술을 

거부할 수 있는 자신감을 측정한다는 것이다. 음

주거부 자기효능감이 낮다는 것은 다양한 상황에

서 술을 거부할 수 있는 자신감이 낮다는 의미이

므로 음주거부 자기효능감이 낮은 사람은 술을 

자주 마실 가능성이 높다고 할 수 있다. 그러나 

음주문제는 음주빈도나 음주량으로만 설명할 수 

없고 음주에 한 통제력 상실로 더 잘 설명할 

수 있다(Kahler, Epstein, & McCrady, 1995). 음

주거부 자기효능감도 음주에 한 통제력 상실과 

련된 측정치이지만 음주억제보다는 어떤 상황

에서 음주를 거부할 수 있을 것 같은 기 인 

자신감을 측정하는 데에 더 을 두고 있으므

로 음주문제를 측함에 있어서 음주억제보다 그 

요성이 떨어질 것이라고 본다. 본 연구결과와 

유사하게 Connor, Williams와 Ricciardelli(1999)의 

연구에서도 음주억제는 남자에게서는 음주문제 

변량의 48%를, 여자에게서는 음주문제 변량의 

45%를 설명하는 강력한 측요인이라는 것이 밝

졌으며, Connor 등(2000)의 연구에서는 음주억

제가 알코올 효과 기   음주거부 자기효능감

보다 음주문제를 잘 측하는 것으로 나타났다.

본 연구는 이제까지 음주억제와 음주, 음주거부 

자기효능감과 음주간의 단편  계를 검토했던 

기존의 연구에서 벗어나 음주거부 자기효능감이 

음주억제와 음주량, 음주빈도, 음주문제와의 계

에서 어떻게 작용하는지를 알아보았다는 데에 의

의가 있다. 본 연구의 결과를 요약하면, 음주거부 

자기효능감은 학생의 음주억제와 음주량, 음주

빈도간의 계를 매개하며 음주억제와 음주문제

간의 계는 매개하지 않았다. 따라서 학생의 

음주량과 음주빈도를 이해함에 있어서 음주거부 

자기효능감의 역할이 요하며, 학생의 음주문

제 방과 치료를 해서는 음주억제에 한 

근이 요하다고 할 수 있다. 음주문제를 보이는 

학생의 음주를 억제하고자 하는 집착을 여주

고, 음주유혹에 효과 으로 처할 수 있도록 음

주에 취약한 상황에서 효과 인 자기 통제 략

을 사용할 수 있도록 하는 것이 이들의 음주문제

를 이는 데에 꼭 필요할 것으로 생각된다. 음주

와 련되어 나타나는 음주억제자의 자동  사고

를 탐색하고 이를 수정하도록 도와주는 인지치료

 근이 도움이 될 수 있을 것이다. 음주를 통

제하고자 하는 집착이 어떻게 발달하는지에 해

서는 아직 알려진 바가 거의 없다. 음주에 한 

인지  집착에 향을 주는 요인에 해 알아

으로써 음주억제를 일 수 있는 보다 구체 인 

치료 략을 세울 수 있을 것이다. 한 술을 쉽게 

마시게 되는 여러 상황에서의 행동  처 기법

을 연습하게 하는 것도 좋을 것이다. 를 들어 

집단 처기술 훈련을 통해 구체  음주 상황을 

가정하고 구체 인 처 방안을 생각해내도록 할 

수 있을 것이다. 음주량과 음주빈도가 높은 학

생을 상으로 하는 음주거부 자기효능감 증진 

훈련을 통해 이후의 음주문제에 한 방효과를 

기 해 볼 수도 있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한 에 근거해 후속 
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연구를 한 몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 

본 연구의 상이 학생으로 한정되어 있어서 

본 연구의 결과를 일반인이나 임상집단에 일반화

해서 해석하기에는 무리가 있다. 일반인 집단이나 

임상 집단에게서 음주억제, 음주거부 자기효능감, 

음주행동간의 계가 어떻게 나타나는지를 알아

보는 연구가 필요하다. 임상 집단의 경우 재발을 

측하는 데에 음주억제와 음주거부 자기효능감

이 어떠한 역할을 하는지를 알아보는 연구도 가

능하다.

둘째, 음주량, 음주빈도, 음주문제를 자기보고에 

의존하여 측정하 다는 이다. 특히 음주량과 음

주빈도는 자신의 1주일간의 평균 음주량  음주

빈도를 도록 하 기 때문에 기억의 부정확성으

로 인한 문제가 있을 수 있다. 한 사회  바람

직성에 따라 반응하 거나 솔직하게 반응하지 않

았을 가능성도 있다. 추후에는 달력 형태의 모니

터링 차트를 사용해 한 달 동안 매일의 음주 행

태를 기록하도록 하는 방법을 사용해 음주량과 

음주빈도를 측정할 수 있을 것이다. 한 본 연구

에서 사용된 문제음주 선별검사 외에도 다른 음

주문제 측정도구를 동시에 사용하여 음주문제의 

정도를 교차 확인할 수도 있을 것이다. 

본 연구에서는 남녀의 자료만을 나 어 결과를 

분석하 다. 알코올 의존자와 일반인간에 음주기

, 음주거부 자기효능감과 같은 음주 련 인지 

변인의 음주행동에 한 측력이 다르게 나타난

다는 연구 결과(Hasking & Oei, 2002)도 있으므

로, 추후에는 음주수 에 따라 집단을 나 어 음

주억제, 음주거부 자기효능감과 음주행동간의 

계를 알아보고 비교해보는 연구도 필요하다.
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This study was designed to investigate the relationship among drinking restraint, drinking 

refusal self-efficacy and drinking behaviors in college students. Specifically, the mediating 

effects of drinking refusal self-efficacy on the relationship between drinking restraint and 

drinking quantity, drinking frequency, and drinking problem were hypothesized. 232  students 

(male 104, female 128) completed the Temptation and Restraint Inventory, the Drinking Refusal 

Self-Efficacy Questionnaire-Revised, and the Problem Drinking Screening Test, as well as 

frequency and quantity measure of self-reported drinking. Since gender differences were found 

in two dependent variables, drinking quantity and drinking frequency, data of males and 

females were analyzed separately. The results showed that drinking refusal self-efficacy 

partially mediated the relation between drinking restraint and drinking quantity. In the relation 

between drinking restraint and drinking frequency, drinking refusal self-efficacy was a partial 

mediator in males and a full mediator in females. Drinking refusal self-efficacy did not mediate 

the relation between drinking restraint and drinking problem. These results suggest that the 

relationship between drinking restraint and drinking refusal self-efficacy should be considered 

in order to understand alcohol consumption, and that a therapeutic approach to drinking 

restraint is needed for prevention and treatment of drinking problem.
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