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이성관계에서 행해지는 

데이트 폭력에 관한 연구의 개관

서 경 현†

삼육대학교 상담학과

 

본 개관연구에서는 지금까지 수행된 데이트 폭력 관련 연구들의 주제와 결과들을 개괄하여 추후

연구와 중재의 방향을 모색하였다. 여러 연구들을 종합한 결과, 서양과 마찬가지로 한국의 경우에

도 데이트 폭력은 국민의 정신건강은 물론 신체건강까지 위협할 정도로 심각한 수준이었다. 여성

이 남성보다 데이트 폭력의 가해 경험을 더 많이 보고한 연구들이 한국에서 상대적으로 많았지만, 

이런 결과를 바탕으로 한국 남성이 여성보다 더 심하게 데이트 폭력의 피해를 입고 있다고 결론

내릴 수는 없다. 데이트 폭력을 제어이론이나 가부장적/비대칭 패러다임으로 설명하기도 하지만, 

사회학습이론에 근거한 Riggs와 O'Leary의 모델이 연구자들에게 가장 많은 지지를 받아왔다. 이 

모델에 기초하여 폭력의 대물림과 폭력에 관한 태도가 많이 탐색되었고, 분노조절, 음주, 정신병

적 경향성의 역할도 많이 조명되어 왔다. 데이트 폭력과 관련하여 자해, 집착이나 정서적 의존, 

충동성, 급격한 감정변화, 질투심 등을 포괄하는 가해자의 특성이 탐구되어야 한다고 주장하였다. 

이제부터는 한국에서도 Riggs와 O'Leary의 모델의 기본적인 부분에서 탈피하여 다각적인 실증연

구가 수행되었으면 한다. 또한 한국문화에 맞는 데이트 폭력 중재나 예방 프로그램 개발과 효과

검증 연구가 시급하다는 점을 강조하였다.

주요어: 데이트 폭력, 구혼기 폭력, 친밀한 관계에서의 폭력, 가정폭력, 연인관계
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이성 간의 연인관계에서 발생하는 폭력에 대한 

연구는 1981년 Makepeace에 의해 처음 시작되었

다. Makepeace는 이런 폭력을 “courtship 

violence(구혼기 폭력)”라고 표현하였으나, 근래에 

와서는 “dating violence(데이트 폭력)”으로 통용

되고 있다. 한국에서는 데이팅 폭력이나 연애폭력 

등으로도 번역하여 사용되기도 했지만, 현재 미디

어(예: 중앙일보, 2001년 9월 14일자)나 연구들(서

경현, 2002; 신혜섭, 2007; 이지연, 오경자, 2007)에

서는 데이트 폭력으로 주로 통용되고 있다.

인간은 사춘기에 접어들어 이성에 눈을 뜨게 

되면 이상적인 이성상을 마음에 그리고 그것에 

걸맞은 상대를 찾기 시작한다. 그 시기가 각기 다

르지만 대부분의 사람들이 언젠가는 자신의 이성

상에 가까운 사람을 만나 데이트를 하게 된다. 그

런데 다른 성(gender)을 가지고 서로 같지 않은 

배경에서 성장한 사람과 항상 의견이 일치할 수

는 없을 뿐 더러 상대가 언제나 자신의 기대에 

따라 행동하는 것이 아니기 때문에, 데이트를 하

면서 대부분의 남녀가 그 관계에서 불일치와 갈

등을 경험한다. Lanes와 Gwartney-Gibbs(1985)는 

95%의 사람들이 연인관계에서 상대와 의견 불일

치나 갈등을 경험했다고 보고하였다. 이성관계에

서 사랑으로 서로의 약점을 감싸주기도 하지만 

상대에게 질투와 분노 혹은 짜증을 표출하기도 

하고 심하면 폭력까지 행한다(Henton, Cate, 

Koval, Lloyd, & Christopher, 1983).

1980년대 이전만 해도 이런 폭력에 관해 사회 

일각에서는 물론 학자들도 큰 관심을 가지지 않

았다. 그러나 혼전에 이성관계에서 행해지는 폭력

이 생각했던 것보다 강도도 심하고 사회적으로 

편만해 있다는 것(Cate, Henton, Koval, 

Christopher, & Lloyd, 1982)과 피해자에게 씻을 

수 없는 큰 상처를 남기는 경우가 많다(Levy, 

1990)는 것이 알려지면서 서양에서는 지금까지 약 

30여 년간 수많은 연구들이 수행되었다. 한국에서

도 1990년대 말부터 데이트 폭력에 관한 연구들이 

본격적으로 시작되어 10여 년간 비교적 많은 연

구들이 있었다. 이에 본고에서는 지금까지 데이트 

폭력과 관련하여 수행된 연구들의 주제와 결과들

을 개괄하여 추후연구와 중재의 방향을 모색하려

고 한다.

데이트 폭력의 실태와 심각성 

일반적으로 생각하는 것보다 이성간의 연인관

계에서도 폭력이 빈번하게 발생한다. 미국의 경우 

데이트 경험이 있는 사람들 세 명 중에 한 명 정

도가 데이트 폭력을 경험한다고 알려져 있다

(Levy, 1990).  Straus(1979)가 개발한 갈등책략척

도(CTS: Conflict Tactics Scale)로 측정한 미국의 

연구들에서는 신체적 데이트 폭력 발생비율이 9%

에서 65%까지로 나타났다(Sugarman & Hotaling, 

1989). 지난 10년 동안 한국에서 수행된 연구들 

중에 신체적 데이트 폭력 가해 비율을 제시하고 

있는 17개의 연구들을 검토한 결과, 최저 11.6%

(김동기, 2009)에서 최고 52.4%(김정란, 김경신, 

1999)를 보여 그 양상이 크게 다르지 않았다.

이성에게 관심을 가지고 사귀기 시작하는 때부

터 갈등은 존재하기 때문에 십대들의 이성관계에

서도 폭력이 빈번하게 일어난다. 미국의 경우, 십

대의 청소년이 이성을 사귀면서 폭력의 피해를 

당하는 경우가 많기 때문에, 상처를 입고 병원을 

찾은 어린 청소년이 있을 경우 데이트 폭력을 당
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한 것이 아닌지 유의해서 관찰해야 한다고 소아

과 간호사들을 일깨우고 있다(Herrman, 2009). 일

찍이 Foshee 등(1998)의 연구에서는 십대들의 약 

8%가 데이트 폭력에 의한 부상 때문에 응급실을 

찾는 것으로 나타났다.

남녀 간에서 행해지는 폭력이라고 그 강도 면

에서 심각하지 않을 것이라고 생각해서는 안 된

다. 친밀한 관계에서 행해지는 폭력은 폭력의 강

도가 점차로 심해져 생명을 위협하는 수준까지 

이르는 경우도 있다. 데이트 폭력을 주제로 한 연

구에 포함된 사례(서경현 2001)나 데이트폭력 사

이버상담소(라이프코치 데이트폭력 상담소, 

http://date.elifecoaching.net/) 공개상담 게시판에 

피해자들이 올린 사연들은 데이트 폭력의 강도가 

남자들 사이에서 발생하는 폭력 못지않다는 것을 

짐작하게 한다. 미 연방 수사국(FBI, 2000)은 매년 

살해당하는 여성들 중에 30%이상이 남편이나 남

자친구에 의해 살해되고 있다고 발표했을 정도로 

여성들은 친밀한 관계에서 생명을 위협받을 정도

의 폭력의 위험에 노출되어 있는 것이다.

신체적으로 상처를 입지 않을 정도의 폭력일지

라도 심리적으로는 매우 부정적인 영향을 줄 수 

있다. 예를 들어, 피해자들에게서는 그 상황에서 

당황스러움은 물론 분노와 공포와 같은 부정적인 

정서적 반응이 지속된다(Henton et al., 1983). 데

이트 도중 상대로부터 신체적인 공격을 당한 피

해자들은 불안과 우울을 경험하고, 자기에 대한 

가치를 낮게 평가하는 경향도 있다(Aguilar & 

Nightingale, 1994). 또한, 데이트 폭력 피해 경험

은 피해자 자신에 대한 평가와 남성에 대한 신념

에 영향을 주기 때문에 대인관계에서 남성을 대

하는 태도에도 변화가 생겨(Levy, 1990), 피해 여

성의 사회성에 전반적으로 악영향을 끼친다.

친밀한 관계에서 폭력 피해를 입은 사람은 정

신건강 차원에서도 심각한 후유증을 경험한다. 데

이트 폭력 피해자가 겪는 가장 두드러진 정신건

강 문제는 우울증과 외상후 스트레스 증상이다

(Campbell & Kendall-Tackett, 2004). Sabina와 

Straus(2008)가 여러 연구들을 검토해 본 결과, 폭

력 피해 여성의 31%에서 84%가 외상후 스트레스 

장애(PTSD)로 고생하는 것으로 나타났다. 그런 

폭력 피해 여성의 32%에서 74%가 우울 증상을 

보였다. 학대받은 여성이 정상적인 여성보다 우울

증에 걸릴 가능성이 9배에서 11.5배나 된다는 것

을 생각할 때(Gleason, 1993), 데이트 폭력 피해자

들이 정신적 후유증이 얼마나 심각한지를 알 수 

있다.

데이트 폭력을 경험했음에도 불구하고 결혼에

까지 이르는 경우도 적지 않아(Flynn, 1983), 데이

트 폭력이 직접적으로 가정폭력으로 연결되기도 

한다. 데이트 도중 폭력을 행하는 사람이 결혼하

여 상대가 자신의 배우자가 되었기 때문에 폭력

을 자제하리라고 기대할 수는 없다. 그러기보다 

데이트 폭력을 가해하는 사람들은 결혼신고서를 

폭력면허로 생각하여 폭력이 더 심해질 가능성이 

크다. 다시 말해, 이런 사람들은 결혼 전에는 자신

과 법적으로 관계가 없는 사람을 폭행하는 것으

로 생각하다가 결혼 후에는 마치 자신의 소유물

이라 생각하여 더 마음 편하게 폭행한다. 이런 가

정은 몇몇 연구들(Bernard & Bernard, 1983; 

Lane & Gwartney-Gibbs, 1985)에 의해서도 지지

되었다. 실제로 심한 가정폭력으로 각종 사회기관

을 이용하는 한국의 아내폭행 피해 여성들이 결

혼 전부터 현 남편으로부터 폭행을 당해왔다고 
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토로한 것만 보아도 이것이 현실임을 짐작할 수 

있다(허남순, 1993). 실제로 2007년 초 신혼여행 

후 남편으로부터 폭행을 당해 파경에 이른 한 연

예인이 결혼 전부터 상습적으로 폭행을 당해왔다

는 것이 알려지면서 데이트 폭력이 세간에 주목

을 받았다. 

한국사회에서 부부 간에 행해지는 폭력이나 아

동학대로 대변되는 가정폭력은 심각한 사회문제

로 여겨지고 있다. 1998년 7월부터는 ‘가정폭력범

죄의 처벌 등에 관한 특례법’과 ‘가정폭력방지 및 

피해자보호 등에 관한 법률’이 시행되고 있는 것

만 보아도 알 수 있다. 그러나 가까운 사람들 사

이에서 행해지는 폭력 중에서도 데이트 폭력의 

경우는 서양에서와는 달리 한국사회에서는 그 심

각성이 잘 알려지지 않았었다. 하지만, 최근 들어 

TV의 여러 사회고발 프로그램 등 각종 미디어

(예: SBS 그것이 알고 싶다 2006년 7월 29일자 

방송분)에서 데이트 폭력을 다루어 그 심각성이 

부각되고 있다. 

이성관계에서의 신체적 폭력과 심리적 폭력  

연구자들 사이에서도 어디까지 데이트 폭력으

로 간주하고 연구해야 하는지에 관한 의견이 분

분하다. 어떤 학자들이 성적인 것을 포함해 신체

적 공격성향에만 초점을 맞추는데 반해

(Makepeace,1981; Aizeman & Kelley, 1988; 

O'Keefe, 1997), 어떤 연구자들(Laner & 

Thompson, 1982; Marshall & Rose, 1987)은 언어

폭력, 정서적 학대, 겁을 주는 행동 등을 일컫는 

심리적 폭력까지 데이트 폭력에 포함시켜 연구하

였다. 

연인과 갈등이 깊어져서 논쟁을 벌이게 되는 

수준까지 가는 것을 피할 수 있다면 가장 이상적

이겠지만, 서로 간에 갈등이 생겼을 때 그것을 해

결하기 위해 논리적으로 논쟁에 대처하는 것이 

이성적이고 지적인 방법이다. 그에 반해 언어를 

사용한 정서적 폭력, 문제해결의 대화를 거절하는 

비언어적인 공격, 위협적인 행동 등은 상대에게 

치유하기 힘든 상처를 줄 수 있다. Lloyd, Koval

과 Cate(1989)는 이성적 논쟁, 심리적 폭력, 신체

적 폭력의 차이점과 관련성을 검증한 후, 심리적 

폭력도 신체적 폭력과 마찬가지로 한 개인의 삶

에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라 신체적 폭력

의 전조일 수 있기 때문에 중요한 연구주제로 포

함되어야 한다고 강조하였다. 이들의 주장은 이후

의 연구들(Stets, 1990; Stets & Henderson, 1991)

에서 실제로 언어폭력이 신체적인 폭력으로 발전

할 가능성이 높다는 것으로 지지되었다. 한국 대

학생을 대상으로 한 질적 연구(이영숙, 2005)에서

도 데이트 폭력이 처음에는 언어폭력으로 시작하

여 신체적 폭력으로 발전하는 양상을 보였다.

그러나 그 동안 데이트 폭력에 대한 연구들은 

이성적인 논쟁이나 심리적 폭력은 제외하고 신체

적인 폭력만을 변인으로 채택하여 이루어진 경우

가 많았다. 데이트 폭력을 신체적 폭력으로만 한

정하여 연구해 온 학자들은 신체적 폭력을 상대

방에게 신체적인 해를 가하려는 의도를 가졌거나 

그런 의지를 느낄 수 있는 행동만으로 한정한다

(Gelles & Straus, 1979). 그렇다고 그런 학자들이 

심리적 폭력의 부정적인 영향을 과소평가하여 그

들의 연구에서 심리적 폭력 혹은 언어폭력을 배

제하는 것은 아니다. 

데이트 폭력에 신체적 폭력만을 채택하는 가장 
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큰 이유는 심리적 폭력까지 포함하면 데이트 폭

력의 가해나 피해의 비율이 너무 높아 실증적 분

석이 어려워지기 때문이다. 예를 들어, 한국에서도 

데이트 폭력을 심리적 폭력과 신체적 폭력으로 

나누어 분석한 연구들이 꽤 있었는데(강희경, 

2007; 김동기, 2009; 김동기, 사공은희, 2007; 김예

정, 김득성, 1999a; 김예정, 김득성, 1999b; 김정란, 

김경신, 1999; 윤경자, 2007; 장희숙, 조현각, 2001; 

정혜정, 2003), 심리적 폭력 가해 비율이 최대 

97.9%까지 이르고 있다. 두 번째 이유는 일반적으

로 폭력을 신체적 폭력으로만 국한하는 것이 상

식화되어 있어, 연구결과의 실용화하는데 신체적 

폭력에 집중하는 것이 도움이 되기 때문이다. 심

지어 이성 간의 갈등 때문에 상담을 요청해 오는 

사람들 중에는 언어폭력이나 심지어 목이나 머리

채를 잡는 것 같은 신체적 공격까지도 폭력이 아

니라고 생각하는 사람들이 있다. 특히, 미국이나 

서구문화와는 달리 한국사회에서는 연구에서 포

함시킨 상대의 팔을 비틀거나 밀치는 행위를 폭

력이 아닌 것으로 생각하는 경향이 있어 연구를 

통해 데이트 폭력의 발생 비율이 일반인들에게 

공개되면 그것을 제대로 수용하려고 하지 않는 

경향이 있다.

Sabina와 Straus(2009)는 데이트 상대로부터의 

폭력 피해가 심리적 폭력, 신체적 폭력 및 성폭력

이 복합적으로 이루어질 가능성이 크기 때문에 

그 피해가 더 심각하다고 설명하고 있다. 신체적 

폭력을 행한다면 다른 심리적 공격도 함께 이루

지는 것이 다반사이다. 따라서 신체적 폭력은 심

리적 폭력을 포함하고 있는 것으로 더 심각한 수

준을 데이트 폭력으로 간주하여 연구들이 수행되

었다. 그러나 신체적 폭력으로까지 발전하지 않은 

심리적 폭력도 탐구할 가치가 충분히 있는 변인

이기에 신체적 폭력에 더해 연구하는 학자들이 

있는 것이다. 특히, 심리적 폭력이 신체적 폭력으

로 이어지게 되는 개인적 혹은 환경적 특성을 연

구할 필요가 있다. 

여성이 남성보다 데이트 폭력 가해를 더 많이?

남성이 여성보다 신체적인 힘이 더 강하기 때

문에 남녀 간에 발생하는 폭력은 대부분 남성이 

가해자일 것이라는 것이 일반적인 믿음이다. 하지

만 그 동안 미국에서 수행된 연구들 중에는 데이

트 도중 갈등상황에서 폭력을 행하는 빈도에서 

성차가 발견되지 않은 경우가 많았다(Antonio & 

Hokoda, 2009; Henton et al., 1983; O'Keefe & 

Treister, 1998; Stets & Henderson, 1991; 

Symons, Groer, Kepler-Youngblood, & Slater, 

1994). 심지어 데이트를 하면서 여성이 더 자주 

혹은 많이 신체적 폭력을 행하는 것으로 나타난 

연구들(Foshee, 1996; Plass & Gessner, 1983)은 

있었으나, 남성이 여성보다 데이트 폭력을 더 많

이 가해한다고 나타난 연구는 거의 없었다. 한국

인의 데이트 폭력에 있어서의 성차를 분석한 연

구들 중에는 데이트 폭력 가해에 성차가 없는 것

으로 나타난 연구들(김예정, 김득성, 1999; 김유정, 

서경현, 2009; 김정란, 김경신, 1999; 신혜섭, 양혜

원, 2005)에 비해 여성이 남성보다 데이트 폭력을 

더 가해하는 것으로 나타난 연구들(강희경, 2007; 

김동기, 사공은희, 2007; 김보라, 정혜정, 2009; 서

경현, 2002; 서경현, 2004; 서경현, 김봉진, 정구철, 

김신섭, 2001; 서경현, 이경순, 2002; 서경현, 이영

자, 2001; 서경현, 최수동, 김익현, 2007; 이지연, 
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오경자, 2007; 윤경자, 2007; 장희숙, 조현각, 2001; 

정혜정, 2003)이 더 많았다.

일련의 연구들에서 이런 결과들이 도출되었다

고 학자들이나 정신건강전문가들은 여성이 주로 

데이트 폭력의 가해자이고 남성이 주로 피해자라

고 생각하지는 않고 있다. 데이트 폭력 피해자가 

특정한 성별의 소유자로 볼 필요가 없다고 강조

하는 학자나 정신건강전문가가 있기는 하지만

(Hamel, 2009), 데이트 폭력 피해자 사례를 바탕

으로 심각한 피해자의 대부분이 여성들이라는 주

장이 설득력을 얻고 있다(서경현, 2001; Levy, 

1990). 

Molidor와 Tolman(1998)의 연구에서도 데이트 

폭력의 가해 경험에는 성차가 없었지만, 남성중에

는 폭력의 가해 동기를 자기방어라고 보고한 비

율이 6%인데 비해 여성의 경우는 37%가 자기방

어의 수단으로 폭력을 사용할 수밖에 없었다고 

보고하였다. 이들의 연구에서 여성은 데이트 폭력

을 신체적으로나 심리적으로 심각한 상처 주는 

폭력으로 지각하고 있는 반면에 남성은 데이트 

폭력을 위협적이지 않다고 생각하고 있었던 것도 

남성의 폭력이 여성의 폭력보다 강도 면에서 더 

심각하다는 것을 암시한다. 한국인을 대상으로 한 

김예정과 김득성(1999)의 연구에서도 데이트 폭력 

가해에 성차가 없었으나 신체적 폭력 하위문항별

로 분석한 결과, 강도 높은 폭력은 여성보다는 남

성이 더 많이 가해하는 것으로 나타나 남성의 폭

력이 더 심각함을 알 수 있었다. 영국 청소년들을 

대상으로 한 연구(Hird, 2000)에서도 남자 청소년

들의 신체적․성적 폭력이 더 심각한 문제를 야

기하는 것으로 나타났다. Archer(2000)의 메타분

석 연구에서는 여성이 남성보다 신체적인 공격을 

약간 더 많이 하지만, 신체적으로 상처를 입힐 정

도의 폭력은 남성이 더 많이 행하는 것으로 나타

나 상처를 입은 피해자의 62%가 여성인 것으로 

밝혀졌다. 이런 일련의 연구들은 데이트 폭력의 

양적인 부분보다 질적인 면에 초점을 맞출 필요

가 있음을 시사한다. 그리고 빈도 상으로 여성이 

데이트 폭력의 가해를 더 많이 보고하는 것은 척

도나 반응성의 문제일 수도 있고, 그런 문제가 없

더라도 여성의 데이트 폭력은 남성의 폭력에 대

한 자기방어일 수 있다고 판단된다. 이영숙(2005)

의 질적 연구에서도 심각한 신체적 공격은 남성

이 먼저하고 여성은 자기방어를 위해 물리적으로 

대응하는 것으로 나타났다. 

Straus와 국제 데이트 폭력 컨소시엄(2004)에서

는 지난 25년간 100편 이상의 연구들을 개괄하고 

국제적 발생률 통계를 검토한 후에 데이트 폭력 

피해에는 성차가 거의 없는 것으로 결론지었지만, 

한국인에서는 특별히 남성보다 여성의 데이트 폭

력 가해 비율이 높게 나타난 연구들이 유독 많았

다. 데이트 폭력의 성차가 확실하게 결론 내리지

는 못하고 있는 상황에서 약간의 물리적 힘을 사

용하여 자신의 감정을 표현하는 것이 문화적으로 

한국 여성의 특징인지를 추후 연구에서 검토해 

볼 필요가 있다.

데이트 폭력의 측정

지금까지의 연구에서는 갈등책략척도(CTS: 

Conflict Tactics Scales; Straus 1979) 혹은 그 개

정판(CTS2: Straus, Hamby, Boney-NcCoy, & 

Sugarman, 1998)을 사용하여 데이트 폭력은 측정

하였다. CTS는 갈등상황에서 이성적으로 해결하
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려는 책략을 포함하여 심리적 공격, 신체적 공격 

및 성폭력 경험의 빈도를 평정하도록 구성되어 

있다. CTS 개정판은 신체적 공격, 신체 부상, 심

리적 공격, 성적강요 차원의 폭력 빈도와 발생률

을 함께 측정한다. 폭력의 만연성도 측정하는데, 

지난 1년간 특정행동이 발생하지 않은 경우는 0

으로, 한번 이상 발생한 경우에는 100으로 코딩하

여 이를 합산하면 백분율, 즉 발생률이 된다. 심리

적 폭력과 신체적 폭력 모두 가벼운 폭력과 심한 

폭력으로 구분할 수 있는데, 심한 부상은 상대방

과 싸우다 맞아서 실신한 적이 있는지와 아파서 

병원에 간 적이 있는지를 평가한다. 성폭력도 협

박 수준과 폭행 수준으로 나누어 측정한다. 데이

트 폭력으로 심리적 폭력에도 초점을 맞추는 연

구자들은 CTS가 심리적 폭력을 포함하고 있지만 

불충분하다고 생각하여 Shepard와 Campbel(1992)

의 학대행동설문지(ABI: Abusive Behavior 

Inventory)를 사용하기도 했다.

CTS 개정판에서 가벼운 정도의 신체적 공격과 

심한 폭력 혹은 신체적 부상 정도를 나누어 측정

한 것은 일반인들이 생각하는 폭력이 상대에게 

신체적 상처를 입힐 정도의 심한 정도이기 때문

이다. 하지만, 앞서 심리적 폭력을 논의하면서 설

명하였듯이 심리적 폭력은 물론 가벼운 신체적 

공격도 심각한 폭력으로 발전할 가능성이 크기 

때문에 간과해서는 안 되지만, 가벼운 신체적 공

격과 심한 폭행은 구분할 필요가 있다. 그렇지 않

으면 가벼운 신체적 공격을 자주하는 것이 CTS 

총점을 높여 심각한 데이트 폭력으로 취급될 수 

있기 때문이다. 

폭력을 측정하는 자기보고식 설문지에 응답한 

결과는 사회적 요망도(social desirability)의 영향

력에서 자유로울 수 없다. 그런 이유로 데이트 폭

력 가해의 성차가 나타난 결과는 그 신빙성을 의

심받기도 한다. 따라서 사회적 요망도의 영향을 

통제할 수 있는 측정도구를 개발할 필요가 있다. 

청소년의 경우 더욱 그렇다. 청소년데이트관계척

도(ADRI: Adolescent Dating Relationships 

Inventory)와 같은 척도가 있기는 하지만(Wolfe 

et al., 2001), 청소년들 사이에서 이루어지는 데이

트 폭력을 측정하는 데에는 사회적 요망도 외에

도 또 다른 어려움이 있다(Theriot, 2008). 청소년

들의 경우 신체적․인지적․정서적 변화가 매우 

빠르게 진행되기 때문에 성인의 경우 이상행동으

로 여겨질 것들이 청소년기에서는 정상적인 것일 

수 있다. 청소년기부터 성인기까지 이성관계에서 

갈등이 생겼을 때 대처하는 행동이 어떻게 변화

하는지를 연구할 필요가 있기 때문에 성인은 물

론 청소년의 신체적 공격 행동을 측정할 수 있는 

타당도 높은 척도가 개발되어야 한다.   

데이트 폭력과 관련하여 서양에서 수행된 연구

들에서는 주로 면접을 통하여 데이트 폭력을 조

사한 경우가 많다. 본 연구자도 한국 대학생과 미

국 대학생 모두를 대상으로 면접을 통해 데이트 

폭력에 대한 정보를 얻으려 한 적이 있었다. 그런

데, 필자의 경험상 미국 대학생들과 한국 대학생

들은 이런 질문에 응답하는 방식이나 태도에서 

커다란 차이가 있었다. 한국 대학생을 대상으로 

면접을 통하여 이성관계에서 일어난 불미스러운 

경험의 정보를 얻는데 더 어려움이 있었다. 서양 

사람들과는 달리 한국 사람들은 이전에 이성관계

에서 겪은 부정적인 경험이 외부에 노출되면 이

후의 이성관계에도 부정적인 영향을 줄 수 있다

고 생각하고 있는 것 같다. 따라서 필자는 면접 
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방식보다는 설문지를 통한 방법이 더 적절하다고 

생각한다. 대상자의 절반은 익명으로 보고하는 방

식으로 또 다른 절반은 면접으로 설문에 응하는 

방식으로 자료를 수집하여 데이트 폭력 가해 및 

피해에 차이가 있는지를 검토한 연구(서경현, 

2004)에서도 두 가지 자료수집 방식 간에 유의한 

차이가 나타나지 않았다. 

이성관계에서 발생하는 폭력을 설명하는 이론들  

연인관계에서 발생하는 데이트 폭력을 설명하

는 대표적인 이론적 모델은 Riggs와 O'Leary 

(1989)가 제안한 모델이다. 이 모델의 중심에는 

사회학습이론이 있다. Bandura(1977)의 사회학습

이론에서는 부모로부터 폭력 피해를 당했거나 부

모간에 행해지는 폭력을 목격한 아동은 모방학습

으로 인해 성장하여 여러 인간관계에서 폭력 행

동을 하게 된다고 설명한다. Riggs와 O'Leary의 

모델은 인간관계에서 일어나는 여러 다른 유형의 

폭력들과 그에 따른 문제의 구조에 관한 연구들

에 적용되고 있다. 그리고 데이트 폭력에 관심을 

가진 많은 연구자들에 의해서도 Riggs 와 

O'Leary의 모델이 지지받아 왔다. 

Riggs와 O'Leary(1989)의 모델에서 제시하고 

있는 여러 일반적 변인들은 두 범주로 나눌 수 

있는데, 하나는 소인(predisposing factors)라고 할 

수 있는 전후관계성 변인(contextual variables)이

고, 또 다른 하나는 상황적 예측요인(situational 

predictors)이라고 할 수 있는 상황적 변인

(situational variables)이다. 전후관계성 변인들은 

“상대방에게 과격하게 행동할지"를 예측해 주는 

조금 더 기본적인 변인이라고 할 수 있는데, 친밀

한 관계에서의 호전성, 부모의 자녀학대, 폭력에 

대한 허용적 태도, 과거의 폭력 가해 경험, 성격, 

자극에 대한 민감성 등이 있다. 상황적 변인들은 

“언제, 어떤 상황에서 공격성이 나타날까"를 예언

해 주는 좀 더 직접적인 변인인데, 스트레스, 음

주, 상대의 공격적 행동, 갈등의 존재, 관계에 대

한 만족, 폭력에 따른 이득에 대한 기대 등이 있

다. 지금까지 한국에서 수행된 연구들 중에 대부

분이 이 모델에서 제시하고 있는 변인들을 주제

로 하고 있다. 본고에서는 이 모델을 근거로 가장 

빈번하게 연구되어 온 변인들을 별도로 개괄할 

것이다.

데이트 폭력을 설명하는 또 다른 이론으로는 

제어이론(Control Theory)이 있다. 제어이론은 폭

력행동과 같은 일탈행동이 학습되었다기보다 타

고난 성향이라는 것에 기초한다(Hirschi, 1969). 

Friedman과 Rosenbaum(1988)도 일탈적인 기질은 

유전된 인간의 본성이고 모든 사람에게 이런 본

성이 있다고 설명하고 있다. 제어이론에서는 세상

에는 한 가지 도덕적 체제만이 존재한다고 보고 

인습적 도덕체제를 벗어난 행동을 일탈행동으로 

간주한다(Reiss, 1951). 제어이론에 따르면 인습적 

행동에서 벗어난 일탈행동을 방지하는 것은 사회

결속을 통해서 가능하다. Hirschi는 사회결속을 

애착(attachment), 신념(belief), 몰입(commitment), 

연루(involvement) 네 가지 요소로 나누어 설명한

다. 예를 들어, 이 이론에서는 개인이 정상적인 가

정에서 사회적 유대감을 강하게 느끼면 문제가 

발생하지 하지 않지만, 폭력적인 가정환경에서는 

자녀가 부모와 애착관계를 제대로 형성할 수 없

고 신념이나 몰입과 같이 유대관계에서 중요한 

요소들을 발달시키지 못해 데이트 폭력을 행할 
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가능성이 많다고 해석한다. 그러나 데이트 폭력을 

설명하는 제어이론은 사회학습이론보다 연구자들

에게서 크게 호응을 얻지 못했다. 그렇다고 해서 

연인과 관계하는 방식들에 초점을 맞춘 연구들(서

경현, 안귀여루, 2007; 서경현 등, 2007)이 한국에

서도 없었던 것은 아니다. 이런 연구들에서는 연

인과 관계하는 방식이 부모의 양육방식과 관련이 

있고, 데이트 폭력 피해가 관계에 몰입하는 수준

과 관련이 있어 Hirschi의 사회결속에 대한 개념

을 지지하는 결과를 얻었다. 앞으로 한국에서도 

제어이론을 기반으로 한 연구들이 필요하다.

일반적으로 부부 간의 폭력이나 데이트 폭력 

같이 남녀 사이에 발생하는 폭력이 가부장적 문

화와 관계가 있다고 생각한다. 실제로 남성이 주

도적이고 우세하며 여성은 순종적이어야 한다는 

전통적인 성역할에 관한 신념이 데이트 폭력 가

해와 상관이 있다는 연구 결과도 있었다(Lichte & 

McCloskey, 2004). 이런 신념과 관련된 데이트 폭

력에 대한 조망은 가부장/비대칭 패러다임

(patriarchal/asymmetry paradigm)이다. 가부장/비

대칭 패러다임(Johnson & Leone, 2005)에서는 상

대에게 군림하거나 상대를 조정하고자 하는 것이 

심각한 가정폭력 혹은 데이트 폭력을 조장한다는 

입장을 취하고 있다. 그러나 이런 입장에 반대하

는 학자들도 있다(Hamel, 2009). 하지만, 앞서 논

의했던 것처럼 심각한 데이트 폭력 피해는 남성

이 아닌 여성이 당하고 있기 때문에 가부장적인 

문화와 비대칭적인 인간관계에 관심을 가지고 연

구할 필요가 있다. 특히 한국사회에는 가부장적인 

요소 혹은 전통적인 성역할에 대한 고정관념이 

아직도 잔존해 있기 때문에 가부장/비대칭 패러다

임을 중심으로 데이트 폭력을 조망해 볼 필요가 

있다. 

폭력의 대물림 

폭력이 대물림 되는 것일까? 앞서 제어이론을 

설명하면서도 언급하였듯이 Friedman과 

Rosenbaum(1988)도 폭력적 일탈행동은 유전되는 

기질적 차원이 강하다고 보고 학습보다 유전적 

대물림을 강조하였고, Riggs와 O'Leary(1989)는 

사회학습모델을 바탕으로 소인의 대표적 변인으

로 가정폭력의 경험이 학습되어 대물림이 되는 

것으로 설명하고 있다. 부모의 폭력과 자녀의 가

정폭력 혹은 데이트 폭력 간의 관계를 검증한 연

구에서 부모의 폭력을 경험하거나 목격한 것이 

주요 변인으로 부각된 것은 사회학습모델을 더 

지지할 수 있지만 유전적 대물림의 가능성도 배

제할 수는 없다. 유전이던 학습이던 간에 본고에

서는 폭력이 대물림되어 데이트 도중에 표출될 

수 있는지를 논의하고자 한다. 

부모간에서 행해지는 가정폭력을 목격한 사람

이나 아동학대 피해 경험이 있는 사람이 가정폭

력을 행할 가능성이 더 크고(Campbell & 

Humphrey, 1993), 청소년기에 비행이나 문제행동

을 더 하며(조미숙, 2003), 학교 폭력에도 더 연루

되는 것으로 알려져 있다(김정옥, 박경규, 2002). 

부모와 관련된 경험에는 정서적인 부분이 많기 

때문에 모방학습이 더 잘 이루어진다고 Bandura 

(1977)는 설명하고 있다. 그런 모방학습은 단지 

행동 뿐 아니라 그 행동과 관련된 전반적인 각본

까지 관찰하는 가운데 이루어진다. 예를 들어, 자

녀가 부모의 가정폭력 행동을 관찰할 때 그 행동 

자체뿐 아니라 그 행동으로 인해 얻어지는 이득, 
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폭력에 대한 허용적 분위기, 다양한 갈등대처행동

에 대한 신념이나 행동도 함께 학습될 수 있다. 

그러나 폭력의 세대 간 전이(intergenerational 

transmission)가 존재하는지 여부에 대한 연구들

에서는 여러 가지 다른 결과들이 도출되었다. 부

모 사이에 행해지는 폭력을 목격하는 것이 데이

트 폭력을 일으킬 가능성을 높인다는 결과를 얻

은 연구들이 있었는가 하면(O‘Keefe, Brockop, & 

Chew, 1986; DeMaris, 1987; Riggs, O’Leary, & 

Breslin 1990; Smith & Williams, 1992; Foo & 

Margolin, 1995; Foshee, Bauman, & Linder, 

1999), 어떤 연구들에서는 이 둘 사이에 연관성을 

찾아내는데 실패하였다(Comins, 1984; Stets & 

Pirog-Good, 1987; Follette & Alexander, 1992; 

Riggs & O‘Leary, 1996). 또한, 부모가 자녀에게 

행하는 폭력이나 신체적 처벌에 대한 경험, 즉 자

녀학대에 대한 피해와 데이트 폭력이 관련이 있

는 것으로 나타난 연구가 있었지만(Sigelman et 

al., 1984; Smith & Williams, 1992), 그런 관계가 

발견되지 않은 연구들도 있었다(O'Keefe, et al., 

1986; Foo & Margolin, 199; Riggs & O‘Leary, 

1996; O'Keefe, 1997). 한국에서 수행된 연구에서

도 다양한 결과가 도출되었다. 어떤 연구에서는 

부모로부터 받은 학대경험과 부모간 폭력의 목격

이 데이트 폭력과 관계가 있었는가 하면(신혜섭, 

양혜원, 2005; 안귀여루, 2002), 부모간 폭력의 목

격이 아닌 부모로부터 받은 학대경험만이 데이트 

폭력과 관계가 있는 것으로 검증되기도 했으며(정

혜정, 2003), 그런 관계가 발견되지 않은 연구도 

있었다(신혜섭, 2007a). 아버지는 아니고 어머니로

부터 받은 학대만이 데이트 폭력과 관계가 있었

던 연구들도 있었다(김예정, 김득성, 1999; 손혜진, 

전귀연, 2003). 

이렇게 서로 다른 결과가 나타나는 것은 가정

폭력 경험과 데이트 폭력 간의 관계를 조절하거

나 매개하는 변인이 있기 때문일 수 있다. 하지만 

이런 가정 하에 수행된 연구들에서도 일관된 결

과를 얻은 것은 아니다. 예를 들어, 부모 간 폭력

에 대한 노출과 데이트 폭력 간의 관계가 남성에

게서만 강하게 나타난 경우가 많았고(DeMaris, 

1987; Tontodonato & Crew, 1992; Foo & 

Margolin, 1995; O’Keefe, 1997), 그 반대인 경우도 

있었다(Sigelman, Berry, & Wiles, 1984). 또한, 

자녀 학대와 데이트 폭력 간의 관계도 남성에게

서만 나타난 경우가 있었는가 하면(Marshall & 

Rose, 1988; Burke, Stets, & Pirog-Good, 1988), 

여성에게서만 나타난 경우도 있다(Tontodonato & 

Crew, 1992). 한편, 부모 중 누가 누구에서 폭력을 

가해하는 것을 목격했는지, 즉 아버지가 어머니에

게 가해하는 폭력 아니면 어머니가 아버지에게 

가해하는 폭력을 목격했는지에 따라 다른 결과를 

보였으며, 그것에도 성차가 있었다. 어머니가 아버

지에게 행한 폭력의 목격이 남성의 데이트 폭력

만을 예측하는 것으로 나타난 연구도 있었으나(서

경현 등 2001), 반대로 아버지가 어머니에게 행하

는 폭력 목격만이 여성의 데이트 폭력(서경현, 이

영자, 2001) 혹은 남성의 데이트 폭력(서경현 등, 

2007)과 관계가 있는 것으로 나타난 연구도 있었

다. 따라서 데이트 폭력에 대한 가정 폭력의 영향

력에 성차가 있는 것은 확인되었으나 그것이 일

관적이지 않았기에 결론을 내리기 어렵다.  

이지연과 오경자(2007)의 연구에서는 폭력에 대

한 태도와 분노조절이 부모간 폭력 목격 경험과 

데이트 폭력 가해 행동 간의 관계에서 완전 매개
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변인으로 역할을 하고 있었다. 최근 김동기(2009)

의 연구에서는 폭력에 대한 태도가 아동 학대 경

험과 데이트 폭력 가해 행동의 관계는 매개하지

만, 부모간의 폭력과 데이트 폭력 가해와의 관계

는 매개하지 못하는 것으로 나타났다. 강희경

(2007)의 연구에서는 가정폭력에 관해 어떻게 인

식하고 있는지가 데이트 폭력과 상관이 있었다. 

가정폭력의 경험은 폭력에 대한 인식이나 태도, 

혹은 신념에 영향을 주고 그것이 폭력 행동으로 

표출될 수 있다는 것이다. 따라서 이런 연구 결과

는 Bandura(1977)의 설명처럼 가정폭력에 대한 

사회학습이 행동 뿐 아니라 폭력에 대한 태도와 

신념과 함께 이루어진다는 것을 부분적으로 지지

하는 것이지만, 인지적 학습이 행동에 선행된다는 

것을 시사한다. 또한 이런 결과는 데이트 폭력을 

예방하고 중재하기 위해서 행동수정은 물론 인지

적 개입이 필요하다는 것을 암시한다. 

데이트 폭력에 대한 태도  

앞서 논의한 것처럼 폭력에 대한 태도가 가정

폭력 경험과 데이트 폭력 간의 관계에서 매개변

인 역할을 하는 것으로 밝혀진 연구가 있었지만, 

본래 Riggs와 O'Leary(1989)는 데이트 폭력에 대

한 허용적인 태도가 데이트 폭력의 소인이 되는 

중요한 변인으로 꼽았다. 여러 연구들에서 데이트

를 하면서 폭력을 행사하는 이들이 데이트 폭력

에 대해 호의적인 태도를 가지고 있는데, 특히 그

들 중 남성이 여성보다 데이트 폭력에 대해 더 

수용적인 태도를 보였다(Henton, et al. 1983; 

Arias & Johnson, 1989). 한국에서 수행된 대부분

의 연구에서도 폭력에 대한 허용적 태도는 데이

트 폭력의 가해 및 피해와 상관이 있었다(김정란, 

김경신, 1999; 서경현 등, 2001; 손혜진, 전귀연, 

2003; 신혜섭, 양혜원, 2005; 장희숙, 조현각, 

2001).

그러나 이런 관계가 성별에 따라 다르다는 것

이 일련의 연구들에서 나타났다(Stets & 

Pirog-Good, 1987; O'Keefe, 1998). 이런 연구에서

는 그 관계가 남성에게만 해당되고 여성과는 무

관한 것으로 나타난 것이다. 정혜정(2003)의 연구

에서도 남성의 경우만 부모 간 폭력의 목격과 데

이트 폭력 가해 간에서 폭력에 대한 허용적 태도

가 매개변인 역할을 하고 있었다. 이런 연구들은 

데이트 폭력에 대한 태도가 남성에게서 더 크게 

작용할 수 있음을 짐작하게 한다. 하지만, 몇몇의 

연구에서는 조금 더 복잡한 결과를 얻었다.

그 예로 고등학생들을 대상으로 한 O'Keefe 

(1997)의 연구에서는 남성의 경우에는 남성이 여

성에게 행하는 폭력이 정당하다고 생각되면 데이

트 도중에 폭력을 가해할 가능성이 높고, 여성의 

경우는 여성이 남성에게 행하는 폭력은 정당하지

만 남성이 여성에 행하는 폭력은 정당치 않다는 

논리를 가지고 있으면 데이트 폭력을 가해할 가

능성이 높은 것으로 나타났다. 이런 여성의 논리

는 여성의 폭력의 강도가 약하고 자기 방어적이

며 대부분 남성이 여성보다 물리적인 힘이 더 강

하기 때문에 그 피해가 심각하지 않을 것이라고 

생각하기 때문일 수 있다. 또 다른 연구

(Bookwala, Frieze, Smith, & Ryan, 1992)에서도 

기대에 어긋나지 않게 남성들의 데이트 폭력에 

대한 허용적인 태도가 데이트 폭력의 중요한 예

언변인이었다. 하지만 이 연구에서 여성들은 연구

자들의 기대와는 달리 데이트 폭력에 대한 부정
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적인 태도를 가질수록 연애 도중 폭력을 행사할 

가능성이 높은 것으로 나타났다. 이런 연구결과에 

대해 연구자들은 데이트 폭력을 측정하는 도구로 

성적반대신념척도(Adversarial Sexual Beliefs 

Scale)를 사용한 것과 여성들이 남성 우월적인 남

녀관계를 적대적으로 바라보게 되는 것이 데이트 

폭력을 일으킬 가능성을 높인 것일 수 있다고 설

명하고 있다. 그러나 이런 결과는 여성의 폭력이 

자기방어라는 것을 지지하는 것이다. 왜냐하면, 데

이트 폭력에 대한 부정적인 태도를 가진 여성은 

남성의 데이트 폭력에 더 민감하게 반응할 준비

가 된 여성이라고 할 수 있기 때문이다. 

폭력에 대한 태도와 데이트 폭력 가해 혹은 피

해와의 관계가 종단연구가 아닌 단면적인 횡단연

구로만 검증되었다면, 폭력에 대한 태도가 데이트 

폭력 가해나 피해에 영향을 주었다고만 결론내릴 

수는 없다. 역으로 데이트 폭력 가해나 피해가 폭

력에 대한 태도에 영향을 줄 가능성도 있기 때문

이다. 이런 가능성은 인지부조화(cognitive 

dissonance) 이론으로 설명될 수 있다. 인지부조

화 이론(Festinger, 1957)에서는 자신의 행동과 신

념이 부조화를 이룰 경우 심리적 불편함을 덜기 

위해 그 부조화를 없애려고 하는데, 자신이 이미 

행동을 해버렸으면 자신의 가진 신념 혹은 태도

를 바꾸게 된다고 설명한다. 따라서 이 이론을 데

이트 폭력에 적용하면 자신이 이미 폭력을 가해

했거나 폭력을 피해를 입었을 경우 그것에 대한 

신념을 바꾸어 심리적으로 불편함을 없애려고 했

을 수 있다. 그러나 청소년들을 1년 반 동안 추적

한 종단적인 연구(Foshee, Linder, MacDougall, & 

Bengdiwala, 2001)에서도 데이트 폭력의 경험이 

없던 청소년들 중에 폭력에 대해 허용적 태도를 

보였던 청소년이 데이트 도중에 폭력성을 더 보

이는 결과를 얻었기 때문에 폭력에 대한 허용적

인 태도가 데이트 폭력 가해의 가능성을 높일 수 

있다는 가정 하에 이런 인과관계를 검증하는 연

구들이 있어야 하겠다.  

분노조절과 데이트 폭력 

데이트 도중 갈등상황에서 분노의 감정이 조절

이 되지 않아 분노 행동의 한 형태로 폭력이 나

타날 수 있다. Novaco(2007)는 분노를 조절하지 

못해 대인관계에서 폭력이 발생한다는 것을 여러 

경로를 통해 증명하였다. 분노가 청소년의 폭력과 

관계가 있다는 것은 이미 많은 연구들을 통해 보

고되었고(Cornell, Peterson, & Richards, 1999; 

Myers & Monaco, 2000), 통제되지 않은 분노가 

친밀한 관계에서의 폭력, 특히 데이트 폭력과도 

관계가 있다는 것도 일련의 연구를 통해 증명되

고 있다(김유정, 서경현, 2009; 서경현, 2002; 서경

현, 이경순, 2002; 이지연, 오경자, 2007; Dye & 

Eckhardt, 2000; Follingstad, Bradley, Laughlin, 

& Burke, 1999; Silver, Field, Sanders, & Diego, 

2000). 

Follingstad 등(1999)의 연구에서는 데이트 상대

를 조정하고 싶어 하고 분노 표현을 억제하지 못

하는 대학생이 데이트 폭력을 더 자주 행한다는 

결과를 얻었고, 또 다른 연구에서는 데이트 폭력 

가해 경험이 있는 대학생이 특성 분노와 분노 표

출 수준이 높고 분노 통제 수준은 낮게 나타났다

(Dye & Eckhardt, 2000). 한편, Silver 등(2000)은 

분노 수준이 높은 청소년이 분노 수준이 낮은 청

소년보다 가족과의 친밀감은 덜 느끼는데 반해 
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동성친구뿐 만 아니라 이성친구들을 많이 사귀며, 

데이트도 더 자주 하고 그 관계에서 갈등이 생기

면 폭력을 행할 가능성이 높다는 것을 알아냈다. 

한국 고등학생(서경현, 2002)을 대상으로 한 연구

에서는 그 설명력이 크지 않았지만, 대학생을 대

상으로 한 연구(서경현, 이경순, 2002)에서는 특성 

분노와 분노 표출이 데이트 폭력 가해와 관계가 

있었다. 또한 여러 연구들(김유정, 서경현, 2009; 

서경현, 2008; 서경현, 이경순, 2002)에서 분노조절

을 못하는 사람이 데이트 폭력의 피해를 입을 가

능성도 큰 것으로 나타났다. 김유정과 서경현

(2009)의 연구에서는 분노의 표출이나 간접적인 

분노표현이 데이트 폭력의 피해와 상관이 있었는

데, 이런 결과는 부적절한 분노표현이 데이트 상

대의 공격적 행동을 유발할 수 있다는 것을 암시

한다.    

데이트 도중 갈등 상황에서 분노 감정을 절제

하지 못하여 충동적으로 폭력이 행해질 수 있다. 

몇몇의 연구들(안귀여루, 2002; Lundeberg, Stith, 

Penn, & Ward, 2004)에서는 그런 결과를 얻었다. 

그러나 데이트 상황에서 폭력의 가해로 이어지는 

분노조절의 문제는 앞서 논의한 데이트 폭력의 

위험요인들의 영향에 의한 것일 수 있다. 이지연

과 오경자(2007)의 연구에서는 폭력에 대한 태도

는 물론 분노조절도 부모간 폭력 목격 경험과 데

이트 폭력 가해 행동 간의 관계에서 완전 매개변

인의 역할을 하고 있었다. 이 연구는 부모간의 폭

력을 경험하였을 경우에 데이트 상황에서 갈등이 

생기면 분노 조절을 잘 하지 못하게 될 수 있다

는 것을 시사한다. 김유정과 서경현(2009)의 연구

에서도 데이트 폭력의 경험이 있는 사람들은 상

대를 지나치게 의심을 하는 경향이 있었고 분노

의 행동 수준이나 각성수준이 높았는데, 이는 폭

력의 노출 경험이 데이트를 하면서 상대의 반응

에 너무 민감하게 한다는 것을 암시한다. 이런 차

원에서 분노조절은 Riggs와 O'Leary(1989)의 모

델에서 전후관계성 변인 중에 자극에 대한 민감

성과 관련이 있다고 볼 수 있다. 충동성은 행동적

인 면이 강한데 반해, 이 두 연구에서는 분노조절

에 과거의 폭력 경험이나 상대에 대한 의심과 같

은 인지적인 면이 많이 포함되어 있다는 것을 암

시한다. 따라서 행동으로 표출되는 데이트 폭력에

는 인지적인 부분이 많이 포함되어 있을 수 있다.

음주와 데이트 폭력 

음주는 Riggs와 O'Leary(1989)의 모델에서 상

황적 변인 중에 하나이다. 이는 어떤 사람에게 있

어서 술을 마신 상황이 데이트 상대에게 공격성

을 표출하는 조건이 될 수 있다는 의미이다. 음주

는 대인관계에서 발생하는 모든 종류의 폭력과 

관련이 있는 것으로 알려져 있다(Farrington, 

1998). 음주가 부부간의 폭력(Hamilton & Collins, 

1981)이나 아동학대(MacMurray, 1979)와 같이 친

밀한 관계에서도 폭력을 유발한다. 만취한 상태에

서 배우자나 이성친구에게 폭행할 수 있고

(Hoffman, Demo, & Edwards, 1994), 친밀한 관

계에서 폭력의 피해자가 될 가능성도 증가시킨다

(Cunradi, 2009). 

알코올이 판단력을 흐리게 하여 행동억제 능력

을 약하게 하고 사회적 단서를 해석하는 능력을 

손상시키기 때문에(Abby, Ross, & McDuffie, 

1995), 개인을 폭력에 연루되게 할 가능성이 있다. 

하지만 이런 생리적 효과로 음주와 폭력과의 관
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계를 간단하게 생각해서는 안 된다. Miczek 등

(1994)을 포함한 여러 연구자들은 대인관계에서의 

폭력에 있어서의 알코올의 생물학적 효과는 매우 

복잡하고 다양하다고 주장한다. 그런 이유에서인

지 음주와 데이트 폭력 간의 관계에 대한 연구 

결과도 일관적이지 않았다.

어떤 연구들(Cate, Henton, Koval, Christopher, 

& Lloyd, 1982; Foo & Margolin, 1995; O'Keeffe, 

1997)에서는 음주와 데이트 폭력 가해 행동 간의 

관계가 발견되었으나, 또 다른 연구에서는 음주와 

데이트 폭력 가해 행동 간에 관계가 없는 것으로 

나타났다(서경현 등, 2001; 서경현, 이영자, 2001; 

Burcky, Reuterman, & Kopsky, 1988; O'Keeffe, 

1998). 또한 그런 관계가 남성에게만 존재하는 것

으로 나타난 경우도 있었다(Coleman & Straus, 

1983; Ray & Gold, 1996). 이렇게 일관적이지 않

은 연구 결과가 도출되는 이유는 일반적인 음주

양상이나 단지 음주하는 여부를 변인으로 하였기 

때문일 수 있다. 데이트 폭력이 일반적인 음주 양

상과는 관계가 없고 갈등 상황 그 시점에서의 음

주가 데이트 폭력과 관계가 있을 수 있다(Stets 

& Henderson, 1991; Tontodonato & Crew, 1992). 

다시 말해, 관계에서의 갈등과 음주가 조합되었을 

때 데이트 폭력의 위험이 증가하는 것이다. 문제

음주 수준과 음주동기를 주제로 한 서경현의 연

구(2003)에서는 데이트 폭력 가해 경험이 있는 대

학생이 대처동기를 가지고 술을 먹는 경향이 있

었고 문제음주 성향이 강했다. 한편 현재 음주습

관이 아닌 어느 정도의 나이에서 음주를 시작했

는지가 데이트 폭력 경험과 상관이 있는 것으로 

나타난 연구도 있었다(Ramisetty-Mikler, Goebert, 

Nishimura, & Caetano, 2006). 이런 연구들을 종

합해 볼 때 음주가 개인의 삶에 어느 정도 깊이 

관여하고 있을 때만이 이성관계에 부정적인 영향

을 주는 듯하다.

데이트 폭력과 음주의 관계에 관한 연구 결과

가 일관적으로 나타나지 않는 것은 이런 관계가 

사회적으로 학습되는 것이기 때문일 수 있다

(McDonald, 1994). 앞서 언급한 대로 사회학습이

론을 근거로 데이트 폭력을 설명하는 Riggs와 

O'Leary(1989)의 모델에서는 음주를 상황적 변인

으로 간주하고 있다. 이런 사회적 학습에는 사회

적 환경 혹은 문화가 작용한다. 어떤 사회에서는 

음주가 반사회적 행동을 해도 되는 기회가 된다

고 한다(Gelles, 1974). 그런 사회에서 남성들은 음

주에 따른 자신의 행동에 책임을 질 필요가 없다

고 생각하기 때문에 술에 취해 있을 때 폭력을 

행한다. 일례로 일부 아프리카 문화권에서는 사회

적으로 받아들여지기 때문에 남성들이 일부러 음

주를 하여 그 상태를 여자친구나 아내를 구타할 

수 있는 기회로 사용하고 있다는 주장도 있다

(Abrahams, Jewkes, & Laubscher, 1999). 한국은 

아니라고 할지 몰라도 2008년 말 한국에서도 9세 

아동을 성폭행하고 장기의 80%를 영구적으로 불

구로 만든 성폭력범이 술에 취해 있었다는 이유

로 감형되었다(중앙일보, 2009년 9월 30일자). “마

누라와 북어는 이틀에 한 번 씩은 패야 한다!”라

는 표현이 있을 정도로 한국사회에도 가부장적 

전통이 있었다. 이런 사회적 분위기에서는 여성에 

대한 남성의 폭력을 사회가 허용한다는 것을 은

연중에 학습하며 성장했을 수도 있다. 

일부 기독교 문화권 혹은 이슬람 문화권보다 

한국 사회가 음주에 의한 역기능적인 행동에 대

해 비교적 관대한 편이기 때문에 데이트 폭력과 
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같은 친밀한 관계에서의 폭력을 음주와 관련하여 

더 심층적이고 포괄적으로 탐구할 필요가 있다. 

서양(Levy, 1990)은 물론 한국(서경현, 2001)에서

도 데이트 폭력을 경험한 사람들 중에 많은 이들

이 자신들의 경험이 음주와 관련되어 있다고 보

고하고 있기 때문에 더욱 그렇다. 데이트 폭력에 

대한 태도 등과 같이 데이트 폭력의 소인이 되는 

변인의 영향력이 여성에게서 덜 했던 것에 비해 

서경현의 연구(2003)에서는 데이트 폭력 가해와 

음주문제 간의 관계는 여성에게서 더 확실하게 

나타난 것을 감안할 때 데이트 폭력과 관련하여 

여성의 음주를 조명해 볼 필요도 있다. 

데이트 폭력 가해자와 피해자의 기타 특성 

지금까지는 데이트 폭력의 가해나 피해를 예언

할 수 있는 요인들을 고찰하였는데, 그 외에도 가

해자와 피해자의 다른 특징들이 없는지 살펴보기

로 하자. 데이트 폭력과 가정 폭력에는 여러 가지

로 유사한 부분이 있는데(Flynn, 1983; Lane & 

Gwartney-Gibbs, 1985), 배우자나 이성친구에게 

심한 폭력을 행하는 사람들 중에 많은 이들이 다

른 대인관계에서는 폭력적이지 않은 경우가 많다

는 점에 있어서도 비슷하다. 그렇다면 왜 이런 사

람들은 배우자나 이성친구에게만 폭력적인 것일

까?

배우자나 이성친구은 개인의 삶에서 가장 중요

한 목적을 이루는데 있어서 매우 결정적인 수단

이라고 할 수 있다. 진화심리학에서는 인간의 여

러 행동을 자신의 유전자를 남기어 종족을 유지

하는 것과 관련하여 해석한다. 따라서 종족을 유

지하는 생식(生殖)과 관련된 공격성은 본능적이라

고 진화심리학자들은 주장한다(Campbell, 1995). 

이런 공격성 혹은 폭력성은 남성 호르몬인 테스

토스테론과 관련이 있다(Albert, Jonik, & Walsh, 

1992). 그런 이유로 배우자나 이성친구에 대한 폭

력이 과격한 것일 수 있다. 데이트 폭력의 피해를 

예방을 위해 개설된 거의 모든 미국의 웹사이트

들이 집착과 소유욕을 데이트 폭력 가해자의 특

성으로 묘사하고 있으며, 한 데이트 폭력 상담소

(http://date.elifecoaching.net/)의 공개상담 게시판

에 글을 올린 피해자가 묘사하는 가해자들의 주

요 특징이 바로 그것이다. 집착이나 소유욕과 같

은 특성도 생식과 관련된 본능과 관련이 있다고 

볼 수 있다. 

집착을 포함해 폭력이나 자해, 정서적 의존, 충

동성, 예측하기 힘든 감정의 변화, 질투심과 지나

친 의심 등이 데이트 폭력 예방 웹사이트나 피해

자가 묘사하는 내용으로 이런 특성은 경계선 성

격장애나 편집형 성격장애 증상과도 유사하다. 심

각한 데이트 폭력 가해자 집단을 구성하는 것이 

현실적으로 쉬운 일은 아니지만, 지금까지 집착이

나 의심과 같은 특성들에 관한 연구가 거의 없었

기 때문에 데이트 폭력과 관련된 이와 같은 변인

들을 분석한 연구가 기여하는 바가 클 것이다. 

자아존중감과 같은 자기개념과 데이트 폭력 간

의 관계를 검증연구들도 있었다. 자아존중감이 데

이트 폭력에 대한 완충작용을 하거나(O'Keefe, 

1998), 자아탄력적인 사람이 데이트 폭력의 피해

를 당하지 않을 가능성이 있지만, 한국인을 대상

으로 한 서경현 등(2001)의 연구에서는 자아존중

감이 데이트 폭력의 가해나 피해와 상관이 없었

다. 그러나 이런 관계를 심층적으로 다룬 연구들

이 많지 않은 실정에서 결론내리기는 아직 이르
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다(Few & Rosen, 2005). 예를 들어, O'Keefe 

(1998)의 연구에서처럼 자아존중감과 데이트 폭력

이 상관이 있었다고 하더라고 자아존중감이 데이

트 폭력에 영향을 미쳤을 것이라고 인과의 방향

을 추론하기는 어렵다. 데이트 폭력 경험이 피해

자 개인의 자기개념에 영향을 미칠 가능성이 충

분하기 때문이다.

몇몇의 연구에서 개인의 성격 중에 정신병적 

경향성이 데이트 폭력 가해와 상관이 있는 것으

로 나타났다. 그런데 정신병적 경향성이 이성친구

나 배우자에 대한 폭력과 관계가 있는 것으로 나

타난 대부분의 연구들에서 그 관계가 남성에게만 

해당되었다(서경현, 이경순, 2002; Gavazzi, Julian, 

& McKenry, 1996; Malamuth, 1986; Murphy, 

Coleman, & Haynes, 1986). 이런 관계가 발견되

지 않은 연구도 있었지만(Farnham, James, & 

Cantrell, 2000), 정신병적 경향성이 데이트 폭력 

가해를 예언할 수 있는 중요한 변인이 될 수 있

다는 점에서 더 많은 관심을 가져야한다. 정신병

적 경향성이 공격성, 정서적 냉담, 동정심 부족, 

충동성 및 자기중심적 특성과 관련이 있기 때문

에(이현수, 1997), 이런 하위 특성과 관련해서도 

탐구할 필요가 있다.

데이트 폭력 피해자 중에는 순수하게 피해만 

입은 사람(victim only)도 있는가 하면, 피해를 유

발하는 신체적 공격을 먼저 한 공격적 피해자

(aggressive victim)도 있다. 학교나 지역사회에서 

친구들부터의 폭행을 당한 아동이나 청소년 중에 

공격적 피해자가 사회적으로 더 적응을 하지 못

하는 것으로 나타났다(박종효, Essex, 2002; Felix 

& McMahon, 2006; Schwartz, 2000). 게다가 데이

트 폭력 공격적 피해자의 폭력 피해는 그 정당성

을 인정받기 어렵다(Witte, Schroeder, & Lohr, 

2006). 국내에서도 데이트 폭력의 공격적 피해자

에 관한 연구들이 있었는데, 한 연구(서경현, 안귀

여루, 2007)에서는 공격적 피해자가 데이트 폭력 

미경험자보다 아버지의 가정폭력을 목격한 경험

이 많았으며, 데이트 폭력에 대해 관대한 태도를 

보였다. 또 다른 한 연구(서경현, 2008)에서는 공

격적 피해자가 정신병적 경향성과 중독성도 강했

으며, 적극적으로 대처하지 않고 문제를 잊어버리

고 체념하려는 경향이 있었고, 타인과 긍정적으로 

비교하며 위로를 받으려고 하는 경향이 강했다. 

이 두 연구에서 검증된 데이트 폭력 공격적 피해

자의 이런 특성이 데이트 폭력 가해자의 전통적

인 특성과 유사하기 때문에 이 집단에 더 관심을 

가지고 연구할 필요가 있다. 

폭력 피해자가 왜 관계를 지속하는가?

연인관계와 같은 친밀한 관계에서 폭력 피해를 

당한 사람들이 상대와의 관계를 정리하지 않고 

지속하는 것에 관하여 의아하게 생각할 수 있다. 

심지어 심한 폭력을 만성적으로 당한 여성들 중

에도 상대의 위협이 없음에도 불구하고 그 관계

를 자발적으로 유지하는 경우가 있다. Lloyd와 

Emery(2000)는 친밀한 관계에서 폭행을 당하고도 

그 관계를 지속하는 여성의 특징을 다음과 같이 

설명하고 있다. 이런 여성은 자신이 학대받고 있

다는 것을 애써 부인하고, 그 영향을 최소화하려

고 노력하며, 그 원인을 자신에게 돌리고, 도움을 

받을 있는 외부적 자원에 그 사실을 숨기며, 자신

이 상대를 구제해 줄 수 있는 사람으로 생각하는 

경향이 있다. 데이트 폭력을 당하고 그 관계를 유
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지하여 만성적으로 피해를 당하는 개인의 이런 

취약성은 Few와 Rosen(2005)의 질적 연구를 통해

서도 어느 정도 확인되었다.  

사람들은 인간관계에 중독될 수도 있다고 한다

(Halpern, 1994). Halpern(1994)은 많은 인간관계 

중에서도 이성관계에서 나타나는 중독성이 특히 

문제가 될 수 있다고 하면서, “중독된 사랑

(addicted love)”이 개인의 삶을 행복하게 만들 수 

없음을 강조했다. Nicarthy(1991)는 인간관계에 중

독된 사람의 특성을 “생존을 위해 상대방이 꼭 필

요하다는 믿음, 상대방과의 만족스런 경험의 감소, 

상대방을 제어하려는 노력과 관련된 낮은 자아존

중감, 상대방에게 너무 조심스러움, 불만족스러운 

관계를 정리하지 못하는 것, 인간관계에 대한 강

박적 사고, 사랑을 힘든 세상의 피신처로 인식하

는 것” 등으로 요약하였다. 중독성이 강한 여성은 

사회관계가 열악하고, 스트레스 및 각종 정신질환

에 취약하며, 이성관계에서 일어나는 폭력을 수용

하고 폭력의 피해를 당해도 그 관계를 의존하는 

경향이 있다(Pearson, 1991). 중독성과 데이트 폭

력과의 관계가 직접적 혹은 간접적으로 증명된 

연구들이 있었는데(서경현, 이경순, 2002; 

Charkow & Nelson, 2000; Henton et al., 1983; 

Nicarty, 1991; Pearson, 1991), Pearson(1991)은 

관계에 중독되는 여성은 폭력과 학대가 난무하는 

역기능적인 집안에서 성장했을 가능성이 크고, 그 

때문에 아주 가까운 대인관계에서 폭력의 피해자

가 되는 것이 자신의 역할이라고 무의식적으로 

수용하는 경향이 있다고 주장한다. 또한 그는 관

계에 중독되는 여성은 상대방이 구원을 필요로 

하고 있다고 믿고 있기 때문에 문제가 있는 남성

에게 호감을 살 수 있으며, 문제의 남성이 이런 

여성에게 쉽게 학대 행동을 하게 된다고 해석하

고 있다.

데이트 폭력의 피해를 당하고 피해자가 그 관

계를 지속하게 되는 것이나 그 관계에서 가해자

가 폭력 행동을 지속하게 되는 것은 데이트 폭력

에 대한 귀인과도 관계가 있을 수 있다(Witte, 

Schroeder, & Lohr, 2006). 데이트 폭력의 가해자

는 피해자가 데이트 폭력의 원인을 제공하였다고 

변명할 수 있다. 그런 생각을 강요하지 않더라고 

피해자가 데이트 폭력 발생의 전후맥락을 따져 

보면서 가해자 남성이 다른 사회적 관계에서 폭

력적이지 않으며 평소 자신에게 친절하고 애틋하

게 대하였던 것을 생각하고 혹시 자신에게 잘못

이 있지 않았을까 하는 마음에 폭력이 만성화될 

때까지 그 관계가 지속될 수도 있는 것이다. 

폭력적 관계를 떠나지 않고 계속 유지하는 것

은 투자모델로도 설명된다(Rusbult & Martz, 

1995). 이 모델에서는 데이트 관계에 심리적으로

나 물질적으로 얼마나 투자했는지, 그 관계가 자

신의 삶에 어느 정도 만족을 주고 있는지, 그런 

만족감을 줄 수 있는 다른 대안이 있는지, 그리고 

인지적으로나 정서적으로 그 관계에 연결되어 의

존하고 싶은 욕구가 얼마나 되는지에 따라 관계

를 떠날 것인지 유지할 것인지가 결정된다고 본

다. 따라서 폭력이 있어도 애인이 없는 삶보다는 

낫다고 생각한다면 데이트 폭력을 당하고도 그 

관계를 떠나지 못할 가능성이 크고, 이 관계를 위

해 투자한 것이 많은데 이 관계를 떠나 다른 연

인관계를 만들 수 있는 대안을 찾기도 어려울 뿐

더러 그것을 위해 다시 투자할 것이 엄두가 나지 

않는다면 더욱 그렇다. 의식적으로 그것을 투자라

고 지칭하지 않겠지만, 이런 피해자에게는 폭행을 
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당한 것까지도 그 관계에 대한 투자가 될 수 있

다. 데이트 폭력을 당하고 피해자가 그 관계를 유

지하는 것을 설명하는데 있어서 이 투자모델의 

유용성은 일련의 국내외 연구들에서도 검증되었

다(이정은, 현명호, 유제민, 2007; Katz, Kuffel, & 

Brown, 2006). 이정은 등(2007)은 이 투자모델에 

피해자의 이타적 망상을 포함한 구조의 타당성을 

입증하였다. 이타적 망상은 자신이 참고 견디면 

상황이 좋아질 것이라고 생각하거나 자신의 노력

과 사랑으로 상대의 문제에 변화를 줄 수 있을 

것이라고 착각하는 것이다. 이런 피해자는 자신마

저 상대를 떠나면 상대의 인생이 더 망가질 것이

라는 걱정까지 한다. 이런 결과는 폭력적 관계를 

떠나지 못하는 피해자의 경우 자신이 상대방을 

구제해야 하는 사람으로 생각한다는 Lloyd와 

Emery(2000)의 주장을 지지하는 것이다. 이런 이

타적 망상을 감안한다면 이런 피해자의 경우 상

대를 용서하는 방식에도 문제가 있을 수 있다. 따

라서 데이트 피해자가 가해자를 용서하는 방식에 

관해서도 연구할 필요가 있다. 

데이트 폭력 중재 전략의 모색

데이트 폭력과 같은 친밀한 관계에서의 폭력 

행동의 경우 사회학습이론이나 그 소인이 어린 

시절부터 학습된다고 보고 있으며, 제어이론에서

는 그 소질을 가지고 태어나 성장하면서 발달하

게 된다는 입장을 고수하고 있다. 따라서 데이트 

폭력을 중재하는 가장 효과적인 전략은 아동기나 

청소년기에 예방적 개입을 하는 것이다.  

미국의 경우 학교에서 청소년들을 대상으로 한 

데이트 폭력의 예방적 중재에 관한 연구들이 있

었다. 여러 연구들을 바탕으로 Theriot(2008)는 다

음과 같이 설명하고 있다. 우선 데이트 폭력을 가

해했거나 피해를 당한 학생들을 대상으로 하는 3

차 예방적 중재의 방법이 있다. 이런 중재는 데이

트 폭력의 재발방지와 재활에 집중하지만, 데이트 

폭력 가해자의 경우 처벌과 사회적 낙인효과를 

두려워하여 자신의 문제를 노출하지 않는 경향이 

있어 효과를 거두기 어렵다. 따라서 청소년 폭력

의 3차 예방은 비용대비 효과가 적은 것으로 지

적되고 있다. 청소년들이 자신의 특성을 제대로 

보고하지 않고 위장하는 경우가 많다는 것이 데

이트 폭력 가해 혹은 피해 위험의 특성을 가진 

청소년들을 미리 가려내어 중재하는 2차 예방도 

쉽지 않게 한다. 만약 폭력 가해 혹은 피해 성향

에 대한 측정에 사회적 요망도가 작용한다면 타

당도가 낮아지고, 폭력에 연루될 가능성이 없는 

학생에게까지 중재하는 오류가 생길 수 있다. 따

라서 데이트 폭력이 빈번하게 일어나고 있으며 

심각한 결과를 낳을 수 있다는 것을 모든 청소년

에게 알리고, 데이트 도중에 생길 수 있는 갈등을 

비폭력적으로 해결할 수 있는 방법과 상대의 폭

력에 대처하는 방식을 교육하는 1차 예방적 중재

가 효과가 있다. 1차 예방적 중재가 비용대비 효

과 면에서도 뛰어나다는 것이 이미 검증되었다

(Fields & McNamara, 2003).

미국의 학교에서는 데이트 폭력 예방 프로그램

이 실시되고 있으며, 그 중에서 효과가 검증된 것

들이 몇몇 있다. 그 중에 대표적인 것이 10회기 

동안 실시되는 “안전한 데이트 프로그램(Safe 

Date program)"이다. 이 프로그램은 참여자의 역

할 연기와 데이트 폭력 예방 포스터 작성 등을 

포함한 교육 프로그램으로서 그 효과가 연구로도 
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검증되었다(Foshee et al., 1998). 그 외에도 데이

트 폭력의 실상과 데이트 폭력에 법적인 부분이 

어떻게 적용되는지를 중점적으로 단기간에 교육

하는 프로그램도 있다(Jaycox et al., 2006). 데이

트 폭력 예방 프로그램의 주요 내용은 상대에게 

공격적으로 행동하게 하는 성역할에 대한 고정관

념에 변화를 주고, 데이트 폭력을 정당화하는 신

념을 논박하며, 긍정적 관계를 맺는 사회성 기술

을 습득하게 하는 것이다(Theriot, 2008). 더 나아

가 교사, 부모, 정신건강전문가 등이 협력하여 데

이트 폭력을 예방하고 피해를 줄일 수 있는 사회

적 시스템을 구축해야 한다. 

데이트 폭력을 예방하기 위해서는 데이트 폭력

을 조장할 수 있는 상황적 변인들을 조절하도록 

교육하거나 상담할 필요가 있다. 예를 들어, 연인

과 갈등이 생겼을 때 음주를 하지 않도록 할 수 

있다. 또 다른 예로 청소년 데이트 폭력에 대한 

미국의 전국적 조사(Roberts, Auinger, & Klein, 

2006)에서는 성관계를 갖거나 임신을 하는 것이 

데이트 폭력 발생을 크게 증가시키는 것으로 나

타났다. 그렇게 때문에 혼전 성관계나 임신이 데

이트 상대로부터 폭력의 위험에 노출시킨다는 것

을 강조하여 교육할 필요가 있다. 또한 폭력 경험

과 같이 데이트 폭력의 소인이 될 수 있는 것도 

사회지지(김동기, 사공은희, 2007)나 분노조절(이

지연, 오경자, 2007)을 통해 중재될 수도 있다. 그

런 의미에서 폭력에 노출되었던 아동이나 청소년

에게 인지행동적 중재가 필요하다. 특히 앞서 논

의했던 것처럼 데이트 폭력에는 행동적인 측면 

외에도 인지적인 차원이 많이 포함되어 있기 때

문에 인지적 중재가 우선되어야 한다.

최근 한 연구(Stein, Tran, & Fisher, 2009)에서

는 데이트 폭력으로부터의 재활하키고 또 다른 

폭력을 예방하기 위해서는 데이트 폭력 경험자의 

데이트 폭력에 대한 예기 신념을 중재해야 한다

는 결과를 얻었다. 이 연구에서는 데이트 폭력 경

험이 있는 여성이 이성관계에서 데이트 폭력이 

발생할 가능성을 더 높게 평가하고 있었다. 또한 

이런 여성들은 자신이 연루되어 있는 연인관계보

다 다른 사람들의 연인관계에서 더 폭력이 빈번

하게 발생하고 있는 것으로 믿고 있었다. 이것은 

자기높이기 귀인편파(self-serving attribution 

bias: Miller & Ross, 1975)일 수도 있다. 다시 말

해, 자신이 부적절한 관계를 맺고 있거나 비정상

적인 피해를 당하고 있다고 생각하면 자존심이 

상하기 때문에 다른 사람들의 관계에 더 문제가 

있다고 생각하고 싶은 것이다. 이런 비합리적 생

각은 현재의 연인관계에서도 부적절한 대처를 하

여 폭력의 피해를 키울 수 있고, 더 나아가 미래

의 연인관계나 대인관계에도 부정적으로 작용할 

수 있다.

한편, Hamel(2009)은 데이트 폭력을 포함한 친

밀한 관계에서의 폭력에 대한 조망과 치료전략으

로 탈 가부장/비대칭 패러다임(post-patriarchal/ 

asymmetry paradigm)이 적당하지 않다고 주장한

다. 탈 가부장/비대칭 패러다임(Johnson & Leone, 

2005)에서는 서로 간에 갈등 때문에 생기는 보통

사람들의 상황적인 폭력은 비교적 심각하지 않고, 

상대에게 군림하고나 상대를 조정하고자 하는 폭

력이 강도 높고 심각한 폭력이라는 입장을 취하

고 있다. 그러나 Hamel은 연구에서 대부분의 가

정폭력 가해자와 피해자가 서로 상대를 조정하려

는 수준이 균등했다는 것을 강조한다. 그런 논리

로 그는 신체적 폭력 피해의 30%가량은 남성이 



한국심리학회지:건강

- 718 -

당하고 있기 때문에 성-포괄적 모델(gender- 

inclusive model)이 필요하다고 역설하였다. 또한 

이성관계에서의 폭력은 성별의 문제가 아니고 인

간사의 문제이며 이성적 판단의 문제라고 강조한

다. 따라서 Hamel은 친밀한 관계에서의 폭력이란 

관계하는 방식의 문제이기 때문에 이것을 집중적

으로 중재해야 한다고 주장한다.

데이트 폭력 피해자들은 자신을 가장 보호해 

줄 것이라고 생각되는 이성친구로부터 폭행당한 

것이 부끄러워 그 일을 숨기거나 문제에 소극적

으로 대처할 경향이 있다. 그러나 이런 소극적 대

처는 데이트 폭력과 관련하여 외부로부터의 지원

을 구하는데도 소극적이게 만들어(Shannon, 

Logan, Cole, & Medley, 2006), 피해를 키울 가능

성이 있다. 따라서 데이트 폭력을 중재하려는 정

신건강전문가들은 피해자들이 자신의 문제를 더 

적극적으로 해결하려는 태도를 가질 수 있도록 

도와야 한다. 데이트 폭력의 가해자나 피해자가 

자신의 문제를 해결하기 위해 지원을 찾는 방식

에 있어서 문화적 차원에서 차이가 있다(Theriot, 

2008). 특히 한국의 경우 이성관계에서 일어나는 

일을 타인에게 알리는 것을 꺼리기 때문에 그런 

특성을 감안하여 접근할 필요하다. 예를 들어 사

이버나 전화를 이용한 원격 중재가 접근성을 향

상시킨다는 면에서 도움이 될 수 있다.

맺음말

약 30여 년 동안 연구들이 축적된 미국만큼은 

아니어도 한국에서도 지난 10년 동안 데이트 폭

력에 관한 연구들이 활발히 진행되었고, 사회적으

로도 그 심각성이 점차 알려지기 시작하였다. 약 

10년 간 한국에서 수행된 연구들을 종합한 결과, 

서양에서와 마찬가지로 세 명 중 한 명 정도는 

데이트 도중 신체적 폭력을 경험하고 있었다. 가

부장적인 전통을 가진 한국의 경우 친밀한 관계

에서 여성의 폭력 피해가 서양에 못지않으리라 

짐작된다. 따라서 데이트 폭력을 예방하고 중재하

려는 노력이 있어야 하고, 그에 앞서 다각적인 실

증 연구들의 수행되어야 한다.

미국의 경우 Riggs와 O'Leary(1989)가 제안한 

모델을 바탕으로 한 데이트 폭력 연구가 1990년대

에 많이 이루어졌으나 2000년대에 들어서면서는 

그 모델의 하위요인을 심층적으로 다루거나 그런 

요인과 데이트 폭력 간에 관계를 매개하거나 중

재한 변인에 대한 연구가 진행되었고, 그 외에도 

데이트 폭력과 관련된 다양한 주제들이 조명되고 

있다. 하지만, 한국에서는 아직도 Riggs와 

O'Leary의 모델의 주요 변인, 즉 가정폭력의 경험

이나 폭력에 대한 태도에만 기본적으로 초점을 

맞춘 연구들이 단순하게 반복되는 경우가 있다는

데 아쉬움이 있다. 한국에서도 데이트 폭력 관련 

연구에서 조금 더 포괄적인 주제가 다루어져야 

한다.

앞서 고찰하였던 것처럼 가부장적 전통이 아직

도 남아 있는 한국 사회에서는 데이트 폭력과 관

련하여 가부장/비대칭 패러다임과 성-포괄적 모델

의 타당성을 비교하여 검증할 필요가 있다. 그리

고 정신장애의 측면에서 데이트 폭력 가해자의 

특성 중에 집착이나 소유욕과 관련하여 성격장애

나 정신병적 경향성을 인지적인 측면에 초점을 

맞추어 탐구할 필요도 있다. 데이트 폭력 가해나 

피해는 갈등상황 혹은 스트레스 상황에 대한 대

처나 그 상황에서의 분노조절과 관계가 있을 수 
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있기 때문에 이런 면에 관해서도 더 많은 탐구가 

있어야 할 것이다. 한국에서도 Riggs와 O'Leary 

(1989)의 모델에서의 특정 하위요인과 데이트 폭

력 간에 관계를 매개하는 변인들에 관한 연구들

이 최근에 들어서 수행되기 시작하였기 때문에 

앞으로 더 많이 연구되어야 할 것이다. 또한, 앞서 

논의한 것처럼 데이트 폭력의 피해자들이 그 관

계를 벗어나지 못하는 이유나 공격적 피해자들의 

특성에도 집중할 필요가 있다.

한국에서는 데이트 폭력의 중재나 예방 프로그

램에 관한 연구가 아직 없었다. 사회적으로 데이

트 폭력이 개인과 사회의 건강을 얼마나 위협하

는지에 대한 인식이 별로 없는 상태이기 때문이

기도 한다. 미국의 경우 데이트 폭력이 건강을 위

협하는 요인으로 인식하고 1996년부터 질병조절예

방센터(CDC: Centers for Disease Control and 

Prevention)에서 데이트 폭력 중재 및 예방 프로

그램들이 실시되고 있으며, 그것의 효과를 분석한 

연구들이 발표되었다(Weisz & Black, 2001). 앞으

로 한국에서도 데이트 폭력의 중재에 대한 연구

들이 수행되기를 기대한다.
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This review article illuminates the theme and the finding of researches related to dating 

violence, and suggests the information for intervention and future studies. After reviewing a 

bunch of studies, the author concludes dating violence in Korea was as severe as in western 

societies. Although females were more frequently reported inflicting dating violence than males 

in many Korean studies, the author emphasized this is not meant the male was typical victim 

of dating violence. Control Theory and Patriarchal/Asymmetry Paradigm were useful to 

explain intimate partner violence, and Riggs and O'Leary's model which is based in social 

learning theory, was more supported by many researchers. Based on this model, the 

intergenerational transmission of violence and the attitude toward it were frequently explored 

in many studies, and roles of anger regulation, alcohol consumption, and psychoticism were 

also illuminated. the author suggests that self-injury, false attachment or emotional 

dependency, impulsivity, unpredictable mood swing, jealousy including violence were needed to 

investigate as characteristics of perpetrator of dating violence. The Korean study of dating 

violence should grow out of Riggs and O'Leary's model and be performed in multilateral way. 

It is needed to develop specific intervention strategies of dating violence and prevention 

program suitable for Korean culture, and pursue studies for evaluation of their effect. 

Keywords: dating violence, courtship violence, intimate violence, domestic violence, dating 

relationship
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