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자살하지 않는 이유 척도는 자살을 생각했지만 자살 실행을 하지 않았던 이유를 측정하기 위해

Linehan이 개발한 척도이다. 이 척도는 자살을 방지하는 긍정적 요소(생존과 대처 신념, 가족에

대한 책임, 자녀에 대한 걱정)와 자살행동에 대한 부정적 요소(죽음에 대한 공포, 사회적 비난, 도

덕적 금기)로 이루어져 있다. 본 연구에서는 한국 성인 남녀 301명(남자 143명, 여자 158명)을 대

상으로 자살하지 않는 이유 척도의 타당화 연구를 실시하였다. 그 결과, 4개의 하위요인 즉 생존

과 대처 신념, 죽음 공포와 사회적 비난, 가족 책임과 자녀 걱정 및 미래 기대가 추출되었다. 자살

하지 않는 이유의 요인 중 죽음공포 및 사회적 비난요인을 제외한 다른 요인들은 자살을 생각해

보지 않은 집단과 자살 생각을 가진 집단, 그리고 자살 시도를 한 집단을 변별해 주었다. 특히 가

족 책임과 자녀 걱정 요인은 자살 시도를 포함한 자살 생각이 있는 집단과 없는 집단을 구분해

주었고 미래 기대 요인은 자살 시도자와 비시도자 집단을 분명히 구분해 주었다. 또한 낙관주의

성향을 가진 사람은 자살하지 않는 이유가 유의하게 높았다. 이러한 결과를 토대로 자살 예방을

위한 개입과 프로그램에 대한 제반 시사점을 논의하였다.

주요어: 자살하지 않는 이유 척도, 타당도, 낙관주의

†이 척도는 Reasons for Living Inventory의 저자 Marscha Linehan 허락하에 연구되었다. 척도명을 직역

한다면 ‘살아야 할 이유’이지만 척도의 원목적과 피검자의 이해를 돕기 위해 자살하지 않는 이유로 번역

하였다.
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1) 정신기능의 협소화로 일상사에 대해 의미를 부여하기를 거부하고 모든 것을 피상적이고 가치가 없는 것으

로 지각하고 해석하는 상태를 말한다. 이로 인해 결국 부정적으로 인식된 자신과 부정적 감정으로부터 탈

출하려는 수단으로써 자살과 같은 극단적이고 자기 파괴적인 선택을 하게 된다.

자살을 예측하는 여러 요소 중 특히 자살 생각

은 자살 시도와 유사 자살 행위 및 자살 사망을

하게 되는 직접적인 원인으로 알려져 왔다(Beck

& Maria, 1979). 자살 행동 직전의 자기 파괴적

생각이나 충동적 사고, 인지적 몰락(cognitive

deconstruction)1) 등은 자살의 주요한 원인이 되

고(신민섭, 박광배, 오경자, 김중술, 1990), 반대로

삶에 대한 의지나 긍정적 사고 등은 자살 행동을

방지하고 완충하는 역할을 하기도 한다(Dyck,

1991).

자살에 관한 대부분의 연구나 보고는 자살 실

태나 위험요소에 대해서만 언급하고 있으며 그에

비해 효과적인 개입 프로그램이나 보호요인에 대

한 연구는 상대적으로 적다. 2009년 한국자살예방

협회에서 발간된 “자살의 이해와 예방”에서도 자

살의 위험요소나 원인은 크게 다룬 반면, 보호요

인에 대한 언급은 거의 없는 편이다. 하지만 최근

자살 예방 전략은 자살로 이어지는 선행조건의

수를 감소시키며 개인의 유약성을 강화하고 보호

요인의 수를 증가시키는 것에 가장 중점을 두고

있다(박상칠, 조용범, 1998). 2000년 미공군에서 고

안한 획기적인 자살 예방 프로그램인 LINK(Look

for possible concerns, Inquire about concerns,

Note level of risk, Know referral resources and

strategies)에서도 위험요소인 인간관계 문제, 재

정문제, 직무이동, 희망상실, 절망감 등을 감소시

키는 반면, 보호요소인 부대 결집, 동료애, 공동체

참여, 사회적 지원, 종교 활동 등은 증가시키는 데

에 힘쓰고 있다(윤민재, 2008).

자살의 위험을 낮추고 보호요인을 탐색하는 것

은 자살 예방에 있어 매우 중요하다. 자살의 원인

탐색에 대한 많은 주목에도 불구하고 자살을 시

도하지 않는 집단이나 그 집단 특성을 나타내주

는 요인에 대한 탐색은 매우 드물다. 연령대와 관

련하여 청소년이나 노인의 자살 보호요인에 대해

서는 단편적인 연구가 있어 왔다(김순규, 2008; 정

은숙, 2005). 또한 대부분의 자살에 대한 이론이

주로 자살에 대한 단일 관점과 위험요소, 취약성

을 조명하는 데 반해, Maris, Berman과

Silverman(2000)은 정신의학과 생물학, 심리학, 사

회학 사이의 상호작용의 복잡성에 주목하였고 세

부적인 변인을 규명하였다. 이들은 출생에서 사망

에 이르는 삶의 과정과 이에 따른 자살 예방에서

의 차이를 지적하면서 자살로 인한 사망은 정신

과적 질병, 생물학, 심리학과 사회학의 상호 작용

에 의해서 개인이 위험한 자살 영역에 들어가게

되고, 특정 자극이 결정적인 역치를 넘어서게 될

때에 발생한다고 보았다. 즉, 일차적으로 우울증과

같은 과거 병력이나 처벌적인 양육 환경 등과 같

은 자살의 취약성을 지니고 있고 이차적으로는

정서 장애와 같은 정신 병리의 자살 위험요인을

가지고 있다고 하더라도, 이들이 모두 자살 행동

을 하는 것은 아니라고 한다. 만약 약물치료나 대

처 기술, 희망감, 인지적 융통성, 문제없는 결혼과

자녀 및 사회적인 지지 등의 보호요인이 있다면

자살 행동은 하지 않을 수 있다고 주장한다.

자살 평가 척도를 살펴보아도 이와 같은 편중

을 확인할 수 있다. Range와 Knott(1997)는 현재
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개발된 20개의 자살 평가척도 중 자살 완충 척도

는 단 두 개뿐이라고 보고하고 있다. 자살 관련

척도 중 자살 보호요인을 직접 측정하는 것은 자

살하지 않는 이유 척도(The Reasons for Living

Inventory)로서 이는 자살을 생각했을 때 자살하

지 않는 이유를 중심으로 개발되었다. 이 척도는

Linehan, Goodstein, Nielson과 Chiles(1983)가 처

음 개발한 것으로서 이들은 빅터 플랭클이 발견

한 삶의 욕구에 주목했다. Linehan 등은 자살을

생각해 보았거나 혹은 자살을 할 수 있는 상황에

처했던 사람을 대상으로 자살하지 않았던 이유에

대해 심층 면접하였고, 그로부터 도출된 항목을

다시 분류, 요약하여 척도로 만들었다. 따라서 이

요소는 주로 자살에 대해 저항하는 신념과 삶에

대한 생존적 집념 및 자살을 방지하는 생각을 중

심으로 구성되어 있다.

자살하지 않는 이유 척도에는 6개의 하위 요인

이 있다. 그 중 세 개는 주로 자살을 완충시키는

긍정적 요소로서 3가지 요인 즉, 생존과 대처 신

념(Survival Coping Beliefs, 예: 내 문제를 해결할

수 있는 다른 방법들이 있다고 생각한다), 가족에

대한 책임(Responsibility to Family, 예: 나의 가

족들은 나를 의지하고 있고 나를 필요로 한다),

자녀에 관한 걱정(Child-Related Concerns, 예: 자

살은 내 자녀들에게 해로운 영향을 미칠 수 있다)

이 이에 속한다. 또한 나머지 세 개의 요인은 자

살 행동 자체에 대한 부정적인 태도로 이루어져

있다. 즉, 자살에 대한 공포(Fear of Suicide, 예:

나는 죽음이 두렵다), 사회적 비난에 대한 공포

(Fear of Social Disapproval , 예: 나는 다른 사람

들이 나를 어떻게 생각하게 될지 걱정이다), 도덕

적 금기(Moral Objection, 예: 나의 종교적 신념이

자살을 허락지 않는다)와 같은 것이다(Kissane &

McLaren, 2006).

자살하지 않는 이유는 자살을 직접적으로 억제

하는 효과가 있다. 청소년의 경우 소외감과 우울

감이 높아도 삶의 의미를 가진 집단에서는 자살

생각이 낮았고, 자녀를 비롯한 가족에 대한 책임

의식을 가진 집단은 그렇지 않은 집단에 비해서

자살 시도율이 낮았다(임소선, 2006). 심지어 자살

시도 후 생존한 노인 집단에서도 다시 삶에 대한

의미를 찾는 데에는 가족에 대한 수용이나 필요

성에 대한 재인식이 그 원동력이 되기도 하였다

(박지영, 2007). 또한 나이가 어릴수록 죽음 자체

에 대한 두려움이 크기 때문에 자살에 대한 금기

가 높으며, 종교와 영성을 가진 청소년은 자살율

과 우울감이 낮다는 보고도 있다(전영란, 2007;

Dew et al., 2009). Dyck(1991)은 자살의 가장 큰

원인인 절망감이 심하더라도 살아야 할 이유가

많다면 자살에 대한 생각이 비교적 적다고 주장

하였다.

자살하지 않는 이유 척도의 유용성은 임상장면

에서도 입증되고 있다. Strosahl, Chiles와

Linehan(1992)에 따르면, 자살하지 않는 이유 척

도의 점수가 우울증 환자의 자살 위험 지표로 유

용하게 사용된다고 주장한다. 즉, 하위 요인인 생

존과 대처 신념의 낮은 점수는 최근 자해 경험이

있는 정신과 환자에 있어 자살 의도가 높음을 반

영한다고 밝혔다. 또한 어린 시절 학대를 받았던

우울증 환자인 자살 시도자에게 있어서는 하위범

주인 도덕적 금기에 대한 공포가 낮았다는 보고

가 있으며(Lizardi et al., 2008), 알코올 문제를 지

닌 우울증 환자나 양극성 환자, 경계선 성격 장애

를 가진 여성의 자살 생각과 자살하지 않는 이유
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는 역상관 관계에 있다는 점이 일관성 있게 보고

되고 있다(Landall, Sher, Oquendo, Lizardi, &

Stanley, 2009; Oquendo et al., 2000). 심지어

Rietdijk, Bosch, Verheul, Koeter와 Brink(2001)의

연구에서는 생존과 대처 신념이 낮은 사람이 높

은 사람보다 자해와 자살 행동이 약 7배 정도 많

다는 결과를 보고하고 있어, 이 척도의 자살 예측

과 자살 보호 요인으로서의 가치는 충분하다고

할 수 있다.

자살하지 않는 이유 척도는 현재 중국어와 프

랑스어로 번역되었고 단축형과 청소년용으로도

개발되어 자살 연구에 많이 사용되고 있다(Chan,

1995; Fitzpatrick, Euton, Jones, & Schmidt, 2005;

Osman et al., 1996; Szanto et al., 2001). 하지만

문화적 차이에 의해 삶의 의미나 혹은 죽음을 회

피하는 이유가 동서양에 따라 다를 수 있다.

Chan(1995)은 홍콩 청소년을 대상으로 연구한 결

과, 청소년이므로 자녀에 대한 걱정을 제외한다

하더라도 나머지 5개의 하위 요인이 일치하지 않

았다. 또한 집단주의적 사고방식을 가진 동양 문

화권이 대부분 그러하듯 한국의 경우에도 유달리

‘우리’를 강조하는 ‘우리주의(Weism)'로 인해 가족

과 자녀를 따로 구분하지 않고 이 두 개념 모두

를 가족주의의 틀 안에서 동일시하는 경향이 있

다(최준식, 2001). 따라서 기존의 자살하지 않는

이유 척도에서는 가족에 대한 책임과 자녀에 대

한 걱정이 각기 다른 2개의 요인으로 나누어지지

만, 이러한 분류가 한국에서는 동일한 범주로 묶

일 가능성이 클 것이라 예측된다.

자살 시도를 하지 않거나 혹은 자살 생각을 가

지고 있지만 살아야 할 이유에 많은 비중을 두는

사람은 그렇지 않은 사람에 비해 삶의 의미를 중

요시하며 삶에 대한 통제감이 높고 긍정적이거나

낙관주의적 관점을 지닌다는 주장이 있다

(O'Connor & Cassidy, 2007). 특히 자살의 가장

큰 취약 요인 중 하나인 절망감을 지니고 있어도

미래에 대한 긍정적 기대와 낙관주의는 자살 사

고를 완충시켜준다는 보고가 존재한다(Shatter,

Gillhan & Reivich, 2001). ‘낙관주의(optimism)’

란 주어진 상황에 대한 희망적인 기대를 하는 것

(Scheier & Carver, 1992), 또는 사건의 귀인과 해

석 양식에 있어서 부정적으로 경험된 문제와 실

패를 일시적이고 특수하고 외적인 것으로 귀인하

여 극복될 수 있다는 믿음을 갖는 경우를 말한다

(Seligman, 1991). 따라서 이러한 낙관주의를 가진

사람은 동기와 성취, 신체적 안녕감이 높고, 우울

증상은 경미한 편이라고 보고되었다(노영천, 유순

화, 2008). 이로 미루어보아, 낙관주의를 가진 이

들은 문제해결을 위한 여러 가지 과정을 모색하

는 경향이 있으므로 자살의 결정적 요인 중 하나

로 꼽히는 인지적 몰락과 같은 파국적이고 왜곡

된 관점과는 상반된 특성을 보일 것으로 생각된

다. 따라서 낙관주의 경향이 강한 사람은 자살하

지 않는 살아야 할 이유가 많을 가능성이 크다고

예측된다.

본 논문의 목적은 자살의 보호요인을 반영하는

자살하지 않는 이유 척도의 타당도를 알아보는

것이다. 또한 공동체 지향적인 한국문화의 특수성

이 기존의 자살하지 않는 이유 척도의 하위요인

분류에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 한다.

나아가 삶의 긍정적 요소인 낙관주의 특성을 가

진 사람이 그렇지 않은 이들에 비해 자살하지 않

는 이유의 정도가 더 많은지를 확인하고자 한다.
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방 법

문항번역절차

척도는 임상심리분야의 경력이 10년 이상인 임

상심리학자 2인이 독립적으로 각 문항을 번역하

였다. 의견 조정을 거친 후, 영어권에 10년 이상

거주한 심리학 전공자 1인이 이를 역번역하였고,

역번역된 문항이 기존의 원 문항과 비교하여 의

미에 차이가 없음을 확인하였다.

참여자

참여자는 20-69세 사이의 남녀 320명으로, 설문

은 2009년 4월 1일부터 10월 20일까지 대형마트와

00교회 및 00병원에서 실시되었다. 이들이 응답한

설문은 자살 시도 유무와 횟수, 자살 생각 척도,

자살하지 않는 이유 척도, 사회 바람직성 척도 및

삶의 지향 척도를 포함한다.

측정도구

자살 생각 척도. Beck과 Maria(1979)가 개발한

Scale for Suicidal Ideation을 박광배와 신민섭

(1991)이 자기보고형 질문지로 변형시킨 설문지를

사용하였다. 3점 Likert척도로서 19개 문항으로 구

성되어 있으며, 그 중 3개 문항(11, 13, 19)은 4점

Likert척도로총점은 0-41점이다. 이척도는점수가

높을수록 자살 생각이 높음을 의미한다. 본 연구에

서의 내적 일치도(Cronbach's alpha)는 .78이었다.

자살하지 않는 이유 척도. Linehan 등(1983)이

개발한 Reasons for Living Inventory로 자살 위

험에 있지만 자살을 시도하지 않는 사람의 신념

체계를 조사한 것이다. 생존과 대처신념, 가족에

대한 책임감, 자녀에 대한 걱정, 자살에 대한 두려

움, 사회적 비난에 대한 두려움, 도덕적 금기의 6

개 하위 범주로 나누어진 총 48개 문항의 6점

Likert척도로 구성되어 있다. 점수의 범위는 48점

에서 288점으로, 점수가 높을수록 자살하지 않는

이유가 많은 것으로 해석된다. 본 연구에서의 내

적 일치도(Cronbach's alpha)는 .85였다.

사회적 바람직성 척도. 자살 행동과 자살하지

않는 이유를 묻는 본 연구에 응답자가 사회적으

로 바람직한 태도를 고수할 가능성을 배제할 수

없다고 생각되어 사회적 바람직성을 함께 측정하

였다. 사회적 바람직성 척도(Maelowe-Crowne

Social Desirability Scale; M-C SDS)는 Crowne

과 Marlowe(1960)가 개발한 것으로서 33개 문항

을 이주일(1988)이 13개 문항으로 단축시킨 것을

사용하였다. 예/아니오로 답하는 방식이며 역채점

문항은 8개이고, 점수의 범위는 0점에서 13점이다.

이 척도는 점수가 높을수록 솔직하게 자신을 표

현하기보다는 자신을 긍정적으로 보이고자하는

경향이 높음을 나타낸다. 본 연구에서의 내적 일

치도(Cronbach's alpha)는 .93이었다.

낙관성 척도. Scheier, Carver와 Bridge가 1994

년 개정한 삶의 지향 검사(Revised Life

Orientation Test; LOT-R)를 사용하였다. 이 설문

지는 미래에 대한 일반화된 긍정적 기대로서의

낙관성을 측정하며 문항은 6개의 낙관성 측정 문

항(3개의 긍정적 진술 문항과 3개의 부정적 진술
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문항)과 피검자가 무엇을 측정하기 위한 것인지

모르게 하기 위한 4개의 모호 문항(2, 5, 6, 8)으로

이루어져 있다. 낙관성 측정 문항은 5점 Likert척

도로서 부정적 진술문은 역점수로 채점한다. 점수

가 높을수록 낙관성이 높은 것을 의미하며 점수

범위는 6점에서 30점까지이다. 본 연구에서의 내

적 일치도(Cronbach's alpha)는 .77이었다.

분석

자료의 분석은 SPSS 15.0을 이용하였으며, 가

장 먼저 빈도분석을 통해 참여자의 인구통계학적

특징을 나열하였다. 척도의 타당도 연구를 위해

자살하지 않는 척도의 48문항을 탐색적 요인분석

을 실시하였고, 문항 간 상관을 고려하여 일부 문

항을 제외한 후 이론적 근거를 바탕으로 4개 요

인을 지정하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 또

한 준거 타당도를 확보하기 위해 자살을 생각하

지 않는 집단, 자살 생각은 있으나 자살 시도를

하지 않은 집단 및 자살 시도를 한 집단을 나누

어 집단 간의 자살하지 않는 척도의 전체 점수와

각 하위 요인의 점수를 가지고 다변량 분석을 실

시하였다. 사회적 바람직성 정도가 자살하지 않는

이유 점수에 미치는 영향을 고려하여 공변량 분

석을 실시하였다. 끝으로 수렴-변별 타당도를 위

해 자살하지 않은 이유 척도의 점수와 낙관성, 자

살 생각 등을 상관분석하였다.

결 과

인구통계학적 결과

응답이 불성실하거나 결측치가 많은 설문지를

제외한 301명의 자료가 최종 분석되었다. 이 중

남자는 143명(47.5%), 여자는 158명(52.5%)이다.

평균 연령은 37.58(SD=9.92)세로 20대가 87명

(28.9%), 30대가 81명(26.9%), 40대가 93명(30.9%),

50대가 34명(11.3%), 60대가 6명(2.0%)이었다. 학

력 분포는 대졸이 183명(60.8%)으로 절반 이상을

차지하였고, 그 다음으로는 각각 고졸 59명

(19.6%), 대학원졸 46명(15.3%), 대학 재학생은 10

명(3.3%)이었으며, 초졸 2명(0.7%), 중졸 1명

(0.3%) 순이었다. 종교를 가진 사람은 229명

(76.5%)이었고 종교가 없는 경우는 72명(23.9%)이

었다. 종교를 가진 사람 중에는 개신교 신자가 절

반 정도인 138명(45.8%)이었고, 무응답이 68명으

로 22.6%를 차지하였으며 가톨릭 47명(15.6%), 불

교 40명(13.3%), 기타 7명(2.3%) 순이었다. 결혼

상태는 기혼자가 174명(57.8%)으로 가장 많았고,

미혼자 115명(38.2%), 이혼이나 별거 형태도 12명

(3.3%)이었다. 자녀수는 없는 경우가 180명으로

59.6%를 차지했고 한 명의 자녀를 가진 경우가

100명(33.2%), 두 명의 자녀를 가진 경우가 14명

(4.7%), 3명 이상의 자녀를 가진 경우가 15명(5%)

이었다.

전체 응답자 301명 중 자살 시도 경험자는 26

명으로 약 8.6%를 차지했으며 그 중 자살 시도의

횟수는 1회(5.3%)가 가장 많았고, 최다 시도 횟수

는 7회였다. 또한 자살에 대한 생각을 한 번도 하

지 않았다고 답한 응답자는 59명으로 전체의

19.6%를 차지하였다. 자살 생각 척도의 평균 점수

는 7.30(SD = 7.15)점이었으며, 자살 생각 척도의

응답자 절반 이상은 2점 이하(54.3%)에 체크하였

다.
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구성타당도

척도 문항들의 요인을 추출해 내기 위해 주축

분해법(principal axis factoring)을 사용하였고 각

요인간의 상관을 배제할 수 없으므로 회전방법은

사각회전(direct oblimin, delta=0)방식을 적용하였

다. 그 결과, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값은 .94

였고 Bartlett의 구형성 검증 통계치 유의 수준이

.05보다 낮아(p = .00) 자료의 상관이 요인분석에

적합함을 확인하였다.

우선, 요인에 대한 적재량이 .35 미만으로 낮은

문항(8, 23)과 문항-총점간의 상관계수가 낮은 .30

미만의 문항(5, 7, 18, 27, 41, 43,)을 포함한 총 8

개의 문항을 제외하였다. 분석결과 고유치

(eingenvalue)가 1 이상인 10개의 요인이 추출되

었는데 Scree도표에서는 4개의 요인으로 나타났

다. 원 논문에서는 48개의 척도 문항을 결정하기

전에 72개의 문항을 중심으로 요인 추출을 했을

때 6개 요인으로 추출되었다. 그 중 중복되거나

혹은 두 개 이상의 요인간의 상관이 .50 이상인

문항은 생략한 후 24개의 문항을 제거하여 모두

48문항으로 결정하였다. 본 연구에서는 6개 요인

으로 지정하여 확정적 요인분석을 실시한 결과, 2

개 요인을 제외하고는 나머지 문항들은 요인이

분명히 추출되지 않았다. 또한 한국의 공동체 의

식에 의한 가족과 자녀에 대한 통합의 측면을 고

려하여 본 연구에서는 4개의 요인을 지정하여 확

인적 요인분석을 시행하였고 그 결과는 표 1과

같다.

제 1요인은 전체 설명량 중 42.7%를 설명하며

모두 24개 문항이 선정되었다. 그러나 그 중 3개

문항(35, 39, 45)은 두 개의 요인에 모두 부하치가

높고 4개 문항(1, 9, 11, 16)은 다른 요인에 포함된

문항으로 나타나, 7개 문항을 제외한 나머지 총

17개 문항을 확정지었다. 제 2요인은 전체 설명량

중 8.3%를 설명하는데 모두 7개 문항(6, 15, 26,

31, 33, 38, 46)이 부하되었다. 제 3요인은 설명량

이 4.4%로서 6개 문항이었지만 한 개 문항(34)은

두 개 이상의 요인에 모두 해당되므로 제외하였

다. 제 4요인은 설명량이 3.9%로서 3개 문항이 추

출되었으나 두 개 이상의 요인에 해당된 한 문항

(17)을 제외하고 두 개 문항(13, 29)이 선정되었다.

준거타당도

자살하지 않는 이유 척도의 준거 타당도를 위

해 자살 생각 척도에서 전체의 50%를 차지하는 2

점 이하의 점수를 받은 집단과 자살을 한 번도

생각하지 않았던 집단을 첫 번째 집단으로 선정

하고, 3점 이상의 점수를 받은 집단 즉, 자살 생각

만 있었던 집단을 두 번째 집단으로 분류하였다.

또한 자살 생각의 점수가 비교적 높을 뿐 아니라,

자살 시도가 있었던 집단을 세 번째 집단으로 구

분하였다. 각 집단 간의 자살하지 않는 이유 점수

의 차이를 알아본 결과, 자살을 한 번도 생각하지

않은 집단과 자살 시도를 한 경험이 있는 집단

및 자살 생각만 있었던 집단은 각각 자살하지 않

는 이유 척도의 총점에서 유의한 차이를 보였다,

F(2, 298) = 28.667, p < .001. 각 집단의 평균 점

수는 자살을 한 번도 생각해 보지 않은 집단(M =

4.65)과 자살 생각이 있었던 집단(M = 4.33) 및

자살 시도를 하였던 집단(M = 3.71)간의 분명한

차이를 보인다.

사회적 바람직성의 영향을 배제하기 위해 사회



문항

요인1 요인2 요인3 요인4

생존과
대처
신념

죽음
공포와
사회적
비난

가족
책임과
자녀
걱정

미래
기대

문항36. 나는 삶에 맞설 용기를 가지고 있다 .867 .152 .372 .513

문항 4. 나는 삶의 의욕을 가지고 있다 .841 .069 .327 .300

문항19. 나는 내 인생을 충분히 감당할 수 있다 .830 .120 .318 .268

문항20. 자살하기에 내 인생은 매우 아름답고 소중하다 .819 .138 .314 .510

문항24. 나는 삶에 대한 애착이 있다 .807 .231 .219 .468

문항37. 나는 행복하고 내 인생은 만족스럽다 .807 .114 .350 .282

문항10. 나는 죽고 싶지 않다 .793 .276 .209 .372

문항40. 나는 상황이 나아질 것이며 미래에는 더 행복해지리라는 희망을 가지고 있다 .793 .079 .426 .582

문항12. 인생이란 나에게 있어 모든 것이고 아무것도 없는 것보다 낫다 .755 .207 .356 .442

문항44. 나는 자살하지 않는 이유와 인생의 목적을 발견하리라 생각한다 .750 .130 .319 .581

문항 2. 나는 어려운 문제들에 적응하고 대처할 수 있는 방법을 배울 수 있다고 생각한다 .745 .043 .301 .328

문항16. 가족들을매우사랑하고같이지내는것이즐겁기때문에가족들을떠나고싶지않다 .743 .178 .529 .387

문항 3. 나는 내 삶과 운명을 통제할 수 있으리라 생각한다 .741 .167 .229 .075

문항42. 나는 삶의 욕구를 내 안에 가지고 있다 .729 .221 .405 .459

문항11. 나의 자녀들이 성장하는 것을 지켜보고 싶다 .727 .150 .553 .440

문항35. 떠나기에 아직까지 나는 할 일이 많다 .715 .189 .354 .704

문항14. 내가 최악이라고 생각했을 때도, 그게 마지막이 아니란 걸 안다 .709 .173 .228 .557

문항25. 나는 너무 안정되어서 자살하지 않는다 .703 .224 .288 .277

문항22. 나는 내 문제를 해결할 다른 방법들이 있다고 생각한다 .682 .047 .530 .459

문항45. 나는 죽음을 서두를 이유가 없다고 본다 .682 .243 .430 .657

문항 9. 나의 가족들은 나를 의지하고 필요로 하고 있다 .668 .132 .535 .199

문항 1. 나는 나의 가족에 대한 책임과 의무가 있다 .639 .108 .459 .207

문항32. 나는 모든 것이 최선으로 해결되리라 믿는다 .579 .146 .471 .322

문항39. 나는 자살이 아무것도 해결해 주지 않으며 진짜 성취하는 것은 아니라고 생각한다 .561 .097 .464 .523

문항26. 나는 겁이 나서 자살을 시도할 용기가 없다 .152 .813 .026 -.015

문항38. 실제로 자살 “실행”이 두렵다(고통, 피, 폭력) .247 .804 .177 .108

문항46. 나는 너무 서툴러서 자살 방법이 성공하지 못할 것 같다 .098 .710 .210 -.004

문항31. 나는 다른 사람들이 나를 어떻게 생각하게 될지 걱정이다 .011 .604 .079 .245

문항33. 나는 언제, 어디서, 어떻게 자살을 해야 할지 결정하지 못했다 .028 .604 .195 .092

문항 6. 나는 죽음이 두렵다 .223 .571 -.167 -.018

문항15. 나는 미지에 대한 두려움이 있다 .187 .526 -.177 .234

문항30. 자살은 가족에게많은상처를줄것이고나는가족들이고통받는것을원치않는다 .489 .061 .737 .297

문항28. 자살은 내 자녀들에게 해로운 영향을 미칠 수 있다 .499 .097 .707 .541

문항48. 가족들이 내가 이기적이거나 겁쟁이였다고 생각하지 않기를 바란다 .441 .461 .683 .074

문항47. 나는 훗날 가족들이 죄책감을 느끼지 않기를 바란다 .502 .443 .662 .116

문항21. 자녀들을 다른 사람에게 맡기는 것은 도리가 아니다 .536 .186 .620 .372

문항34. 나는 자살이 도덕적으로 옳지 못하다고 여긴다 .403 .211 .542 .460

문항13. 나는 이루어지기 바라는 미래의 계획이 있다 .608 .081 .295 .774

문항29. 나는 미래에 어떤 일이 일어날지 궁금하다 .411 .225 .228 .765

문항17. 나는 인생이 주는 모든 것을 경험하고 싶고, 해보지 못한 것들을 해 보고 싶다 .551 .048 .288 .562

아이겐값 17.1 3.3 1.7 1.5

설명변량 42.7 8.3 4.4 3.9

누적변량 42.7 51.0 55.4 59.4

표 1. 자살하지 않는 이유 척도의 요인분석 결과
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척도
집단평균

NVS(n=248) HSI(n=27) HP(n=26) F 사후검증

생존과 대처 신념 5.02 4.51 3.61 38.65
***

a>b, b>c, a>c

죽음공포와사회적비난 3.80 3.80 3.47 .78 n.s

가족책임과 자녀걱정 5.20 4.77 4.36 10.53*** a>c, a=b, b=c

미래 기대 5.01 4.84 3.93 16.43*** a>c, b>c, a=b

표 2. 자살하지 않는 이유 하위 요인의 평균과 집단 구분에 따른 비교

*a=NVS(Never Suicidal), b=HSI(History of Suicidal Ideation), c=HP(History of Parasuicide)
* p<.05, **p<.01, *** p<.001

하위척도
생존과

대처신념

죽음공포와

사회적비난

가족책임과

자녀걱정
미래기대 자살생각

생존과 대처신념

죽음공포와사회적비난 .216
**

가족책임과 자녀걱정 .658** .320**

미래기대 .638** .182** .497**

자살생각 -.243* .040 -.106 -.169

낙관성 .601
**

-.060 .491
**

.398
**

-.323
**

표 3. 자살하지 않는 이유 하위 척도와 관련 척도 간의 상관

* p<.05, **p<.01

적 바람직성 점수를 공변량으로 하여 자살하지

않는 이유의 점수에 따른 자살 시도 집단과 자살

생각 집단, 그리고 자살을 생각하지 않은 집단을

분석한 결과 집단 구분의 효과가 여전히 유의한

것으로 나타났다, F(2, 212) = 0.16, p < .001.

또한 각 하위 요인 간에도 세 집단 간의 차이

가 나타났다, F(1, 264) = 38.829, p < .001. 표 2

에는 특히 생존과 대처 신념에서 자살 형태의 세

집단 간의 차이가 분명히 드러난다. 즉, 자살을 한

번도 생각해 보지 않은 집단의 점수가 가장 높고,

그 다음으로는 자살 생각만 있었던 집단, 그리고

자살을 시도한 집단의 점수가 가장 낮다. 가족책

임과 자녀걱정 요인은 자살에 대한 생각이 있거

나 자살을 시도한 사람에 비해 자살을 한 번도

생각하지 않은 집단을 분명히 구분해 준다. 즉, 가

족과 자녀에 대한 책임과 걱정이 자살 생각을 하

는 것마저도 인정하지 않음을 알 수 있다. 더불어

미래에 대한 기대는 오히려 자살의 시행과 비시

행을 구분해주는 중요한 하위 척도가 되고 있다.

즉, 자살을 한 번도 생각해 보지 않은 집단에 비

해 자살 생각이 있거나 혹은 이를 실행에 옮긴

적이 있는 집단은 미래에 대한 기대가 낮았다. 한

편, 죽음공포와 사회적 비난요인은 자살 생각 및

시행 집단 간의 차이가 없었다.

자살하지 않은 이유 척도와 낙관성, 자살 생각

과의 관계

표 3에는 척도의 하위요인과 나머지 변인 간의

상관을 제시하였다. 자살하지 않는 이유 척도의
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하위요인 간에는 상호 상관이 높은 편이었으며,

자살 생각 척도와는 대체로 부적 상관을 보였는

데 그 중 특히 생존과 대처 신념의 하위요인과는

높은 부적 상관이 있었다. 또한 낙관성의 경우 생

존과 대처 신념, 가족 책임과 자녀 걱정, 미래 기

대와는 정적 상관이 있었고 자살 생각과는 부적

상관이 있었다.

또한 자살 생각 및 행동에 따른 낙관성의 집단

간 차이가 뚜렷하게 나타났다, F(2, 294) = 152.59,

p < .001. 사후 검증 결과, 자살을 한 번도 생각

해보지 않은 집단(M = 3.77)의 낙관성 점수가 가

장 높았으며, 자살을 생각해 보았던 집단(M =

3.54)이 뒤를 이었고 자살 시도를 한 경험이 있는

집단(M = 2.84)의 낙관성 점수가 가장 낮았다.

논 의

본 연구에서는 자살하지 않는 이유 척도의 타

당화 연구를 실시하였다. 이를 위해 척도의 본래

48개 문항을 대상으로 1차 주축분해법을 통해 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 또한 스크리 도표를

참조하고 문항-총점간 상관이 낮거나 두 개 이상

의 요인 부하가 내재된 문항을 제외하고 기타 이

론적 근거를 중심으로 4개의 요인을 지정하여 추

출한 결과 총 31개의 문항이 추출되었고 이 문항

의 전체 설명량은 59.4%였다.

요인 1의 17개 문항은 모두 생존과 대처 신념에

관한 것이었다. 설명량은 42.7%였고 내적 일치도

(Cronbach's ɑ)는 .95였다. 이 요인은 자살을 생각
할 때라도 삶에 대한 의지나 인생의 긍정적인 면

들을 고려하여 결국 살아야겠다는 의지를 담고 있

는 문장으로 구성되어 있기 때문에 기존 원척도의

명칭대로 ‘생존과 대처 신념’으로 명명하였다.

요인 2는 7개 문항으로서 설명량은 8.3%이었고

내적 일치도(Cronbach's ɑ)는 .79였다. 주로 죽음
의 공포에 대한 내용으로 구성되었고, 31번 문항

만 “나는 다른 사람들이 나를 어떻게 생각하게 될

지 걱정이다”라는 사회적 비난에 해당하는 문항으

로 구성되었다. 따라서 제 2요인의 명칭을 ‘죽음

공포와 사회적 비난’으로 명명하였다.

요인 3의 설명량은 4.4%였으며 내적 일치도

(Cronbach's ɑ)는 .80이었다. 구성 문항 중 세 개
문항은 가족에 대한 책임감을, 두 개 문항은 자녀

에 대한 걱정을 나타낸다. 따라서 제 3요인을 ‘가

족 책임과 자녀 걱정’으로 명명하였다.

요인 4는 두 개의 문항이 추출되었으며 전체 설

명량은 3.9%였고, 내적 일치도(Cronbach's ɑ)는
.68이었다. 문항 13(“나는 이루어지기 바라는 미래

의 계획이 있다”)과 문항 29(“나는 미래에 어떤

일이 일어날지 궁금하다”)는 원척도에서 제 1요인

에 해당되는 문항이었으나 본 연구에서는 미래에

대한 기대를 측정하는 하나의 요인으로 구분되어

서 ‘미래 기대’로 명명하였다.

기존 연구의 결과와 동일하게 본 연구에서도

‘생존 및 대처 신념’ 요인이 제 1요인으로 추출되

었고 가장 많은 변량을 설명해 주고 있다. 이는

‘생존 및 대처 신념’ 요인이 자살 보호 요인으로서

의 강력한 검증력을 가짐을 입증해주는 것으로

해석할 수 있으며, 이 요인은 점수가 높을수록 자

살 시도 및 자살생각의 횟수가 낮을 것임을 예측

할 수 있는 중요한 지표이다. 또한 청소년 집단을

대상으로 한 많은 연구에서 이 요인을 통해 자살

실행 집단과 자살생각을 지니고 있는 집단과 자

살 생각이 없는 집단을 구별할 수 있다는 결과를



자살하지 않는 이유 척도(The Reasons for Living Inventory)의 타당도 연구

- 237 -

제시했다. 따라서 생존과 대처에 대한 강한 신념

은 자살에 대한 생각을 감소시켜줄 뿐 아니라 자

살을 생각했을지라도 실행에 옮기지 않게 하는

중요한 인지적 완충 장치가 된다는 것을 알 수

있다(Lizardi et al., 2008; Osman et al., 1996;

Strosah et al., 1992).

두 번째 추출된 요인은 죽음 공포와 사회적 비

난에 대한 것이다. 원척도에서는 자살 공포와 사

회적 비난이 각각 독립적으로 추출되었던 것에

반해 본 연구에서는 이 두 측면이 함께 추출되었

고, 특히 제 2요인 중 대부분은 자살 공포에 대한

문항이었으며 사회적 비난에 대한 내용은 한 문

항 뿐이었다. 이는 죽음보다 체면의 깎임이나 체

면 손상을 더 중시하는 동양적 사고를 가지고 있

는 한국사회의 특징(최상진, 김기범, 2000) 때문에

죽음에 대한 공포와 사회적 비난이 한 요인으로

묶인 것으로 생각해 볼 수 있다.

세 번째 추출된 요인은 원척도의 2, 3번째 요인

인 ‘가족에 대한 책임’과 ‘자녀 걱정’에 관한 것이

다. 이는 앞서 예측했듯이 동양 문화의 집단주의

적 경향과 더불어 개인보다는 ‘우리’ 혹은 ‘전체

사회 속에서의 자기’라는 개념을 지닌 한국인에게

있어서는 자살을 하지 않는 이유로서의 가족과

자녀가 하나로 통합된 개념임을 확인해 볼 수 있

었다. Chan(1995)의 홍콩 청소년 연구에서는 자살

하지 않는 이유에 있어서 기존의 5개 하위 요인

과는 달리, 긍정적 가치와 자기효능성, 낙관주의,

가족 걱정, 사회적 비난 염려와 자살공포 요인이

추출되었다. 또한 Chan 등(2009)의 홍콩 연구에서

도 자살의 보호 요인으로 가족에 대한 책임감이

유일하게 발견되었다. 이처럼 동일 문화권에서의

자살 방지 요인 중 하나인 가족에 대한 책임감은

계속적으로 중요하다고 밝혀져 왔다. 따라서 동양

문화권에서는 자살 방지를 위해 가족 간의 결속

을 강화하고 유대감을 증대시키는 것이 필수적이

다. 게다가 이 요인은 자살 생각을 한 번도 해 보

지 않은 집단과 혹은 자살에 대해서 구체적으로

생각해 보았거나 자살 시도를 한 경험이 있는 집

단 간의 구체적인 변별을 해 주고 있다. 즉, 가족

과 자녀에 대한 책임이 있는 사람들은 자살에 대

한 생각을 하지 않는다는 반증이기도 하다.

한편, 원래 척도에서는 추출되었던 ‘도덕적 금기

(moral objection)’에 관한 요인이 본 연구에서는

추출되지 않았다. 기존의 연구(Landall et al.,

2009; Rietdijk et al., 2001)에서는 도덕적 금기 요

인이 자살 보호 요인으로서 많은 역할을 한 것에

비해, 동양권 연구에서는 이 요인이 추출되지 않

고 있는 것을 알 수 있다(Chan, 1995; Chan et

al., 2009). ‘도덕적 금기’는 ‘나는 오직 신만이 내

삶을 끝낼 권리가 있다고 생각한다’, ‘나는 지옥에

갈까봐 두렵다’, ‘나의 종교적 신념이 자살을 허락

지 않는다’, ‘나는 자살이 도덕적으로 옳지 못하다

고 여긴다’와 같은 문항을 포함한다. 이들 문항은

대체로 서양의 기독교적인 종교관과 거의 동일시

되어 요인의 명칭마저도 ‘도덕적 금기’로 명명되어

있다. 하지만 본 연구에서는 신이나 종교의 언급

에 대한 문항은 총점과 상관이 낮아서 자살을 막

을 수 있는 생각으로서의 역할을 하지 않는 결과

를 얻었다. 본 연구의 참여자 중 기독교인이 절반

이상임에도 불구하고 이러한 현상이 나타난 원인

으로는 ‘종교 교리와 자살생각와의 이원화’, 혹은

‘기독교의 한국화’를 고려해 볼 수 있겠다.

본 연구에서 추출된 새로운 요인인 제 4요인은

‘미래 기대’에 대한 것이었다. 원래 척도에서는 미



한국심리학회지:건강

- 238 -

래(future)라는 단어가 포함된 문항들이 총 세 개

였지만 본 연구에서는 두 개의 문항이 추출되었

다. 이러한 결과는 홍콩에서 실시된 청소년을 대

상으로 한 자살하지 않는 이유 척도에 대한 타당

도 연구(Chan, 1995)에서도 낙관주의 요인이 독립

적으로 추출되어 제 2요인이 된 것과 맥을 같이

한다.

‘미래 기대’라는 두 개의 문항은 특히 실제 자

살에 대한 생각이 있어도 자살 시도를 행할 지 여

부를 구분하는 중요한 변인이 되기도 한다. 자살

시도의 직접적 요인을 연구한 Baumeister(1990)와

신민섭(1992)의 연구에서는 인지적 몰락이라는 현

상을 들어 자살 시도 직전의 심리 상태를 언급하

고 있다. 또한 Williams(2001)의 자살 행동에 대한

고통호소 모델(Cry of Pain model)에 따르면, 자살

이란 스트레스에 의한 손상과 거절에서 탈출구가

없다는 생각과 함께 발생한다고 한다. 하지만 구조

요인(rescue factors)인 사회적 지지와 미래에 대한

긍정적 생각이 자살의 보호요소가 된다는

Williams의 주장은 본 연구에서 추출된 요인 중

‘미래 기대’가 자살 행동의 중요한 보호 요인이 될

수 있음을 지지한다고 하겠다. 따라서 이후의 연구

에서는 자살하지 않는 이유 척도에서의 미래 기대

요소가 자살의 완충 요소로서 작용하는지를 구체

적으로 살펴볼 필요가 있겠다.

Beck의 자살 척도를 사용함에 있어서는 특히

사회적으로 바람직하게 보이려는 경향으로 인해

자살 생각이나 시행 여부에 대한 반응이 오염될

수 있음을 고려하였다. 또한 자살하지 않는 이유

척도의 문항이 대체로 바람직성을 추구하는 것이

어서 본 연구에서는 사회적 바람직성 척도를 사

용하여 공변량으로 처리하고 분석하였다(신민섭

등, 1990; Linehan et al., 1983). 그 결과 사회적

바람직성 점수를 통제한 후에도 여전히 자살 생

각과 자살 시행 집단 간의 자살하지 않는 이유

점수의 차이는 유의한 것으로 나타났다. 따라서

이는 자살하지 않는 이유의 가치관이 사회적 바

람직성에 영향을 받지 않는 편이며, 구성 타당도

를 확보한 결과라고 할 수 있겠다.

자살 행동과 낙관성의 관계를 살펴보면, 예측한

바와 동일하게 자살을 시도한 집단, 자살을 생각

해 본 집단, 그리고 자살을 한 번도 생각해 보지

않은 집단의 순으로 낙관성이 낮았다. 이 결과는

낙관성이 자살 생각과 시행에 대한 예방 혹은 보

호요인이 될 수 있음을 시사한다. 또한 자살하지

않는 이유 척도와 낙관성 사이에는 정적 상관이

나타났다. 구체적으로, 하위 요인 중 ‘죽음공포와

사회적 비난’ 요인만을 제외하고 나머지 요인과는

모두 정적 상관을 보였으며, 특히 ‘생존과 대처 신

념’ 요인이 높은 집단의 낙관성이 가장 큰 연관이

있었다. ‘생존과 대처 신념’의 진술문은 주로 현재

스트레스나 고난이 있음에도 실망하거나 포기하

지 않고 미래에 대한 희망적, 낙관적이고 긍정적

인 관점을 가지고 있는 상태를 드러내고 있다. 이

는 경험된 문제와 실패를 일시적인 것으로 지각

하여 인내하며 문제를 위한 지속적인 노력을 하

는 낙관주의적 신념과도 일맥상통해 보인다. 따라

서 자살 극복이나 예방을 위한 하나의 접근으로

서 낙관성 증진을 위한 훈련이 도움이 될 수 있

음을 예측할 수 있으며, 이는 장기적으로 우울과

불안을 경감시킬 수도 있다(Chang & Sanna,

2001; Seligman, Schulman, Alyssa, & Tryon,

2007).

낙관성과 관련된 많은 연구는 낙관성이 적응과
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행동, 건강, 삶의 만족도와 높은 상관이 있음을 제

안하는데, 본 연구에서도 낙관성이 높은 사람은

역시 살아야 할 이유가 높게 나타났다. 이에 대해

윤지혜(2007)는 낙관성 자체가 우울감을 저하시키

는 직접적 원인은 아니지만, 낙관성이 높은 사람

의 인지 과정은 미래에 대한 긍정적 기대감에 영

향을 미쳐 궁극적으로는 적응적인 결과를 이끌어

낸다고 주장한다. 또한 낙관적이고 긍정적인 신념

의 반대가 되는 부정적이고 비관적인 신념은 교

정될 수 있을 것인가에 대해 Seligman(1991)은 학

습과 훈련, 치료를 통해 낙관성의 습득이 가능하

다고 주장한다. 따라서 자살하지 않는 이유 중 낙

관주의와 관련 깊은 요인들이 ‘생존과 대처에 대

한 신념’과 ‘가족 책임과 자녀 걱정’, 그리고 ‘미래

기대’라는 본 연구의 결과를 토대로 하여 자살 예

방 및 자살 시도 생존자를 위한 프로그램에 대한

접근이 필요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 자살 보호요인으로서 자살하지

않는 이유 척도를 한국인을 대상으로 타당도를

검증하였다. 그 결과 기존 연구에서 추출된 요인

및 본 연구에서만 추출된 새로운 요인으로 총 4

개의 요인이 구성되었다. 자살 발생률과 자살 원

인 및 자살 방지 요인은 문화나 인종 및 종교에

따라 다를 수 있다(Malone et al., 2000). 이에 따

라 본 연구에서 역시 서구의 가치관과는 달리 동

양적 가치관에 의해 가족과 자녀로 구분된 기존

요인들이 통합되어 나타났으며, 기독교 종교관에

초점을 둔 ‘도덕적 금기’보다는 ‘미래 기대’가 더

중요한 구성 변인으로 밝혀졌다. 후속 연구에서는

한국인의 자살 예방에 도움을 줄 수 있는 자살

보호요인으로서의 자살하지 않는 이유 척도에 대

한 세부적인 연구와 더불어, 특히 낙관성 증진에

중점을 둔 자살 예방 프로그램을 마련하는 데 노

력해야 할 것이다.
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The Reasons for Living Inventory

Gi-won Lee Myoung-Ho Hyun Su-Jin Lee
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The Reasons for Living Inventory is a scale developed by Linehan and is made up of the

reasons why people do not actually practice suicide when they thought about committing

suicide. This scale consists of positive factors that prevent suicide(Survival and Coping

Beliefs, Responsibility to Family, and Child-related Concerns) and negative factors about

suicidal action(Fear of Death, Fear of Social Disapproval, and Moral Objections). This study

examined the validity of The Reasons for Living Inventory for 301 adults(143 males and 158

females). As a result, it was factorized into 4 sub-scales (Survival and Coping Beliefs, Fear

of Death and Social Disapproval, Family Responsibility and Child-related Concerns, and Future

Expectation). The scores of all factors except Fear of Death and Social Disapproval could

differentiate the group of people who never thought about suicide, the group of people who

had suicidal thoughts, and the group of people who tried to commit suicide. Especially, Family

Responsibility and Child-related Concerns classified whether people are thinking of suicidal

thoughts including suicidal action and Future Expectation could separate attempters and

non-attempters clearly. Moreover, people who had a tendency toward optimism had

significantly high scores on The Reasons for Living Inventory. Based on these results,

suggestions and implications on the prevention of suicide and the development of programs

are discussed.

Keywords: The Reasons for Living Inventory, validation, Optimism
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