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추론양식 척도(Cognitive Style Questionnaire)는 절망감 이론에서 우울증에 대한 인지취약성 요인

으로 제안한 우울생성적 추론양식을 측정한다. 아직까지 국내에는 추론양식 척도가 타당화되지

않아 대학생을 대상으로 2번의 연구를 통해 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 우선 2주에

걸친 추론양식 척도의 반복 측정을 통해 내적일치도와 검사-재검사 신뢰도를 검증한 결과, 신뢰

로운 척도임을 확인하였다. 이어서 6주에 걸친 전향적 종단연구를 통해 타당도를 검증하였다. 확

인적 요인분석을 통해 추론양식 척도의 구성타당도를 검증한 결과, 절망감 이론에서 제안한 대로

원인, 결과 및 자아가치 추론양식이라는 세 가지 요인으로 구성되었음을 확인하였다. 둘째, 인지

취약성 요인인 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상호작용 효과가 6주 후의 절망감 우울

증 변화를 유의하게 예측하여 추론양식 척도의 예언타당도가 지지되었다. 그러나 우울증과 공존

이환율이 높은 불안에 대한 인지취약성-스트레스 모델의 예측력을 검증한 결과, 불안을 유의하게

예측하여 판별타당도는 기각되었다. 결론적으로, 추론양식 척도는 부정적 생활사건에 대한 개인의

추론양식을 측정하는 신뢰롭고 타당한 척도임이 입증되었고, 그 시사점을 논의하였다.

주요어: 추론양식, 신뢰도, 타당도, 절망감, 우울증
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우울증은 흔하기도 하지만 매우 치명적인 정신

병리이다(Bieling & Grant, 2007). 2006년도 정신

질환실태 역학조사 보고서에 따르면, 우리나라 주

요우울장애의 평생유병률은 5.6%(남자3.6%, 여자

7.6%)로 2001년 조사결과인 4.0%보다 증가하였으

며, 주요 정신장애 중에서 유병률이 가장 높았다

(조맹제 등, 2009). 외국의 경우도 마찬가지로 유

럽의 주요우울장애 평생유병률은 12.8%, 미국은

16.6%로 높게 나타났다. 재발률도 매우 높아서 첫

번째 우울일화에서 회복된 사람의 50% 정도, 2번

의 우울일화를 경험한 사람 중에서는 80% 정도가

재발을 경험하게 된다(American Psychiatric

Association, 2000). 높은 유병률 및 재발률과 더

불어 우울증 환자의 자살률도 일반인에 비해 약

20배 정도 더 높은 것으로 보고되었다(Harris &

Barraclough, 1997). 자살로 인한 경제적 손실을

추계해보면 우리나라는 연간 3조 856억 원(국립서

울병원, 2005), 외국의 경우는 160억 달러(Kupfer,

Frank, & Wamhoff, 1996)에 이르렀다. 이러한 현

황을 반영하듯 세계보건기구에서는 2020년에 우울

증이 전 세계적으로 두 번째로 심각한 장애가 될

것으로 예측하였다(Murray & Lopez, 1996).

우울증의 심각성을 인식한 연구자는 예방을 강

조하기 시작하였고 효과적인 예방을 위해 우울증

의 위험요인을 찾아내고자 노력하였다(Burcusa &

Iacono, 2007). 특히 인지이론가는 부정적 생활사

건에 주의를 기울이고 해석하고 기억하는 방식에

서 우울증에 취약한 특성이 있는 것으로 보았다

(Hankin, 2008). 대표적 인지이론 가운데 하나인

절망감 이론(Abramson, Metalsky, & Alloy, 1989)

에서는 (1)부정적 생활사건의 원인을 안정적이고

총체적인 원인으로 습관적으로 추론하고(원인에

대한 부정적 추론양식), (2)부정적 생활사건이 또

다른 부정적인 결과를 유발할 것으로 생각하며(결

과에 대한 부정적 추론양식), (3)부정적 생활사건

으로 인해 자신을 무가치하거나 결점이 많은 사

람으로 추론(자아가치에 대한 부정적 추론양식)하

는 경향성을 인지취약성 요인으로 제안하였다. 따

라서 절망감 이론은 원인, 결과 및 자아가치에 대

한 부정적 추론양식을 보이는 사람이 부정적 생

활사건을 경험할 때 쉽게 우울해지는 것으로 보

았다.

절망감 이론의 인지취약성-스트레스 모델은 부

정적 생활사건 자체보다도 부정적 생활사건의 원

인, 결과 및 자아가치를 어떻게 추론하는가에 따

라 개인의 우울반응이 결정된다고 설명하므로 모

델 검증에 앞서 인지취약성 요인의 신뢰롭고 타

당한 측정은 필수적이다. 하지만 선행연구에서는

절망감 이론과 달리 세 가지 추론양식 중 일부만

선택적으로 연구되었으며, 그 중에서도 원인 추론

양식이 인지취약성 요인으로 자주 검증되었다

(Hankin & Abramson, 2002; Hankin, Abramson,

& Siler, 2001). 이와 같은 현상이 발생하는 이유

는 세 가지 추론양식을 측정하는 도구가 없어 연

구자들이 귀인양식 척도(Attributional Style

Questionnaire : ASQ)를 대신 사용하였기 때문이

다(Abela & Payne, 2003; Abela & Sarin, 2002).

국내의 경우 추론양식 척도 대신에 사용되는 원

인에 대한 귀인양식 척도(ASQ)의 내외성 차원의

신뢰도가 .40∼.47로 높지 않아 더욱 문제시된다.

신뢰도가 낮은 측정도구는 2종 오류의 가능성(실

제 효과크기보다 작은 효과를 나타낼 가능성)을

증가시키며, 내적일치도 계수가 .70이하인 경우 연

구목적으로 사용하기 어렵기 때문이다(DeVellis,
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1) 추론양식 점수 산출에서 긍정적 생활사건에 대한 문항이 포함되지 않으므로 부정적 생활사건에 대한 12문

항만 번안하여 타당화하였다.

1991; Nunnally & Bernstein, 1994). 그러므로 절

망감 이론의 검증을 위해서 추론양식 척도의 타

당화가 시급하다.

Abramson과 Metalsky(1989)는 귀인양식 척도

(ASQ)를 수정하여 추론양식 척도를 개발하였다.

주요 수정사항으로 첫째, 결과 및 자아가치 추론

양식을 평가하는 문항이 추가되었다. 이로써 추론

양식 척도는 세 가지 추론양식을 모두 측정할 수

있게 되었다. 둘째, 부정적 생활사건의 원인 추론

양식 점수를 산출할 때 내외성 차원은 제외하였

다. 셋째, 생활사건 시나리오를 12개로 확대하였

다. 시나리오에 포함된 사건은 수업이나 연인관계

와 같이 주로 대학생 시절에 경험할 수 있는 사

건을 중심으로 개발되었다.

추론양식 척도는 자기보고식 질문지로 다음과

같은 순서로 실시된다. 우선 응답자는 시나리오에

포함된 가상적인 사건이 실제로 자신에게 일어난

것처럼 생생하게 상상한다. 예를 들어, ‘애인이나

배우자가 헤어지자고 한다’라는 가상적인 시나리

오에서 응답자는 이 사건이 실제로 자신에게 일

어난 것처럼 상상한다. 그 다음에는 부정적 생활

사건이 발생하게 된 가장 주된 원인 한 가지를

기술한다. 이어서 기술한 원인을 7점 척도인 내외

성(원인이 주위환경 탓인지 아니면 자신 탓인지의

정도), 총체성(원인이 삶의 특정 영역에만 영향을

미치는지 아니면 많은 영역에 영향을 미치는지의

정도), 안정성(원인이 일시적인지 또는 지속적인지

의 정도) 차원에 따라 응답한다. 이들 차원 중 총

체성 및 안정성 차원의 평균 점수로 원인 추론양

식이 구성된다. 마지막으로 응답자는 그 사건으로

인해 또 다른 부정적인 결과가 유발될 것으로 생

각하는지(결과), 그리고 부정적 생활사건은 자신이

결점이 있는 사람임을 의미하는지(자아가치)에 대

해서 7점 척도에 응답하면 된다. 응답자의 추론양

식 점수는 12개 문항의 원인, 결과 및 자아가치

추론양식을 단순 평균하여 산출한다. 추론양식 점

수는 1점에서 7점 사이의 값을 가지게 되며, 높은

점수는 우울증에 대한 인지취약성 요인으로 작용

하는 우울생성적 추론양식을 가지고 있음을 의미

한다.
1)

추론양식 척도의 장점은 첫째 인지취약성 요인

을 점화하는 기능이 포함되어 있다는 점이다

(Hollon, 1992). 추론양식 척도의 각 문항마다 응

답자는 가상적인 사건이 실제로 자신에게 발생한

것처럼 생생하게 상상하도록 요구받는다. 일부 연

구자들은 인지취약성 요인을 정확하게 평가하기

위해서는 점화절차가 필요하다고 주장하였다

(Abela & Brozina, 2004). 둘째 추론양식 척도는

자기보고식 질문지로 응답자에게 개방형 질문을

제시함으로써 응답자는 자신만의 고유한 응답을

할 수 있다. 개방형 질문의 답변에 대해 후속 질

문을 제공하고 7점 척도로 응답하게 함으로써 정

량화할 수 있다. 마지막으로 추론양식 척도에 응

답하기 위해 자신에 대해 많이 알아야 할 필요가

없다는 점이다. 특정 사건을 제시하고 사건의 원

인, 결과 및 자아가치에 대해 추론하도록 요구할

뿐 자신이 우울생성적 추론양식을 가지고 있는지

판단하도록 요구하지 않기 때문이다.

본 연구에서는 추론양식 척도를 타당화하고자

하였다. 이를 위해 우선 추론양식 척도를 우리말
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로 번안한 후 대학생을 대상으로 신뢰도와 타당

도를 검증하였다. 연구 Ⅰ에서는 대학생을 대상으

로 2주에 걸쳐 추론양식 척도를 반복 측정하여

내적일치도와 검사-재검사 신뢰도를 확인하였다.

연구 Ⅱ에서는 6주 동안의 전향적 종단연구를 통

해 추론양식 척도의 구성타당도, 예언타당도 및

판별타당도를 검증하였다. 첫째, 구성타당도 검증

은 확인적 요인분석을 통해 추론양식 척도가 원

인, 결과 및 자아가치 추론양식이라는 3가지 요인

으로 구성되는지 확인하였다. 둘째, 절망감 우울증

에 대한 인지취약성-스트레스 모델의 예측력을

검증하여 추론양식 척도의 예언타당도를 확인하

였다. 즉 추론양식 척도로 측정된 인지취약성 요

인이 부정적 생활사건과 상호작용하여 절망감 우

울증을 유의하게 예측한다면 추론양식 척도는 절

망감 이론의 인지취약성 요인을 측정하는 타당한

도구로 볼 수 있다. 마지막으로 인지취약성-스트

레스 모델이 우울증과 공존이환율이 높은 불안도

유의하게 예측하는지 검증하였다. 이를 통해 추론

양식 척도의 판별타당도를 확인하였다.

연 구 Ⅰ

연구 Ⅰ은 대학생을 대상으로 추론양식 척도의

신뢰도를 확인하기 위해 실시되었다.

방 법

참여자

참여자는 서울 및 경기도 소재 H대와 K대에서

심리학 관련 교양과목을 수강하는 대학생 182명이

었다. 남자가 56명, 여자가 125명(무응답 1명)이었

고 이들의 평균 연령은 만 20.84세(SD = 3.73)였

다. 이들 참여자 중 재검사에 응한 참여자는 136

명으로 남자가 37명, 여자가 98명(무응답 1명)으로

이들의 평균 연령은 만 20.88세(SD = 4.14)였다.

절차

연구자가 문항을 번안한 후, 영어권 학위소지자

(영국 공인 미술치료사) 1인 및 심리학 비전공자

인 가족학 박사 1인의 1차 수정을 거쳤다. 1차 수

정된 문항에 대해 이중 언어자인 심리학 전공 외

국인 교수 1인이 역 번역을 실시하였다. 최종적으

로 예비 조사를 실시하여 이해하기 어렵거나 애

매하다고 생각되는 문항을 검토하여 수정한 후

최종 문항을 확정하였다. 추론양식 척도를 수업

중에 실시하였으며, 동일 참여자를 대상으로 2주

후에 추론양식 척도를 재실시하였다. 성태제(2002)

에 따르면 재검사 기간은 기억효과 등을 배제하

기 위해 일반적으로 2주에서 4주의 기간을 설정

하며, 추론양식을 타당화한 Hankin과 Abramson

(2002)의 연구에서도 재검사 기간을 2주로 설정하

여 본 연구에서도 이를 따랐다.

분석

추론양식 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 내적

일치도 계수(Cronbach's α)를 구하고, 2주에 걸친

반복 측정치간의 상관계수(r)를 통해 검사-재검사

신뢰도를 확인하였다. 자료 분석은 SPSS

WINDOWS 12.0을 사용하였다.
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구 분 Cronbach's α

우울생성적 추론양식(원인, 결과, 자아가치 추론양식의 평균) .93

원인 추론양식(총체성 및 안정성의 평균) .87

총체성 (12문항) .83

안정성 (12문항) .78

결과 추론양식(12문항) .83

자아가치 추론양식(12문항) .83

표 1. 추론양식 척도(CSQ)의 내적일치도 계수

구 분 r

우울생성적 추론양식 .74

원인 추론양식 .73

결과 추론양식 .70

자아가치 추론양식 .45

문항별 검사-재검사 신뢰도(12문항) .25∼.62

표 2. 추론양식 척도(CSQ)의 검사-재검사 신뢰도

결 과

추론양식척도의내적일치도가표 1에나와있다.

부정적생활사건에대한우울생성적추론양식의내

적일치도계수는 .93이었다. 이는미국대학생집단

의내적일치도인 .92와유사하다(Hankin, Fraley, &

Abela, 2005). 원인, 결과 및 자아가치 추론양식의

내적일치도 계수는 .83∼.87 수준으로 Haeffel과 동

료들(2008)이 30여 편의 연구를 종합하여 보고한

내적일치도 수준인 .83∼.91과 유사하였다.

검사-재검사 신뢰도 검증결과가 표 2에 나와

있다. 표 2에서 우울생성적 추론양식의 검사-재검

사 신뢰도(r)는 .74이었으며, 문항별(총 12문항)로

계산한 검사-재검사 신뢰도(r)의 범위는 .25∼.62

이었다. 이는 대학생을 대상으로 1년 간격으로 측

정된 검사-재검사 신뢰도(r)가 .80인 Alloy 등

(2000)의 결과와 유사하다. 전반적으로 추론양식

척도의 신뢰도는 양호한 수준이다.

연 구 Ⅱ

연구 Ⅱ는 전향적 종단연구를 통해 추론양식

척도의 구성타당도, 예언타당도 및 판별타당도를

검증하고자 하였다. 첫째, 확인적 요인분석을 통해

추론양식 척도가 원인, 결과 및 자아가치 추론양

식이라는 3가지 요인으로 구성되는지 검증하였다.

둘째, 인지취약성-스트레스 모델의 예측력을 검증

하여 추론양식 척도의 예언타당도를 확인하였다.

즉 추론양식 척도로 측정된 인지취약성 요인이

부정적 생활사건과 상호작용하여 절망감 우울증

을 유의하게 예측한다면 추론양식 척도는 절망감

이론의 인지취약성 요인을 측정하는 타당한 도구

이다. 마지막으로 인지취약성-스트레스 모델이 우

울증과 공존이환율이 높은 불안수준도 유의하게
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2) 이민규 등(1995)이 정상 성인 4,000명을 대상으로 실시한 BDI 표준화 연구에서 정상인을 우울증 집단으로

분류하는 가능성을 최소화하면서 한국인의 우울증 평생유병률에 접근하는 절단점수로 제안한 24점(남자의

경우 23점, 여자의 경우 24점)을 우울증 집단을 선별하는데 활용하였다.

예측하는지 검증하였다. 이를 통해 추론양식 척도

의 판별타당도를 확인하였다.

방 법

참여자

참여자는 경기도 및 강원도 소재 I대와 K대에

서 심리학 관련 교양과목을 수강하는 대학생 335

명(남자 183명, 여자 151명, 평균연령 만21.06세)을

대상으로 하였다. 6주 후의 2차 조사에 응답한 참

여자는 285명(남자 157명, 여자 127명)이었다. 2차

조사(T2)에 응답한 참여자와 응답하지 않은 참여

자는 첫 주(T1)에 측정된 우울점수(BDI), t(333) =

- .37, ns., 절망감 우울점수, t(333) = - 1.05, ns.,

및 추론양식, t(333) = - .39, ns., 에서 차이가 없

었다.

측정 도구

Beck 우울척도(Beck Depression Inventory

: BDI). 이영호와 송종용(1991)이 번안한 것을 사

용하였는데 내적일치도 계수는 .98이었다. 본 연구

의 T1에서 내적일치도 계수는 .87이었으며, T2에

서 내적일치도 계수는 .88이었다.

절망감 우울증상 척도(Hopelessness

Depression Symptom Questionnaire :

HDSQ). Metalsky와 Joiner(1997)가 제작한 것으

로 절망감 우울증의 8개 증상을 총 32문항으로

평가한다. 윤소미(2002)가 번안하여 .83의 내적일

치도 계수를 보고한 것을 사용하였다. 본 연구의

T1에서 내적일치도 계수는 .92이었으며, T2에서

내적일치도 계수는 .92이었다.

개정판 대학생용 생활 스트레스 척도. 대학생

용 생활 스트레스 척도를 전겸구, 김교헌, 이준석

(2000)이 수정 보완한 것을 사용하였다. 총 50문항

이며 8개 하위요인(이성관계, 친구관계, 가족관계,

교수와의 관계, 경제문제, 장래문제, 가치관 문제,

학업문제)으로 이뤄져있다. 각 하위요인의 내적일

치도 계수는 .75∼.88로 보고되었다. 본 연구에서

는 경험빈도만 측정하도록 수정하였으며, 경험빈

도의 내적일치도 계수는 .92이었다.

상태-특질 불안검사(State-Trait Anxiety

Inventory : STAI). 김정택(1978)이 번안한 것

을 사용하였으며. 신뢰도는 .86이었다. 본 연구에

서 내적일치도 계수는 .87이었다.

절차

추론양식 척도, 절망감 우울증상 척도(HDSQ)

및 우울척도(BDI)를 소책자로 묶어서 수업 중에

참여자에게 나눠준 후 측정하였다. 연구가 시작된

첫 주(T1)에 측정한 우울점수(BDI)가 24점 이상2)

으로 임상적 우울증을 경험하고 있는 것으로 추

정되는 참여자 21명을 연구대상에서 제외하였다.

이들을 연구에서 제외한 이유는 첫째 우울생성적
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추론양식이 기분에 의해 유도된 부정적 인지

(mood-induced negative cognitions)일 수도 있기

때문이다(Swendsen, 1997). 이로 인해 참여자의

우울생성적 추론양식이 우울증의 원인이 아닌 증

상으로 해석될 수 있는 가능성을 배제하고자 하

였다. 둘째, 다른 참여자에 비해 우울점수의 변화

폭이 클 수도 있기 때문이다.

추론양식 측정이 완료된 시점으로부터 6주 후

에 절망감 우울증상 척도와 우울척도를 재측정하

여 우울수준의 변화를 알아보았으며, 불안 및 6주

동안 경험한 부정적 생활사건의 빈도도 함께 측

정하였다.

분석

우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상

호작용 효과가 6주 후의 절망감 우울증을 유의하

게 예측하는지를 검증하기 위해 setwise 위계적

중다회귀분석을 실시하였다(Cohen, Cohen, West,

& Aiken, 2003). 중다회귀분석 결과는 Cohen 등

(2003)의 권유대로 각 단계의 회귀모형이 유의한

경우에만 회귀모형에 포함된 개별변인의 유의성

을 해석하였다. 이를 통해 Ⅰ종 오류의 가능성을

감소시켰다. 또한 우울생성적 추론양식과 부정적

생활사건의 상호작용 효과가 유의하게 검증되었

을 때, 연구자의 의도대로 상호작용 효과가 나타

나고 있는지 알아보기 위해 단순주효과 분석을

실시하였다. 그 절차 다음과 같다. 우선 우울생성

적 추론양식 점수가 상위 25%에 해당하는 참여자

는 고위험 집단으로, 하위 25%에 해당하는 참여

자는 저위험 집단으로 구분하였다. 각 집단을 대

상으로 T1에서 T2까지의 절망감 우울점수 잔차

변화량을 종속변인으로 하고, 부정적 생활사건을

독립변인으로 하는 단순회귀분석을 실시하였다.

마지막으로 산출된 회귀방정식에 부정적 생활사

건의 ±1SD에 해당하는 값을 대입하여 부정적 생

활사건의 수준이 높을 때와 낮을 때 절망감 우울

증 수준이 다르게 나타나는지를 그림으로 도식화

하였다(Aiken & West, 1991).

자료 분석은 SPSS WINDOWS 12.0을 사용하여

수행하였다. 확인적 요인분석은 LISREL 8 프로그

램을 사용하여 실시하였으며, 모형의 부합도)를 평

가하기 위해 χ²값 및 부합도 지수(표준부합지수

NFI, 비교부합지수 CFI, 기초부합지수 GFI, 부합

증분지수 IFI)를 사용하였다.

결 과

구성타당도 검증

우울생성적 추론양식을 원인, 결과 및 자아가치

추론양식의 총 3개의 요인으로 구성된다고 가정

하고 공변량 구조방정식을 실시하였다. 원인 추론

양식은 총체성과 안정성의 2개 측정변수로 구성

하였으며, 결과 추론양식은 총 12개의 질문을 각

각 6개로 나누어 결과 1과 결과 2라는 2개의 측

정변수로 구성하였다. 자아가치 추론양식 역시 총

12개의 질문을 각각 6개로 나누어 자아가치 1과

자아가치 2라는 2개의 측정변수로 구성하였다.

그림 1은 확인적 요인분석 결과이다. 6개의 측

정변수는 모두 각 이론변수에 대해 유의한 설명

력을 가지는 것으로 나타났으며 3개의 이론변수

간의 상관 역시 유의하였다. 3요인 모델의 χ²값은

유의하였으나, χ² = 63.08, df = 6, p < .05,
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그림 1. 3요인 모델 검증

NFI(Normed Fit Index) = .93, CFI(Comparative

Fit Index) = .93, IFI(Incremental Fit Index) =

.93, GFI(Goodness of Fit Index) = .93 가 모두

.90 이상이므로 모델 적합도도 비교적 우수하였다.

3개 잠재변인간의 상관이 높아 1요인 모델도

유의한지 검증하였다. 검증결과, 동일한 측정변수

를 우울생성적 추론양식이라는 1개의 요인으로

구성한 경우에도 6개의 측정변수 모두 설명력이

유의하였다. 그러나 모델 적합도는 NFI(Normed

Fit Index) = .86, CFI(Comparative Fit Index) =

.86, IFI(Incremental Fit Index) = .87,

GFI(Goodness of Fit Index) = .87로 나타나 비교

적 양호하지 못하였으며, χ²값 역시 3요인 모델에

비해 높았다, χ² = 128.18, df = 9, p < .05. 두 모

델간의 χ²값 차이가 유의하여, χ² difference =

61.1, df = 3, p < .05, 3요인 모델이 1요인 모델보

다 우수하였다.

예언타당도 검증

우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상

호작용 효과가 6주 후의 절망감 우울변화를 유의

하게 예측하는지 검증하였다. 표 3에 중다회귀분

석 결과를 제시하였다.

표 3의 중다회귀분석 결과에 의하면, 우울생성

적 추론양식과 부정적 생활사건을 포함하는 회귀

모형은 유의하였다, F(2, 281) = 27.72, p < .05.

모형내 예측변인인 6주 동안 경험한 부정적 생활

사건은 T1에서 T2까지의 절망감 우울점수 잔차

변화량을 유의하게 예측하였으며, pr = .31, t(281)

= 5.37, p < .05, 우울생성적 추론양식도 유의하게

예측하였다, pr = .23, t(281) = 3.88, p < .05. 분

석의 핵심인 우울생성적 추론양식과 부정적 생활

사건의 상호작용 효과는 T2의 절망감 우울점수를

유의하게 예측하였으며, F(1, 280) = 10.18, p <

.05, T1에서 T2까지의 절망감 우울점수 잔차 변

화량의 4%를 유의하게 설명하였다.

이와 더불어 우울생성적 추론양식에서 성차가

존재하여 성별효과를 회귀식에 투입하여 통제한

후 인지취약성-스트레스 모델을 검증하였다. 표 4

의 중다회귀분석 결과에서 성별효과를 통제한 후
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순서 변 인 △R2 F df t pr pr²

1 T1 절망감 우울증 .29 113.38
*

1, 283 .54 .29

2 (주효과 변인) .12 27.72
*

2, 281

우울생성적 추론양식(A) 281 3.88* .23 .05

부정적 생활사건(B) 281 5.37* .31 .09

3 A×B .02 10.18* 1, 280 .19 .04

* p<.05

표 3. 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상호작용 효과

순서 변 인 △R2 F df t pr pr²

1 (통제 변인) .30 59.84
*

2, 281

성별 -1.99
*

-.01 .01

T1 절망감 우울증 10.94* .55 .30

2 (주효과 변인) .11 25.68* 2, 279

우울생성적 추론양식(A) 279 3.61* .17 .03

부정적 생활사건(B) 279 5.31
*

.25 .06

3 A×B .02 9.91
*

1, 278 .14 .02

* p<.05

표 4. 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상호작용 효과(성별 통제)

순서 변 인 △R2 F df t pr pr²

1 T1 절망감 우울증 .41 107.34* 1, 155 .64 .41

2 (주효과 변인) .05 7.58* 2, 153

우울생성적 추론양식(A) 153 1.66 .13 .02

부정적 생활사건(B) 153 3.03
*

.24 .06

3 A×B .04 11.20
*

1, 152 .26 .07

* p<.05

표 5. 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상호작용 효과(남자)

에도 상호작용 효과는 T2의 절망감 우울점수를

유의하게 예측하였으며, F(1, 278) = 9.91, p <

.05, T1에서 T2까지의 절망감 우울점수 잔차 변

화량의 2%를 유의하게 설명하였다. 추가분석에서

는 성별에 따라 인지취약성-스트레스 모델의 검

증결과가 달라지는지 검증하였다. 표 5에서 남자

의 경우 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건

의 상호작용 효과는 T2의 절망감 우울점수를 유

의하게 예측하였으며, F(1, 152) = 11.20, p < .05,

T1에서 T2까지의 절망감 우울점수 잔차 변화량

의 7%를 유의하게 설명하였다. 그러나 여자의 경

우 인지취약성-스트레스 모델이 기각되었다, F(1,

122) = 1.65, ns.

상호작용 효과가 유의하여 단순주효과 분석을

실시한 결과가 그림 2에 있다. 그림 2를 보면 우

울생성적 추론양식 점수가 상대적으로 낮은 저위
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구 분
고위험 집단(N = 71) 저위험 집단(N = 71)

평균 표준편차 평균 표준편차

T1 절망감 우울증 16.59 9.73 17.15 11.51

T6 절망감 우울증 20.20 12.79 15.13 8.45

우울생성적 추론양식 4.92 0.33 3.14 0.36

부정적 생활사건 33.44 16.71 28.10 16.58

표 6. 고․저위험 집단의 주요 변수별 평균 및 표준편차

그림 2. 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상호작용에 대한 사후검증

험 집단은 부정적 생활경험 수준이 증가하여도

절망감 우울수준에서 뚜렷한 변화를 보이지 않았

다, b = - .04, t = - .60, ns. 반면에, 우울생성적

추론양식 점수가 높은 고위험 집단은 부정적 생

활경험 수준이 증가함에 따라 절망감 우울수준이

유의하게 증가하는 것으로 나타났다, b = .30, t =

4.66, p < .05. 즉, 부정적 생활사건의 원인, 결과

및 자아가치에 대해 부정적으로 추론하는 경향이

없는 참여자의 경우에는 부정적 생활경험이 많고

적음에 상관없이 우울수준의 변화가 거의 나타나

지 않지만, 부정적 생활사건의 원인, 결과 및 자아

가치에 대해 우울생성적 추론을 하는 경향이 있

는 참여자의 경우에는 부정적 생활사건을 많이

경험하게 될수록 절망감 우울수준이 증가하였다.

따라서 절망감 우울증에 미치는 부정적 생활사건

의 영향을 우울생성적 추론양식이 일정하게 조절

하고 있음을 알 수 있다. 추론양식 척도의 예언타

당도는 지지되었다.

판별타당도 검증

우울생성적 추론양식과 부정적 생활사건의 상

호작용 효과가 우울증과 공존이환율이 높은 불안

도 유의하게 예측하는지 추가적으로 검증하였다.

검증결과, 우울생성적 추론양식과 부정적 생활사

건의 상호작용 효과는 T2의 불안을 유의하게 예



한국판 추론양식 척도(CSQ)의 신뢰도 및 타당도

- 253 -

측하였다, F(1, 281) = 4.16, p < .05. 따라서 추론

양식 척도의 판별타당도는 지지되지 않았다.

논 의

본 연구에서 추론양식 척도가 절망감 우울증의

인지취약성 요인을 측정하는 신뢰롭고 타당한 척

도임을 확인하였다. 주요결과는 다음과 같다.

첫째, 추론양식 척도는 신뢰로운 척도이다. 2주

및 6주 간격을 두고 실시한 2번의 측정에서 우울

생성적 추론양식의 내적일치도는 .91∼.93, 개별

추론양식의 내적일치도는 .78∼.87수준이었으며,

검사-재검사 신뢰도는 .74로 양호하였다. 둘째, 추

론양식 척도의 구성타당도를 확인하였다. 절망감

이론과 동일하게, 추론양식 척도는 3개의 잠재요

인(원인, 결과 및 자아가치 추론양식)으로 구성되

었다. 셋째, 추론양식 척도의 예언타당도가 지지되

었다. 추론양식 척도로 측정된 우울생성적 추론양

식과 부정적 생활사건의 상호작용 효과는 6주 후

의 절망감 우울증을 유의하게 예측하였다. 하지만

불안도 유의하게 예측하여 예언타당도와 달리 판

별타당도는 기각되었다.

추론양식 척도로 측정된 우울생성적 추론양식

은 절망감 이론에서 예측한 대로 우울증의 인지

취약성 요인으로 작용하였다. 부정적 생활사건의

원인이 삶의 다른 영역에도 지속적으로 영향을

미치며, 부정적 생활사건이 또 다른 부정적 결과

를 유발하며, 자신을 무가치한 사람이라고 추론하

는 경향성이 있는 사람은 부정적 생활경험이 증

가함에 따라 우울수준도 유의하게 증가하였다. 이

와 달리 부정적 생활사건의 원인, 결과 및 자아가

치를 부정적으로 설명하지 않는 사람은 부정적

생활경험이 증가하더라도 우울수준에서 변화를

보이지 않았다.

기존의 귀인양식 척도를 활용한 연구와는 달리

추론양식 척도를 활용한 연구에서는 절망감 이론

의 인지취약성-스트레스 모델검증 결과가 대체로

일치하고 있다. 이들 연구에서는 매일의 우울변화

(Hankin et al., 2005), 5주 후의 우울(Haeffel et

al., 2007), 10주 후의 우울(Abela & Sarin, 2002),

1년 후의 우울(Abela, Aydin, & Auerbach, 2006),

2년 후의 우울(Hankin, Abramson, Miller, &

Haeffel, 2004)을 유의하게 예측하였으며, 본 연구

에서도 6주 후의 절망감 우울변화를 예측하였다.

또한 청소년(Hankin & Abramson, 2002), 대학생

(Haeffel et al., 2003), 성인(Abela et al., 2006),

아동 임상집단(Abela, Gagnon, & Auerbach,

2007)에서도 인지취약성-스트레스 모델이 지지되

었다. 이와 같은 결과를 통해 절망감 이론에 대한

검증결과가 혼란되었던 이유를 다음 두 가지로

설명할 수 있다. 첫째, 귀인양식 척도라는 신뢰도

가 낮은 척도를 사용하였기 때문이다. 둘째, 세 가

지 추론양식 중 일부만을 측정하여 부정적 생활

사건과의 상호작용 효과를 검증하였기 때문이다.

세 가지 부정적 추론양식을 종합적으로 고려하지

않고, 일부 추론양식만 임의로 선택하여 검증할

경우 기존 연구처럼 혼란된 결과를 초래하게 된

다(Abela & Sarin, 2002).

한편 여성이 남성보다 우울생성적 추론양식 수

준이 유의하게 낮아 성별의 중재효과를 검증한 결

과, 남성과 달리 여성의 우울증은 우울생성적 추

론양식과 부정적 생활사건의 상호작용으로 설명되

지 않았다. 이와 같은 결과는 본 연구의 예측과는

상반되는 것이다. Nolen-Hoeksema, Girgus와
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Seligman(1991)의 연구에서 소녀에 비해 사춘기

소년의 부정적 생활사건에 대한 귀인양식 수준이

높다는 결과가 보고되긴 하지만, 대부분의 연구에

서는 귀인양식 수준의 성별차이를 확인하지 못하

였다(Gladstone, Kaslow, Seeley, & Lewinsohn,

1997; Hankin & Abramson, 2001; Thompson,

Kaslow, Weiss, & Nolen-Hoeksema, 1998). 오히

려 소녀의 인지취약성 수준이 더 높다는 결과도

있었다(Hankin & Abramson, 2002). 또한 본 연구

결과와 동일하게 Morris, Ciesla와 Garber(2008)의

연구에서 소년의 경우에만 절망감 이론의 예측대

로 인지취약성-스트레스 모델이 유의한 것으로 검

증되기도 하였다. 그러나 소녀의 우울증을 설명하

는 인지취약성 요인과 스트레스의 역할에는 본 연

구와 다소 차이가 있었다. 이들 연구에서 소녀의

우울증은 인지취약성 요인과 무관하게 스트레스

수준이 높으면 우울수준도 높았다. 이는 동일한

수준의 스트레스를 경험하더라도 남성보다 여성이

더 큰 우울반응을 보인다는 스트레스 반응이론을

지지하는 결과이다. 그러나 본 연구에서는 비록

통계적으로 유의하지는 않았지만, 스트레스 수준

이 높으면서 우울생성적 추론양식을 가지고 있는

경우에 우울수준이 가장 높아서 인지취약성-스트

레스 모델이 지지될 가능성이 시사된다. 이러한

현상과 관련하여 Bohon, Burton, Fudell과

Nolen-Hoeksema(2008)는 인지취약성-스트레스

모델 검증에서 표본크기가 중요하다고 보았다. 따

라서 본 연구결과는 보다 많은 사례수의 여성을

대상으로 재검증되어야 할 것이다.

한편 우울증과 불안의 높은 공존이환율을 고려

하면 우울한 참여자 중 상당수는 불안도 함께 경

험하고 있을 것이다. 따라서 우울증의 위험요인인

우울생성적 추론양식의 불안에 대한 판별타당도

는 중요한 의미를 갖는다. 검증결과에서 불안에

대한 판별타당도는 기각되었다. 일부 연구에서 인

지취약성-스트레스 모델이 우울증뿐만 아니라 불

안도 함께 예측하는 결과를 보고하기도 하였다

(Garber, Weiss, & Shanley, 1993; Haeffel et al.,

2003). 그러나 본 연구에서 절망감 우울증에 대한

검증과 달리 초기 불안수준을 통제하지 못하여

연구방법에서 제한점을 가지고 있다. 따라서 초기

불안수준을 통제한 보다 엄격한 후속 연구를 통

해 판별타당도를 재검증해야 할 것이다.

우울증 예방을 위한 본 연구의 함의는 다음과

같다. 첫째 본 연구에서 타당화된 척도를 활용하

여 추론양식에 대한 정확한 평가가 선행되어야

한다. 이를 토대로 개인이 가지고 있는 부정적 추

론양식을 객관적으로 인식할 수 있도록 도와주어

야 한다. 우울생성적 추론양식이 부정적 생활사건

에 의해 활성화되지만, 정작 우울한 사람은 그 사

실(부정적 사고가 활성화되어 있다는 사실)을 알

지 못하기 때문이다. 이 과정을 통해 일상생활에

서 부정적 생활사건을 경험하게 될 때 자신이 자

기패배적인 부정적 추론을 하고 있음을 알고 통

제함으로써 우울한 기분에서 벗어날 수 있게 된

다. 둘째, 우울증은 청소년기(18∼24세)에 급속한

비율로 증가한다(Beaudet, 1996; Lewinsohn,

Hops, Roberts, Seeley, & Andrews, 1993). 특히

여학생의 경우에 보다 뚜렷한 증가를 보인다. 청

소년기부터 나타나는 우울증에서의 성차는 성인

까지 지속되어 여성의 우울증 발병률이 남성에

비해 2배 이상 높아진다(Nolen-Hoeksema &

Keita, 2003). 청소년기에 우울증이 급증하는 이유

로 우울생성적 추론양식과 같은 인지취약성 요인
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의 안정화를 들 수 있다. 따라서 청소년기 특히

여학생에게 예방 전략을 집중적으로 적용할 필요

가 있다.

본 연구의 시사점과 제한점으로 첫째, 절망감

이론은 절망감 우울증을 유발하는 원인 사이에

일련의 관계를 설정하였다. 우울생성적 추론양식

은 부정적 생활사건의 원인, 결과 및 자아가치에

대한 추론에, 추론은 다시 절망감에 영향을 미치

게 되고, 최종적으로 절망감은 절망감 우울증을

유발하게 된다. 이와 같이 부정적 생활사건의 발

생으로 촉발된 일련의 원인과정에서 추론양식 척

도로 측정된 추론양식이 추론과 절망감에 의해

매개되는지 검증되어야 보다 확실한 타당도를 확

인할 수 있을 것이다. 둘째, 추론양식 척도는 대학

생을 대상으로 개발되었고 그 결과 많은 연구가

대학생을 대상으로 실시되었다. 그러나

Coyne(1994)는 정서적 디스트레스에 관한 연구에

서 대학생을 참여자로 활용하는 것은 적합하지

않다고 지적하였다. 따라서 다양한 연령대의 참여

자, 특히 임상집단을 대상으로 일반화될 수 있는

지 후속연구를 통해 검증할 필요가 있다. 예컨대,

O'Connor, Connery와 Cheyne(2000)은 자살시도

환자의 절망감을 추론양식으로 유의하게 예측할

수 있다는 검증결과를 보고하였다. 셋째, 후속 연

구에서는 추론양식과 더불어 대표적인 인지취약

성 요인으로 제안되어 온 인지왜곡이론의 역기능

적 태도(Beck, 1987) 및 반응양식이론의 반추

(Nolen-Hoeksema, 1991)와의 관계에 대해서 탐색

해 볼 필요가 있다. 마지막으로 추론양식 척도는

자기보고식 질문지로 응답과정에서 시간이 많이

소요된다는 단점이 있다. 본 연구에서는 12개의

부정적 생활사건에 대한 추론양식만 측정하였으

며, 만약 긍정적 생활사건에 대한 추론양식까지

측정할 경우 30분 넘게 소요된다. 이와 같은 단점

은 추론양식 척도를 임상적 목적으로 사용하는데

어려움으로 작용한다. 앞으로 후속 연구를 통해

추론양식 척도의 신뢰롭고 타당한 단축형을 개발

하도록 노력해야 할 것이다.
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Validation of the Korean Version of

Cognitive Style Questionnaire
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The Cognitive Style Questionnaire(CSQ) measures the cognitive vulnerability factor featured

in the hopelessness theory of depression. The CSQ has been used in some published studies

since its inception, however, validity properties of a Korean version of this instrument have

yet to be tested. In the study, the psychometric properties of the CSQ were evaluated for use

with college students. The CSQ demonstrated excellent internal consistency reliability and

good test-retest reliability. Confirmatory factor analysis showed there were 3 latent factors to

the CSQ. Moreover, to evaluate a predictive validity of the CSQ, a vulnerability-stress

interaction of hopelessness theory was tested. In line with the hypothesis, the interaction of

the CSQ with negative events significantly predicted hopelessness depression symptoms.

Overall, results suggest that the CSQ is a highly reliable and valid measurement of cognitive

vulnerability to hopelessness depression. The implications of the results for conceptualizing

and operationalizing cognitive vulnerability are discussed.
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Hopelessness, Hopelessness depression, Reliability, Validity
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