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본 연구는 오정서 유발자극에 한 선행사건  조 략과 반응  조 략이 얼굴표정  

정서경험에 미치는 향을 알아보고자 하 다. 연구는 여자 학생 50명을 상으로 실시되었고, 

참여자들이 오정서 유발동 상을 시청할 때 서로 다른 정서조 략(정서 표 , 표  억제, 인

지  재평가, 표  불일치)을 사용하도록 하여 얼굴표정과 정서경험을 측정하 다. 분석결과, 정서 

표 집단에서 오표 단 의 빈도가 가장 높았고 표  불일치, 인지  재평가, 표  억제집단의 

순으로 빈도가 높게 나타났다. 그리고 실제 경험한 정서를 반 하는 얼굴 윗부분에서 인지  재

평가집단의 오 련표 단 의 빈도가 정서 표 집단과 표  불일치집단보다 낮게 나타났다. 자

기보고식 정서 상태 측정결과, 표  불일치집단에서 가장 많이 정정서가 감소한 반면, 인지  

재평가집단에서는 정정서가 증가하는 경향을 보 다. 본 연구는 정서조 략이 얼굴표정  

정서경험에 미친 향을 통해 인지  재평가 략이 가장 기능 인 정서조 략임을 확인하 다. 
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  정서조 (emotion regulation)은 새로운 정서반

응을 시작하거나 정서를 경험하는 동안 조 행

를 통하여 정서반응을 변화시키는 것으로 정의된

다(Ochsner & Gross, 2005). 정서조 과정은 정서

를 유지, 감소, 고양시키기 해 자발 으로 혹은 

무의식 으로 이루어질 수 있는데(Mauss, Bunge, 

& Gross, 2007), 특히 기능  정서조 은 개인으

로 하여  정 인 정서를 최 한 경험하게 하

고 부정 인 정서의 향을 최소화하여 주변 환

경에 응하도록 돕는 역할을 하는 반면, 역기능

 정서조 은 다양한 형태의 정신병리를 구성하

는 핵심요소로 생각되어져 왔다(Machado & 

Bachevalier, 2003). 

  Gross(1998)는 정서 연구자들의 주요 의견을 수

렴한 정서조 과정 모델(consensual process 

model of emotion)을 제안하 다. 이 모델에 따르

면, 정서는 외 , 내  정서자극에 한 평가를 통

해 발생하는데, 즉 정서  자극에 의해 행동 , 경

험 , 그리고 생리  반응이 유발되고 개인의 지

각에 따라 응 인 반응이 선택되어 최종 으로 

조 된 형태의 반응으로 나타난다고 하 다. 정서

가 조 되는 방법은 크게 두 가지(선행사건  

조 략과 반응  조 략)로 구분된다. 첫째, 

선행사건  조 략(antecedent-focused 

regulation strategy)은 정서반응이 나타나기 이

에 정서와 행동 간의 계를 재하여 이후의 정

서경험  표 에 향을 주는 방법이다. 이 략

에는 상황선택, 상황수정, 주의배치, 인지  변화

의 4가지 하 유형이 있다. 상황선택(situation 

selection)은 사물이나 상황에 근 는 회피하여 

정서를 조 하는 방법으로서 흔한 로, 친하지 

않는 사람들의 티보다는 친한 친구들의 모임을 

선택함으로서 부정정서를 경험할 수 있는 상황을 

회피하는 것을 들 수 있다. 상황수정(situation 

modification)은 재 처한 상황을 수정하여 개인

이 받는 정서  향을 변화시키는 것을 말한다

( , 친구들과의 모임에서 밝히고 싶지 않은 개인

인 질문을 받았을 때, 마지못해 답하기 보다

는 다른 화제로 이야기를 돌리는 노력). 주의배치

(attention deployment)는 개인의 정서에 향을 

주는 것에 해 주의를 기울이거나 환기시키는 

것뿐만 아니라, 타인과의 화에서 발생하는 불안

을 떨치고자 벽면의 타일개수를 세거나(Nix, 

Watson, Pyszczynski, & Greenberg, 1995) 특정

한 주제나 과제에 강하게 집 하는 노력 등을 말

한다(Csikszentmihalyi, 1975). 마지막으로, 인지  

변화(cognitive change)는 상황에 처하는 개인

의 능력이나 상황 그 자체를 재평가하여 정서를 

변화시키는 것이다. 를 들어, 기말고사 성 이 

좋지 않은 사람이 그 원인을 자기 노력의 부족이 

아닌 시험기간에 열렸던 월드컵 축구경기의 람 

때문으로 귀인하는 것을 말한다. 둘째, 반응  

조 략(response-focused regulation strategy)은 

개인이 정서를 경험하고 난 다음에 발생하며 지

속되는 정서  경험이나 표 , 그리고 생리  반

응을 강화, 감소, 연장, 단시키는 략이다. 발표 

불안이 있는 사람이 타인 앞에서 발표할 때 두려

움을 나타내지 않기 해 얼굴표정의 표 을 억

제하는 것이 이에 해당한다. 

  선행연구들(Frijda, 1986; Gross, 1998; Gross & 

Thompson, 2007)에 따르면 이러한 정서조 략

에 따라 정서반응도 다르게 나타나는데, 선행사건

 조 략은 정서를 발생시키는 기 단서의 

향을 변화시키고 추후의 정서유발상황도 화
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시켜, 결국 정서  경험, 표정이나 행동, 생리  

변화 모두를 감소시키는 반면, 반응  조 략

은 정서발생 이후의 결과를 변화시키기 때문에 

행동을 감소시키지만 생리  변화를 오히려 증가

시키는 경향이 있다고 하 다. 즉, 같은 부정정서 

유발자극에 해 인지  재평가와 같은 선행사건

 조 략은 사건에 해 재평가를 실시하여 

부정정서경험, 행동, 생리  변화를 감소시키는 반

면, 표  억제와 같은 반응  조 략은 행동

을 감소시키지만 압상승 등 생리  변화를 증

가시킨다는 것이다. 따라서 반응  조 략은 

선행사건  조 략에 비해 재의 정서경험

을 변화시키는데 효과 이지 않고 개인의 심신에 

유해한 향을 미칠 수 있다(Gross, 1998).

  정서조 략에 따라 생리 , 행동 , 경험  반

응은 일치하지 않는 결과를 보이는데, 첫째, 정서

유발자극에 해 생리  반응을 측정한 결과, 반

응  조 략을 사용한 표  억제집단은 통제

집단보다 심 계가 활성화되고 호흡활동이 빨

랐으며, 선행사건  략을 사용한 인지  재평

가집단과 비교하여 손가락 맥박과 온도가 감소하

고 피부 도수 이 증가하 다(Gross & 

Levenson, 1997; Gross, 1998). 한 오유발동

상에 해 정서반응을 과장한 참여자들이 자연스

럽게 시청한 사람들보다 피부 도수 이 증가하

다(Schmeichel, Demaree, & Robinson, 2006). 

둘째, 행동반응지표로써 자주 사용되는 얼굴표정

은 정서나 행동의도 메시지를 달하는 비언어  

의사소통 단서이며 주 인 정서  경험의 지표

로 주로 여겨져 왔다(Ekman et al., 1987; 

Horstmann, 2003). 이와 련하여 Ekman과 

Friesen(1969)은 자신이 실제 경험한 정서는 표

을 억제하거나 숨기기 한 노력에도 불구하고 

특정 사인을 통해 출(leakage)된다고 하 다. 특

히 여섯 가지 기본 정서인 행복, 슬픔, 분노, 두려

움, 오, 놀람에 한 얼굴표정은 여러 문화권에 

걸쳐 공통 으로 나타나는 것으로 알려져 있다

(Eibl-Eibesfeldt, 1970; Ekman & Friesen, 1975; 

Izard, 1994). 재 주로 사용하는 얼굴표정의 측

정은 얼굴근육 움직임을 정의한 44개의 표 단

(Action Units: AUs)에 근거하여 개발된 

FACS(Facial Action Coding System)라는 채 체

계를 주로 사용하는데, 체계 이고 세부 으로 얼

굴근육의 움직임을 설명하는 것이 장 이다. 6개

의 기본 정서 에서 행복과 오에 해서만 

FACS를 사용하여 분석한 결과를 살펴보면, 행복

표정은 뺨과(AU 6) 입 꼬리(AU 12)가 올라가며 

입 벌림(AU 25)이 나타난다. 하지만, 오표정은 

썹이 내려가고(AU 4) 코를 찡그려서 주름이 생

기며(AU 9) 윗입술이 올라가고(AU 10) 턱 끝도 

올라간다(AU 17)(Ekman & Friesen, 1975). 오

표정에 한  다른 분석에서, Gottman과 

Krokoff(1989)는 AU 9만 개별 으로 움직이거나 

AU 4, AU 9, AU 10, AU 15(입꼬리가 팽팽하게 

아래로 내려가는 움직임), AU 17이 동시에 두 개 

이상이 조합되어 움직인다고 하 다. 그러나 

Wigers(1982)와 Kotsia, Zafeiriou, 그리고 

Pitas(2008)는 AU 17의 움직임이 반드시 나타나

는 것은 아니라고 주장하 고 Stafford와 

Webb(2004)은 AU 7( 꺼풀 팽팽함)과 AU 9의 

움직임이 함께 나타날 수 있다고 하 다. 이와 같

이 FACS에서는 체 얼굴을 윗부분과 아랫부분

으로 구분하여 분석하는데 Ekman과 Friesen 

(1975)은 아랫부분에 비해 윗부분, 특히 이마와 
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썹주  근육의 움직임을 자발 으로 통제하는 것

이 어렵다고 보고하 다. 셋째, 두 가지 정서조

략을 표하는 인지  재평가(선행사건  조

략)와 표  억제(반응  조 략)에 의한 

주  정서경험을 측정한 결과, 정서 표 을 억

제한 참여자들은 표 을 게 함에도 불구하고 

주 으로 부정정서를 많이 느낀 반면, 사건에 

해 재평가한 참여자들은 부정정서의 경험  

표 이 감소하 다(Butler et al., 2003; Gross, 

1998; Gross & Levenson, 1997; Gross & 

Thompson, 2007; Richards & Gross, 1999, 2000).

  이와 같이, 정서조 략에 따라 나타나는 반응

들이 세 가지 차원에서 연구되었는데, 행동  반

응의 경우, 특정 정서에 따른 얼굴표정을 확인하

는 연구는 비교  많이 진행되었으나 정서조 이 

얼굴표정에 미치는 향을 살펴본 연구는 거의 

없는 실정이다. 비록 Larochette, Chambers, 그리

고 Craig(2006)의 연구가 FACS를 이용하여 실제 

느낀 고통을 표 하게 하거나, 고통이 없는데도 

있는 것처럼 표 하게 하거나, 혹은 표 을 억제

하게 하여 얼굴표정을 측정하 지만, 이 경우에는 

정서조 략이 얼굴표정에 미치는 직 인 

향에 을 맞추기보다는 참여자들이 스스로 얼

굴표정을 통제할 수 있는지에 심이 있었다. 따

라서 본 연구에서는 정서조 략이 행동 , 경험

 반응에 미치는 직 인 향을 특히 얼굴표

정과 주  정서경험을 통해 측정하고자 하 다. 

한 과거 정서조 략에 한 연구들(Gross, 

1998; Gross & John, 2003)은 사건에 한 인지  

재평가(선행사건  조 략)와 정서의 표  억

제(반응  조 략)만을 주로 사용하 고, 표  

억제와는 상반되게 더 과장되게 반응하는 조

략인 과장(exaggeration)이나 경험하는 정서와는 

반 되는 정서를 표 하는 표  불일치와 같은 

략은 비교하지 않았다. 더군다나, 얼굴표정이 사

회  상황에서 정서를 표 하는 요한 역할을 

담당하기 때문에 경험과 표  간의 분리  불일

치는 사회  상호작용을 불편하게 하는 원인이 

될 수 있다(Blanchard & Panzarella, 1998)는 에 

주목하고, 본 연구에서는 정서 표 , 인지  재평

가, 표  억제와 함께 표  불일치(expressive 

dissonance) 조건을 추가하 다. 표  불일치 조

건을 추가함으로써 오유발자극에 해 개인이 

실제 으로 경험하는 정서와는 상 없이 단지 겉

으로만 즐거운 표정을 짓는 반응과 인지 인 재

평가로 인해 실제 으로 변화된 정서반응을 비교

하여 어떤 조 략이 개인에게 역기능 인지를 

확인하고자 하 다. 이와 같이, 본 연구에서는 

오정서를 유발하는 동 상 자극에 한 선행사건

 조 략과 반응  조 략의 사용이 얼

굴표정과 정서경험에 미치는 향을 알아보고자 

하 다. 

  요약하면, 본 연구에서는 Gross(1998)의 정서조

과정모델에 기반하여 선행사건  조 략과 

반응  조 략이 어떻게 얼굴표정과 정서경

험에 향을 미치는지 확인해보고자 하 다. 이론

 배경에 근거한 본 연구의 가설은 다음과 같다; 

오정서와 련된 얼굴근육 움직임(AU 4, AU 9, 

AU 10)은 정서 표 집단이 가장 높고, 표  불일

치, 인지  재평가, 표  억제집단의 순으로 높을 

것이며, 얼굴 아랫부분보다 윗부분에서의 움직임 

빈도가 더 높을 것이다. 정정서 표 단  빈도

는 표  불일치집단보다 인지  재평가집단에서 

많이 나타나며, 정정서 경험정도도 인지  재평
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가 집단이 가장 높고, 그 다음으로 정서 표 , 표

 억제, 표  불일치집단의 순으로 높을 것이다. 

방 법

연구 상

  참여자는 서울 소재 C 학의 여학생 70명을 모

집하여 네 집단에 무선 할당하 으며, 이마를 

무 가렸거나 안경 착용으로 인해 얼굴표정의 분

석이 힘들거나 동 상 시청을 단한 참여자들을 

제외한 결과, 최종 50명의 참여자의 자료가 분석

되었다. 각 집단은 정서 표 집단 10명, 표  억제

집단 12명, 인지  재평가집단 13명, 표  불일치

집단 15명으로 구성되었다. 실험집단 , 인지  

재평가집단(선행사건  조 략)을 제외한 나

머지 세 집단은 반응  조 략에 해당한다. 

연구에 참여한 모든 참여자들은 실험 동의서를 

작성하고 소정의 사례비를 지 받았다. 

측정도구

  안면행  부호화시스템(Facial Action 

Coding System: FACS). 얼굴표정측정을 해 

Ekman과 Friesen(1978)이 개발한 안면행  부호

화시스템을 이용하 다. 이 시스템은 44개의 해부

학 인 얼굴근육 움직임에 해 각 근육의 움직

임을 숫자로 명명한 표 단 (Action Units: AUs)

의 빈도와 각 표 단 마다 5단계의 강도로 구성

되어 있으며, 이를 기반으로 정서 상태  개인차

를 분석할 수 있다. Larochette 등(2006)의 연구에

서 보고한 평정자간 신뢰도(inter-rater reliability)

계수는 빈도가 .95, 강도가 .79 다. 

  정정서  부정정서 척도(Positive Affect 

and Negative Affect Schedule: PANAS). 

정정서  부정정서 척도는 Watson, Clark, 그리

고 Tellegen(1988)이 개발한 척도로써 이유정

(1994)이 번안한 것을 이 희, 김은정, 이민규

(2003)가 재번안하여 신뢰도와 타당도를 확인하

다. 이 척도는 정정서를 나타내는 형용사 10개

와 부정정서를 나타내는 형용사 10개의 총 20문항

으로 이루어져 있으며, 각 문항은 Likert 5  척도

(0=‘  그 지 않다’, 1=‘약간 그 다’, 2=‘보통 

정도로 그 다’, 3=‘많이 그 다’, 4=‘매우 많이 그

다’)로 평정하도록 되어 있다. 수가 높을수록 

각각 정정서와 부정정서를 많이 느낀다는 것을 

의미하며, 본 연구에서의 신뢰도는 정정서와 부

정정서의 신뢰도 계수(Cronbach's α)가 각각 .85

와 .86이었다.

 

  정서조 노력 척도. 정서조 노력 척도는 

Gross와 John(2003)이 개발한 정서조 노력 척도

(Emotion Regulation Questionnaire: ERQ)를 실험

상황에 맞게 재구성하 다. ERQ는 인지  재평가

와 표  억제  평소에 어떤 정서조 략을 많

이 사용하는지 측정하기 해 개발된 척도이며 

인지  재평가 6문항, 표  억제 4문항 등 총 10

문항으로 구성하여 Likert 7  척도로 평정하도록 

되어 있다(1=‘매우 동의하지 않는다’, 7=‘매우 동의

한다’). 원척도에서는 “나는 부정 인 정서를 더 

게 느끼고 싶을 때, 내가 생각하고 있는 것을 

바꾼다”(인지  재평가)와 “나는 정서를 겉으로 

표 하지 않는 방법으로 정서를 통제한다”(표  
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억제)와 같은 문항들이 정서조 략을 측정하기 

해 사용되었고 791명을 상으로 한 연구에서 

표  억제 문항들과 인지  재평가 문항들의 신

뢰도 계수(Cronbach's α)는 각각 .73과 .80이었다. 

본 연구에서는 원척도를 바탕으로 참여자들이 동

상을 시청하는 동안 지시사항에 맞게 자신의 

정서를 조 한 노력을 측정하기 해, 하나의 정

서조 략 당 3문항씩 총 12문항의 정서조 노력 

척도를 구성하 고 Likert 7  척도(1='  그

지 않다', 7='매우 그 다')로 평정하도록 하 다. 

측정을 해 사용된 문항의 는 다음과 같다. 

“나는 동 상을 보면서 느껴지는 감정을 표 했

다”(정서 표 ), “나는 동 상을 볼 때 나의 감정

을 드러내지 않음으로써 감정을 통제하고자 했

다”(표  억제), “나는 보고 있는 동 상에 한 

생각을 바꿈으로써 나의 감정을 통제하려 했다”

(인지  재평가), “나는 동 상을 보는 동안 실제 

감정과는 다른 감정을 겉으로 드러내려고 노력하

다”(표  불일치). 모든 집단은 4가지 정서조

략에 한 노력을 보고하 고 각 정서조 략

에 해당하는 항목을 합친 평균 수가 높을수록 

지시사항을 지키기 한 노력 정도가 높다는 것

을 의미한다. 재구성한 정서조 노력 척도에 한 

신뢰성 검증을 하여 내  합치도를 확인한 결

과, 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 정서 표  문항

들이 .88, 표  억제 문항들이 .86, 인지  재평가 

문항들이 .87이었으며 표  불일치 문항들이 .86이

었다. 

실험 자극  장치

  정서유발 동 상은 Gross(1998)가 선행연구에서 

사용했던 립자극( 도치는 장면)과 오자극(외

과수술 장면)의 동 상을 사용하 다. 특히 오

자극은 Ekman, Friesen, 그리고 O'Sullivan(1988)

이 처음 사용했던 것으로, 남녀 175명을 상으로 

한 Gross의 연구에서 7  Likert 척도로 주 인 

정서를 보고하게 하 을 때, 오정서경험정도는 

평균 5.6 이었다.

  각 동 상은 참여자의 정서를 충분히 유발시키

기 해 2회 반복 재생되었으며, 립자극은 1분 

56 , 오자극은 2분 34  동안 모든 참여자에게 

동일하게 제시되었다. 참여자들이 립자극을 시

청할 때는 자연스럽게 시청하도록 지시받았고, 

오자극 시청 시에는 집단별로 지시사항을 다르게 

제시받았다. 실험자극은 인텔 펜티엄 PC IV와 17

인치 CRT 모니터를 사용하여 참여자로부터 60cm

의 거리에서 제시되었으며, 모든 상의 밝기와 

크기는 동일하게 조정되었다. 얼굴표정은 참여자

의 동의하에 녹화되었으며 130만 화소의 Logitech 

QuickCamTM Pro4000을 사용하 다.

연구 차 

  실험은 방음 처리된 실험실에서 진행되었으며, 

한 명당 약 20-30분 정도 소요되었다. 체 실험

차는 총 7단계로 구성되었는데, 순서는 다음과 

같다.

  첫째, 실험실에 도착한 참여자들은 실험에 한 

간단한 안내문과 실험 동의서를 읽고 작성한 후, 

인 사항  정서 측정설문지를 작성하 다. 실험 

에 특질불안(STAI-T), 상태불안(STAI-S), 보

상민감성 등이 함께 측정되었는데, 이는 본 실험

과 무 하지만 참여자들이 실험의 본래 목 을 
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알 수 없도록 하기 한 목 으로 포함되었다. 둘

째, 참여자들은 편안한 자세로 클래식 음악을 약 

2분간 청취하며 정서 상태를 안정시켰다. 셋째, 참

여자는 자극제시 화면 앞에 앉아 본격 인 실험 

시작에 앞서 지시사항을 들은 후, 립 인 동

상을 시청하 다. 립자극의 실험지시문에는 앞

으로 자연환경에 한 동 상을 편안하게 시청할 

것이며 소요시간은 약 2분이라는 내용이 포함되

었다. 넷째, 립자극시청 이후와 오자극시청 사

이에 참여자의 재 정서 상태를 평정하는 

PANAS를 실시하 다. 다섯째, 각 실험집단 별로 

다른 지시사항이 모니터에 제시되었고 참여자들

은 지시사항을 읽은 후, 오자극의 동 상을 시

청하 다. 그리고 참여자들에게 동 상 시청 에 

고통스럽다고 느껴지면 언제든지 단해도 된다

고 지시하 다. 정서 표 집단은 최 한 자연스럽

게 집에서 TV를 보는 기분으로 편안하게 시청하

도록 하 고, 표  억제집단에게는 ‘자연환경’과 

같은 립 인 동 상을 보는 것처럼 최 한 정

서를 표 하지 않도록 지시하 다. 표  불일치집

단에게는 오 인 정서를 느끼지만 겉으로는 그

와 반 되는 정서( : 즐거움)를 느끼는 것처럼 

표 하도록 지시하 고, 인지  재평가집단의 경

우에는 외과수술 장면이 단지 오 인 상황만이 

아니라 환자에게 도움을 주는 처치상황임을 인식

하고 이해하도록 지시하 다. 여섯째, 오자극시

청 이후에 참여자의 재 정서 상태를 평정하기 

해 PANAS를 실시하 고 지시사항에 맞게 정

서를 조 하 는지를 정서조 노력 척도로 평정

하게 하 다. 일곱째, 실험을 마친 후, 실험 참여

에 한 기분  상태를 확인하고 정 인 동

상을 보여주며 디 리핑(debriefing)을 실시하 다.

자료분석

  얼굴표정의 빈도는 표 단 의 특정 얼굴근육 

움직임이 나타나면 1, 나타나지 않으면 0으로, 강

도는 5단계 수로 채 되었다. 집단 간 표 단

의 빈도와 강도의 비교  정서조  노력정도의 

분석을 해 일원변량분석(one-way ANOVA)  

사후검증(LSD)을 실시하 고, 인지  재평가집단

과 표  불일치집단의 정정서 표 의 빈도차이

를 확인하기 해 독립표본 t검증(independent 

sample t-test)을 실시하 다. 자기보고식 정서경

험은 PANAS 채 방법에 의거하여 채 되었으며, 

반복 측정된 이 측정치를 집단 간 비교하기 해 

반복측정 변량분석(Repeated measures ANOVA)

을 사용하 다. 

결 과

얼굴표정에 한 표 단 의 빈도 분석

  얼굴표정에 한 표 단 의 빈도를 분석한 결

과, 실험집단 모두 립동 상에 비해 오동 상

을 시청하 을 때 반 으로 얼굴표정이 증가하

다. 각 집단의 차이를 검증하기 해, 표 집단

에서 빈도가 가장 높게 나타난 AU 4( 썹 내려

감), AU 7( 꺼풀 팽팽함), AU 9(코 주름), AU 

10(윗입술 상승)을 선택하여(빈도평균≥.30) 비교

하 다.

  오자극에 한 표 단 빈도의 총합을 분석

한 결과, 정서 표 집단의 오표 빈도가 가장 

높고 표  불일치, 인지  재평가, 표  억제집단

의 순으로 높게 나타났으며 집단 간 차이가 유의
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표 1. 오자극에 한 네 집단 간 표 단 의 빈도분석 결과

표 단

정서

표 집단

(a)

표  

억제집단

(b)

인지  

재평가집단

(c)

표

불일치집단

(d)

F LSD

오표 빈도 총 2.10 .49 .62 .73  6.83* a>d>c>b

AU 4 .60 .25 .08 .33  2.74

AU 7 .90 .08 .31 .40  7.14* a>d>c>b

AU 9 .30 .08 .15 .00  1.86

 AU 10 .30 .08 .08 .00  2.19

*p < .01, AU 4: 썹 내려감, AU 7: 꺼풀 팽팽함, AU 9: 코 주름, AU 10: 윗입술 상승

미하 다, F(3, 46) = 6.83, p < .01. 이에 해 사

후검증을 실시한 결과, 정서 표 집단과 다른 세 

집단과의 차이(표  억제 1.61, 인지  재평가 

1.48, 표  불일치 1.37)가 모두 유의미하 다. 그

리고 네 집단 모두 AU 4와 AU 7을 합친 얼굴 

윗부분에서의 움직임이 AU 9와 AU 10을 합친 

아랫부분의 움직임보다 유의미하게 더 많이 나타

났다, F(3, 46) = 2.98, p < .05. 이들 각각의 표

단 가 정서조 략에 따라서 움직이는 정도를 

분석한 결과, 표 1에서 제시한 바와 같이 AU 4에

서 집단 간 차이가 유의미하지 않았으나 약한 경

향성을 보 고, F(3, 46) = 2.74, p = .054, AU 7

에서는 유의미한 차이가 있었으나, F(3, 46) = 

7.14, p < .01, AU 9와 AU 10에서는 집단 간 차

이가 없었다, F(3, 46) = 1.86; F(3, 46) = 2.19, all 

ps = ns. AU 7에 해 사후검증을 실시한 결과, 

정서 표 집단과 다른 세 집단과의 차이(표  억

제 .82, 인지  재평가 .59, 표  불일치 .50)가 모

두 유의미하 다. 그리고 표  불일치집단과 표  

억제집단 간 차이(.32)도 유의미하지는 않았지만 

약한 경향성을 보 다, p = .059.

  인지  재평가집단과 표  불일치집단의 정

정서경험이 얼굴표 에서도 유사하게 나타나는지

를 확인하기 해 실제로 즐거울 때 나타나는 

AU 6(뺨이 올라가고  주  근육 수축), AU 12

(입 꼬리의 올라감), AU 25(입 벌림)에 해 분석

한 결과, 표  불일치집단의 AU 12 (.53)의 평균 

빈도가 인지  재평가집단(.15)보다 유의미하게 

높았고, t(25.306) = -2.24, p < .05, AU 25(.47)의 

평균 빈도도 인지  재평가집단(.08)보다 높았으

나, t(22.024) = -2.53, p < .05, AU 6의 차이는 

유의미하지 않았다, t(26) = -.47, ns.

얼굴표정에 한 표 단 의 강도 분석

  빈도분석에서 선택했던 동일한 표 단 에 

해 강도 총합을 분석한 결과, 정서 표 집단의 

오표 강도가 가장 높고 표  불일치, 인지  재

평가, 표  억제집단의 순으로 높게 나타났으며 

집단 간 차이가 유의미하 다, F(3, 46) = 5.71, p 

< .01. 이에 해 사후검증을 실시한 결과, 정서 

표 집단과 다른 세 집단과의 차이(표  억제 

4.72, 인지  재평가 4.38, 표  불일치 4.16)가 모

두 유의미하 다. 정서조 략에 따른 개별 표

단 의 강도를 분석한 결과, 표 2에 제시된 바와 

같이 AU 7에서 강도 차이가 유의미하게 나타났
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표 단

정서

표 집단

(a)

표  

억제집단

(b)

인지  

재평가집단

(c)

표

불일치집단

(d)

F LSD

표 단 강도총 6.30   1.58      1.92  2.13   5.71* a>d>c>b

AU 4 1.70 .75 .31  .87  2.23

AU 7 3.20 .25 .92  1.27   8.95* a>d>c>b

AU 9  .50 .17 .46  .00  1.24

 AU 10  .90 .42 .23  .00  1.49

표 2. 오자극에 한 네 집단 간 표 단 의 강도분석 결과

 

*p < .01, AU 4: 썹 내려감, AU 7: 꺼풀 팽팽함, AU 9: 코 주름, AU 10: 윗입술 상승

다, F(3, 46) = 8.95, p < .01. 이에 해 집단 간 

차이를 사후분석 한 결과, 정서 표 , 표  불일

치, 인지  재평가, 표  억제집단의 순으로 표

단 의 강도가 높았으며, 정서 표 집단과 다른 

세 집단과의 강도차이(표  억제 2.95, 인지  재

평가 2.28, 표  불일치 1.93)가 모두 유의미하

다. 그리고 표  불일치집단과 표  억제집단 간

의 차이(1.02)는 유의미하지 않았지만 약한 경향

성을 보 다, p = .064. AU 4, AU 9 그리고 AU 

10에서는 집단 간 차이가 유의미하지 않았다, 

F(3, 46) = 2.23; F(3, 46) = 1.24; F(3, 46) = 1.49, 

all ps = ns.

정서경험에 한 분석

  자기보고식 검사인 PANAS를 통해 집단 간 정

서경험 정도를 비교해본 결과, 오자극을 시청할 

때 집단 간 정정서경험 차이는 유의미하 으나, 

F(3, 46) = 3.64, p < .05, 부정정서경험 차이는 유

의미하지 않았다, F(3, 44) = 2.08, ns. 따라서 

정정서경험에 한 사후분석을 실시한 결과, 표  

억제집단의 정정서경험(M = 18.75, SD = 3.57)

이 정서 표 집단(M = 26.30, SD = 8.81), 인지  

재평가집단(M = 26.54, SD = 5.87) 그리고 표  

불일치집단(M = 24.00, SD = 7.14)에 비해 유의미

하게 낮았다. 그러나 오 동 상 시청 후의 정

서경험 변화정도를 분석한 결과, 정정서의 유의

미한 변화는 없었으나, F(3, 45) = 2.93, ns, 표  

불일치집단이 가장 많이 감소하 고(M = -4.50, 

SD = 8.60) 정서 표 (M = -4.20, SD = 8.73), 표

 억제(M = -2.83, SD = 9.43) 집단의 순으로 

정정서가 크게 감소하 으며 인지  재평가집단

(M = 2.15, SD = 10.98)은 정정서가 증가하는 

경향이 나타났다. 부정정서의 경우, 네 집단 모두 

유의미하게 증가하 는데, F(3, 44) = 113.49, p < 

.01, 표  불일치(M = 17.27, SD = 7.85) 집단이 

가장 많이 증가하 고 인지  재평가(M = 15.75, 

SD = 10.75), 표  억제(M = 12.83, SD = 10.13), 

정서 표 집단(M = 12.44, SD = 8.38)의 순으로 

부정정서가 크게 증가하 다.

기본 정서  정서조 에 한 분석

 

  실험집단에서 기본 정서의 집단 간 차이를 확

인하기 해, 립자극 시청 시의 PANAS 평정결

과를 분석한 결과, 정정서와 부정정서에 한 
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네 집단 간의 유의미한 차이는 나타나지 않았다, 

F(3, 45) = 2.48; F(3, 46) = 1.38, all ps = ns. 즉, 

오정서를 경험하기 이 에 집단 간 기본 정서

의 차이는 없었다. 한 참여자들이 지시사항에 

맞게 정서조 략을 사용했는지 확인한 결과, 집

단 간 차이가 유의미하 는데 정서 표 , 표  억

제, 인지  재평가, 표  불일치노력 간의 차이가 

모두 유의미하 다, F(3, 46) = 7.10, p < .01; 

F(3, 45) = 13.96, p < .01; F(3, 46) = 3.86, p < 

.05; F(3, 45) = 14.05, p < .01. 따라서 사후분석

을 실시한 결과, 정서 표 집단, 인지  재평가집

단, 표  불일치집단 모두 지시사항과 일치하는 

정서조 략에 해당하는 문항의 평균치가 다른 

집단에 비해 유의미하게 높았다. 특히 정서 표

략에 해 정서 표 집단(M = 5.03, SD = 

1.15)이 표  억제집단(M = 2.58, SD = 1.25)과 

표  불일치집단(M = 3.58, SD = 1.26)보다 유의

미하게 높았고, 인지  재평가 략에 해서는 인

지  재평가집단(M = 5.00, SD = 1.43)이 정서 

표 집단(M = 3.13, SD = 1.35)보다 유의미하게 

높았다. 표  불일치 략에 해 표  불일치집단

(M = 5.14, SD = 0.83)이 정서 표 집단(M = 

1.97, SD = 0.78), 표  억제집단(M = 3.25, SD = 

1.38), 그리고 인지  재평가집단(M = 3.82, SD = 

1.60)보다 유의미하게 높았다. 그러나 표  억제

략의 경우에는 표  억제집단(M = 4.88, SD = 

1.30)이 정서 표 집단(M = 2.43, SD = 1.36)과 

인지  재평가집단(M = 3.46, SD = 1.02)에 비해 

유의미하게 높았으나 표  불일치집단(M = 5.13, 

SD = 0.99)에 비해서 비록 통계 으로 유의미하

지는 않았으나 낮은 편이었다. 이런 결과는 표  

불일치집단 한 실제 경험한 정서를 억제하고 

반 되는 정서를 표 하기 해 표  억제 략을 

많이 사용했기 때문으로 여겨진다. 결론 으로 본 

연구에서 실험집단은 모두 지시된 정서조 략

을 사용하여 오자극을 시청하려고 노력한 것으

로 보인다. 

논 의

 

  본 연구는 정상인을 상으로 오정서를 유발

하는 동 상 자극에 한 선행사건  조 략

과 반응  조 략의 사용이 얼굴표정  정

서경험에 미치는 향을 확인하고자 하 다. 

 실험집단 간 얼굴표정을 분석한 결과, 오표

단 의 빈도 총합은 정서 표 , 표  불일치, 인지

 재평가, 표  억제집단의 순으로 유의미하게 

높았다. 이와 같이 오자극에 동일하게 노출되더

라도 얼굴표정이 차이를 보이는 것은 정서조  

략 때문으로 볼 수 있다. Rottenberg와 Gross 

(2003)의 연구에서도 정서조 략이 정서의 경험

과 표 에 가장 많은 향을 미친다고 하 으며, 

Davidson(1998)도 조 과정을 거치지 않고 정서가 

발생하는 경우는 거의 없으므로 정서조 이 정서

반응에 내재되어 있다고 하 다. 따라서 본 연구

결과는 서로 다른 정서조 략의 사용을 통해, 

오정서를 유발하는 같은 자극에 노출되더라도 

자극에 한 표  방법이나 평가 방향 등에 따라 

얼굴근육의 외 인 움직임이 다르게 나타남을 

알 수 있었다.

  오표 단 를 얼굴 윗부분과 아랫부분으로 나

어 비교분석한 결과, 실험집단 모두 얼굴 아랫

부분보다 윗부분에서 오표 이 더 많이 나타났

다. 그리고 인지  재평가집단과 표  불일치집단
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의 정표 단  비교분석에서, 얼굴 아랫부분에

서는 표  불일치집단이 인지  재평가집단보다 

빈도가 높았지만 윗부분에서는 두 집단의 차이가 

없었다. 이러한 연구 결과는 이마와 썹 주변의 

근육은 자발 인 통제가 어렵기 때문에(Ekman & 

Friesen, 1975) 표 을 감추려고 해도 드러나는 정

서 출로 설명이 가능하다(Ekman & Friesen, 

1969). 사람들은 자신이 경험한 정서가 얼굴로 그

로 표 되는 것을 억제하기 해 썹과 이마 

는 과 꺼풀보다 입과 입술 주 의 근육을 

통제하는 것에 더 많은 노력을 기울인다. 왜냐하

면 입이 말하는 역할을 담당하기 때문에 사람들은 

무엇을 말하고 있는지에 해 그리고 입에 더 많

은 심을 기울이기 때문이다(Ekman & Friesen, 

1975). 를 들어, 화난 고객에게 음식  원이 

불쾌하지만 웃으며 할 때,  주  근육이 웃는 

표정이 아니라면 즐겁지 않다고 볼 수 있다. 이와 

같이, 본 연구결과에서도 지시사항 로 인 으

로 정표 을 했던 표  불일치집단이 얼굴 윗부

분보다는 아랫부분에서 즐거움 표 단 의 빈도가 

높았다. 따라서 자발 인 통제가 어려운 무의식

인 반응이나 정서 출은 참여자들의 얼굴 아랫부

분 보다는  주변 표 단 의 움직임을 통해서 

드러난다고 할 수 있다.

  정서경험분석에서는 정 인 정서경험 감소 

측정 시, 통계 으로 유의미하지는 않았으나 표  

불일치집단이 가장 많이 감소하 고 정서 표 , 

표  억제집단의 순으로 감소가 크게 나타났으며 

인지  재평가집단의 경우 정정서가 증가하는 

경향이 나타났다. 인지  재평가집단의 가장 높은 

정정서경험은 인지  재평가 략이 개인의 정

서를 정 으로 경험시키는 가장 기능 인 정서

조 략인 반면, 표  불일치집단의 가장 낮은 

정정서경험은 표  불일치 략이 가장 역기능

인 정서조 략임을 의미한다. 이는 실제 느끼

는 정서와 다르게 겉으로만 웃는 것보다 사건에 

한 정 인 평가가 개인의 정서경험에 보다 

더 정 인 향을 미친 것으로 생각되지만, 결

과의 유의미성을 고려하여 보다 신 한 해석이 

필요할 것으로 생각된다. 선행사건  조 략

에 해당하는 인지  재평가는 반응  조 략

을 사용하는 것보다 강한 부정정서를 완화시키는 

효과 이고 유용한 조 방법으로 여겨진다(Gross, 

2001). 여러 선행연구들은 인지  재평가를 하는 

사람들은 성취감이 증가하지만 표  불일치 략

을 사용한 사람들은 직장에서 쉽게 탈진(burnout)

하고 직무만족도가 하된다고 하 고

(Brotheridge & Grandey, 2002; Brotheridge & 

Lee, 2002; Grandey & Brauburger, 2002; 

Totterdell & Holman, 2003), 정서 표 을 억제하

는 것보다 인지  재평가가 부정정서는 덜 느끼

게 하는 반면, 정정서는 더 경험하게 하고 동료

들의 평가와 인 계  개인의 안녕에도 정

인 향을 미친다고 하 다(Gross & John, 

2003). 인지  재평가의 기능 인 역할은 얼굴표

에서도 드러나는데, 인지  재평가집단에서 

오자극에 한 얼굴 윗부분 표 단 의 빈도가 

정서 표 집단과 표  불일치집단보다 낮게 나타

난 결과는 오자극에 한 정 인 재평가가 

오정서를 경감시킬 수 있음을 함의한다. 이와 

같은 정서경험과 얼굴표 단 의 분석을 통해 부

정 인 사건에 한 인지  재평가는 다른 조  

략들보다 개인에게 미치는 부정 인 향을 최

소화하고 정 인 정서를 경험  표 하도록 
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하는 기능 인 정서조 략인 것으로 여겨진다. 

결국, 정 인 정서 표 은 장기 인 인 계에

서 상 방에 한 친 감을 증가시키고 헌신하도

록 하며 스트 스를 감소시킨다(Gonzaga, 

Keltner, Londahl, & Smith, 2001; Harker & 

Keltner, 2001).

  본 연구에는 몇 가지 제한 이 있다. 기능 인 

정서조 략의 확인을 해 생리  반응을 제외

한 행동 , 경험  반응을 측정하 는데 세 가지 

반응 형태의 측정은 각각 장단 이 있다(Lazarus, 

1991). 첫째, 행동  반응은 찰하기 쉽지만 행동

과 련된 맥락이나 주변 상황에 한 해석이 항

상 필요하고 행동 자체가 정서에 향을  수 

있다는 단 이 있다. 둘째, 경험  반응은 으로 

보이지 않는 정보를 드러내고 다른 변인들에 

해 설명해주지만 주 이며 척도에 쓰이는 질문

의 형태 자체가 참여자의 재 정서에 향을 미

칠 수 있다. 셋째, 생리  반응은 어떤 정서가 발

생했는지는 알 수 없지만 참여자에 의해 조작될 

수 없는 객 인 측정치라는 장 이 있다

(Mesken, 2002). 그러므로 후속연구에서는 생리  

측정치를 추가하여 정서조 략에 따른 정서 반

응의 통합  해석을 시도하는 것이 바람직해 보

인다. 행동, 생리  반응, 그리고 주  정서경험

을 통합하는 분석은 심리치료 장면에서 임상가에

게 내담자의 정서 상태에 해 보다 정확한 자료

를 제공하고 효과 인 정서조 훈련 로그램의 

개발에도 이바지할 수 있을 것이다. 그리고 본 연

구에서 AU 7이 오표  시 움직인 것은 

Stafford와 Webb(2004)의 연구와는 일치하지만 

Ekman과 Friesen(1975), Gottman과 Krokoff 

(1989)의 연구와는 일치하지 않는다. AU 7은 두

려움을 경험할 때 다른 표 단 들과 함께 나타

나는데, 오와 두려움은 썹과 이마, 아래 꺼

풀과 얼굴 아랫부분에서 함께 나타날 수 있다. 

오와 두려움이 혼합된 정서의 표 은 개인이 사

건에 해 느끼는 오 정도가 심하다는 의미로 

해석될 수 있다(Ekman & Friesen, 1975). 그러므

로 후속연구에서는 정서가 복합 으로 경험될 때 

드러나는 표 단 의 움직임을 좀 더 세 하게 

분석할 필요가 있다고 생각된다. 한편, 본 연구에

서는 인지  재평가집단이 표  억제집단보다 높

은 오표 빈도  오정서경험의 증가를 보

는데 이는 인지  재평가 략이 표  억제 략보

다 부정정서의 경험과 표  모두 감소시킨 선행

연구들과 일치하지 않는다. 선행연구와의 불일치

는 자극의 오 정도가 향을 미쳤을 것으로 

단되어 후속연구에서는 국내에 합한 정서유발

자극의 개발  타당화가 필요해 보인다. 한, 비

록 통계 으로 유의미한 차이는 없었으나 표  

억제집단에서 표  불일치집단보다 표  억제

략을 사용하려는 노력이 었다. 후속 연구에서는 

정서조 략에 한 실험 참여자의 이해를 높이

고, 필요한 경우 연습시행을 통해 지시된 정서조

략을 사용하도록 유도하는 것이 필요해 보인

다. 마지막 제한 은, 한 명의 연구자가 얼굴표정

을 분석하 다. FACS 분석은 객  체계에 근

거하여 이루어지지만, 평정자의 주  단에 따

라 달라질 수 있으므로 후속연구에서는 결과의 

신뢰성 향상을 해 두 명 이상의 평정자간 신뢰

도를 확보하는 것이 필요하다. 

  본 연구는 정서조 략이 향을 미치는 역

을 얼굴표정과 같은 외 행동으로 넓힘으로써 개

인의 안녕뿐만 아니라 공감 등 사회  상호작용



오자극에 한 정서조 략이 얼굴표정  정서경험에 미치는 향

- 495 -

과 련된 정서조 연구의 기 자료로써 이용될 

수 있다. 그리고 표  불일치라는 반응  조

략을 추가하여 단순히 표정만 즐겁게 바꾸는 

것과 내 인 인식 자체가 변화하여 정서경험에 

향을 주는 것  어느 것이 더 기능 인 정서

조 인지 살펴 으로써 정서연구의 범 를 확장

시켰다고 볼 수 있다. 

  결론 으로, 본 연구는 정서조 략이 개인의 

얼굴표정과 주 인 정서경험에 미치는 향을 

비교하여 기능 인 정서조 략을 확인하 고, 

이런 결과들이 정서조 응용연구  정서조 훈

련 로그램의 기 자료로서 활용될 것으로 기

된다. 
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This study is to examine the effects of emotion regulation strategies in facial expressions and 

emotional experiences, based on the facial expressions of groups, using antecedent- and 

response- focused regulation. 50 female undergraduate students were instructed to use 

different emotion regulation strategies during the viewing of a disgust inducing film. While 

watching, their facial expressions and emotional experiences were measured. As a result, 

participants showed the highest frequency of action units related to disgust in the 

EG(expression group), and they reported in the following order of DG(expressive dissonance 

group), CG(cognitive reappraisal group), and SG(expressive suppression group). Also, the 

upper region of the face reflected real emotions. In this region, the frequency of action units 

related to disgust were lower in the CG than in the EG or DG. The results of the PANAS 

indicated the largest decrease of positive emotions reported in the DG, but an increase of 

positive emotions reported in the CG. This study suggests that cognitive reappraisal to an 

event is a more functional emotion regulation strategy compared to other strategies related to 

facial expression and emotional experience that affect emotion regulation strategies. 

Keywords: Emotion regulation strategy, Facial expression, Emotional experience, Action 

Unit(AU)
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