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종교성향, 종교  처와 

상황  용서의 계†

신 재 은         명 호‡

앙 학교

본 연구는 종교 변인이 상황  용서에 향을 주는지 탐색하기 하여 수행되었다. 종교성향, 종

교  처 그리고 상황  용서간의 계를 알아보기 해 154명의 개신교 기독교인을 상으로 

각 변인에 한 척도에 답하도록 하 다. 상황  용서는 외재  종교 성향과 부정  종교 처와 

부  상 을 보여주었고 내재  종교 성향과 정  종교 처와 정  상 을 보여주었다. 외

으로 정  종교  처는 상황  용서와의 상 이 없었다. 상  결과에 따라 매개 효과를 분석

한 결과 외재  종교 성향과 상황  용서의 매개변인으로서 부정  종교  처의 역할이 요하

다는 것을 밝혔다. 내재  종교 성향은 부정  종교  처와 상 이 없어 매개분석에서 제외되

었다. 이러한 결과는 종교 으로 정 인 종교  처 방식을 가지고 있다고 해서 실제 삶에서 

용서를 하는 것은 아니며 부정 인 종교  처 방식은 타인을 용서하는 능력과 용서하고자 하는 

의지를 방해할 수 있음을 시사한다. 이 결과는 용서 증진을 하여 용서 개입이 필요하고 부정  

종교  처를 다루어 주는 것이 요하다는 함의를 갖는다. 끝으로 본 연구의 의의와 한계를 논

의하 다. 
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  최근 인 계에서 발생하는 갈등과 상처를 해

결하기 한 한 방법으로 용서가 강조되고 있다. 

우리는 상처를  상 방을 용서하지 않을 때 분

노하게 된다. 용서를 거부함으로써 생기는 분노는 

인간 계 뿐 아니라 정신과 신체의 건강까지 망

치게 된다. 용서란 상처를  사람에 한 부정

인 감정인 원한을 가지거나 단을 할 권리를 버

리고 가해자가 그럴 만한 자격이 없음에도 불구

하고 상 를 자비, 동정심, 사람으로 하려고 노

력하는 인지, 정서, 행동  반응의 복합체이다

(Enright, Gassin, & Wu, 1992). 즉, 가해자에 

한 부정 인 정서, 인지, 행동이 감소하고 정

인 정서, 인지, 행동이 증가하는 과정이라 할 수 

있다. 

  용서는 크게 성향  용서(dispositional 

forgiveness)와 상황  용서(situational 

forgiveness)로 나  수 있다. 성향  용서란 상황

에 따라 크게 변하지 않는 용서에 한 태도  

경향성이라 할 수 있다. 반면에 상황  용서는 특

정 가해상황에서 상처를 입힌 사람에 한 용서

를 가리킨다. 부분 용서는 인 계에서 발생한 

상처를 해결하는 과정에서 사용되므로 상황  용

서는 성향  용서보다 실제 생활과 한 계

가 있으며 용서 행동을 더욱 잘 설명한다고 볼 

수 있다(오 희, 2010). 즉, 상처를 받은 후에 발생

하는 부정  반응은 상황  용서를 통하여 극복

될 수 있고 더 나아가 정 인 반응을 할 수 있

게 된다. 를 들면 가해자에 한 나쁜 감정이나 

생각 그리고 복수하고자 하는 행동이 호의 인 

감정, 생각, 행동으로 변할 수 있다. 용서를 통한 

이러한 변화는 정신과 신체건강에 정 인 향

을 미친다(Enright & Fitzgibbons, 2000). 

  용서의 정  효과는 여러 경험  연구를 통

해 이루어져 왔다. 박종효(2003)는 여러 연구를 

리뷰하고, 용서가 인 계의 갈등을 성공 으로 

해결하는데 도움이 되고, 신체와 정신건강과도 

계가 있다고 결론을 내리고 있다. 즉 용서하지 못

하면 스트 스가 유발되어 교감신경, 심 계, 그

리고 변연계에 질병을 경험할 수 있다. 정신 건강

의 측면에서 용서는 우울, 분노, 불안, 충동  행

동, 강박  사고와 부  계가 있는 반면, 자아 

존 감, 희망, 정서  안녕감과는 정  계가 있

다(Enright et al, 2000; Worthinton Jr., 2005). 

  용서의  다른 측면은 인 것으로 용서하

는 것은 용서하는 사람과 용서 받는 사람과의 

계를 월하여 신과 세계 그리고 자신을 다른 방

식으로 볼 수 있게 되며  차원에서 성숙과 

발달을 가져올 수 있다(오오 , 2005). 이러한 면

에서 용서는 종교 인 의미가 내포되어 있고 종

교  차원에서 고려되어야 할 필요성이 있다. 

  용서는 오랫동안 종교  경험과 련이 되어 

왔으며 특히 기독교에서 용서는 사랑과 더불어 

핵심  덕목이다. 따라서 기독교에서는 용서를 강

조하고 있으며 다양한 노력으로 이를 증진시키고

자 한다. 성경은 인간을 둘러싼 모든 계에서 용

서가 매우 요하다고 가르치고 있다. 기독교 신

앙에서 하나님과 수는 용서의 역할 모델로서 

여겨지며 기독교인은 하나님이 그들을 조건 없이 

용서했기 때문에 그들도 용서를 해야 한다고 믿

는다(Marty, 1998). 이러한 측면에서 용서를 진

하는 개인 내 인 요인  종교의 향력을 가정

할 수 있다. 

  종교성이란 종교  행동, 지식, 믿음에 다양한 

측면을 설명하는 것으로서(Arglyle & 
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Beit-Hallahmi, 1975), 어떤 종교 교단에 한 여

도, 종교 조직 활동에의 참여 정도 등을 의미하기

도 한다(Johnson, 1992). 종교성의 개념은 매우 다

양하여 측정방법도 다양하다. Allport와 Ross 

(1967)는 종교성향이란 개념을 제시하 는데 이는 

종교를 바라보고 받아들이는 방향  목 이며 신

앙을 갖게 되는 방식이라고 설명할 수 있다.

  방향과 목 에 따라 종교 성향은 내재  성향

과 외재  성향으로 나뉜다. 내재  성향의 종교

성을 가진 사람은 자신의 주요 동기를 종교에서 

발견하고, 종교  교리를 내면화시키려고 하며 그

로 따라 살기 해 노력한다. 외 으로 동기화

된 외재  성향을 가진 사람은 종교를 자신의 목

을 해 이용하는 경향이 있으며, 이러한 성향

의 사람은 다양한 측면, 즉 안정감이나 로, 친

교, 여가선용, 사회  지 나 자기 정당화 하는 기

회를 종교가 제공하기 때문에 종교를 유용하다고 

생각한다(김동기, 2003). 

  종교 성향은 종교가 지향하는 가치 을 실제 

생활에 용하는데 있어서 요한 역할을 하기 

때문에 용서에 향을 주는 변인으로서 고려할 

수 있다. 종교성향과 용서간의 계를 탐색한 그

동안의 연구는 일상 인 차원에서 종교성과 성향

 용서의 계를 고찰해 왔다. 

  Rokeach(1973)의 연구에서는 종교 성향, 교회 

참여빈도와 용서와의 계를 살펴보았다. 결과에 

따르면 종교 성향이 내재 인 사람과 교회에 자

주 참석하는 사람이 용서에 가치를 크게 두었다. 

최근 Brown, Barness와 Campbell(2007)의 연구에

서 내재  종교 성향과 용서 경향성과 용서 태도 

간에 정 인 상 이 있음을 보여주었다.  

  성향  용서와 종교 성향이 련이 있다는 연

구가 지지되어 온 것과 달리 상황  용서는 종교

 변인과 유의한 연 성이 없다는 연구 결과가 

많았다(McCullough & Worthington, 1999; 

Subkoviak et al., 1995; Rakely, 1993). 

  본 연구에서는 특정 가해 상황에 한 상황  

용서와 종교  변인 간의 계를 체계 으로 살

펴보고자 한다. 특정 가해상황은 피해자에게 있어

서 명백한 스트 스 상황이다. 피해자는 상처를 

 사람에게 원한, 분노, 부정  평가 그리고 냉담

한 태도를 가질 수 있다. 처란 이러한 스트 스 

상황에 한 반응으로서 정서, 인지, 생리,  환

경을 조정하려는 의식 이고  인지 인 노력이다

(Compas, Jeniffer, Saltzman, Thomsen, & 

Wadsworth, 2001). Lazarus와 Forkman (1984)은 

처를 스트 스를 야기하는 구체 인 사건이나 

환경에 한 반응으로 정의한다. 처는 개인과 

환경 간의 지속 인 교류과정으로서 평가와 행동

으로 이루어진다. 처 과정은 선형 이지 않으며, 

우리는 스트 스 상황을 계속 재해석하고 안

인 다양한 처 행동을 자주 용하면서 정

이고 부정 인 감정을 동시에 경험하는 다  방

향 인 과정이다(Strean & Covic, 2006). 

  본 연구에서는 종교와 용서와의 계를 특정 

상황에서의 용서로 확장시키기 해 종교  처 

개념을 다루었다. Paragament(1997)는 Lazarus와 

Forkman(1984)의 처에 한 연구를 기반으로 

종교  처 개념을 제시하 다. 종교  처는 

개인이 특정 스트 스 상황에서 어떠한 종교  

방법을 사용하는지에 한 것이다. 종교는 스트

스 상황의 처에 있어서 의미를 부여하는 방식

으로 향을 다. 의미는 개인의 삶의 사건에 

한 내용을 정의하는 가치, 신념, 정서  개념  
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틀이 통합되어 있는 복합체이다. 개인이 의미를 

형성하고, 조 하며, 환하는 것에 종교가 향을 

 수 있으며 그 핵심에는 통제가 있다(Spilka, 

Hood, Hunsberger, & Gorsuch, 2003). 

  기를 지각하는 개인의 경험의 핵심에는  통

제력의 부족이 존재한다. 스트 스를 발하는 사

건이나 환경에서 개인은 의미와 통제의 욕구를 

갖는다. 심각한 기상황이나 스트 스를 느끼게 

하는 상황일수록 의미를 찾으려는 욕구와 그 상

황을 통제하려는 욕구를 강하게 느끼게 된다. 이 

때 종교인은 인 존재인 신에게 의지할 수 

있고 정서  안정을 지원해 주는 종교에 큰 의미

를 두게 된다. 즉, 종교  처를 통해 스트 스 

상황에 한 의미를 찾고 환경을 통제하려고 한

다(반신환, 2006). 

  종교  처는 정  처와 부정  처로 

분류된다. 정  처란 개인의 의미와 통제를 

증가시키는 처이며, 부정 인 상황에서 정  

의미를 재해석할 수 있는 능력이다. 정  종교

 처를 하는 사람은 성  지원을 모색하고 

종교  차원에서 용서를 베풀고 하나님의 뜻을 

찾으며 문제해결에 극성을 나타내고 종교에 

을 두고 종교  에서 재평가한다. 부정  

처 유형의 사람은 스트 스 상황에서 자나 

공동체로부터 버림받았다고 생각하고 부정  사

건에 해 자의 처벌이나 악한 세력의 짓이

라고 재 단하며 신의 능력이나 사랑을 의심한다

(Pargament, 1997). 

  Pargament, Kennel, Hathaway, Grevengoed, 

Newman과 Jones(1988)는 기에 처했을 때와 같

은 스트 스 상황을 일반 인 종교 성향보다 종

교  처가 히 설명할 수 있다고 주장하

다. 종교 성향은 이러한 종교  처에 향을 주

는 요한 요인으로 작용한다(Pargament, 1997). 

스트 스 사건에 직면했을 때 종교에 해 가지

는 동기는 특정 형태의 처 방식으로 변형될 것

이며 어떤 처방법을 선택하는가에 따라 개인에

게 미치는 향이 다를 것이다. Hathway와 

Pargament(1990)는 종교 성향과 심리사회  능력 

 자존감 간의 계를 종교  처 유형이 매개

함을 밝혔다. 최명심과 손정락(2010)도 정  종

교  처가 내재  종교 성향과 삶의 의미 간의 

계를 매개하는 변인이라는 것을 밝혔다. 

  본 연구에서는 스트 스를 유발하는  인 

계  갈등상황에서 종교  처는 종교 성향과 

상황  용서간의 계를 매개할 것이라 측하

다. 종교 성향과 성향  용서와의 계를 밝힌 연

구가 있었지만(Rokeach, 1973; Brown et al, 

2007), 실제 삶에서 이루어지는 상황  용서에 있

어 종교가 어떠한 기제로 향을 주는지에 한 

연구가 부족하 다. 상황  용서에 향을 주는 

종교의 역할을 악하기 해 종교 성향, 종교  

처와 상황  용서 간의 계를 밝히는 것이 본 

연구의 목 이다.

 

방 법

연구 상

  본 연구의 참여자는 서울에 치한 교회와 신

학 학교에서 개신교에 속하는 성인 기독교인 158

명(남: 50명, 여:104명)이었다. 이  설문에 성실하

게 응답하지 않은 4명을 제외한 154명의 자료가 

분석에 사용되었다. 이들의 평균 연령은 
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33.75(±14.19)세 으며 범 는 18세에서 63세까지

다. 

측정도구

  

  종교 성향. Allport와 Ross(1967)가 개발한 내재

-외재  종교 성향 척도(Intrinsic religious and 

extrinsic religious orientation subscale)를 심수명

(1993)이 번안한 것을 사용하 다. 이 척도는 내

재  종교 성향을 측정하는 8문항과 외재  종교 

성향을 측정하는 11문항  집단의 구분에 사용

되는 1문항을 포함하여 총 20문항으로 이루어져 

있다. 각 문항은 1 에서 4  척도로 동의하는 정

도를 표시하게 하며 수가 높을수록 내재 /외재

 종교성향이 높음을 의미한다. 본 연구에서 외

재  성향의 신뢰도(Cronbach α) .74, 내재  성

향의 신뢰도(Cronbach α)는 .67로 나타났다.

  종교  처. 종교  처는 Pargament, 

Koenig, Perez(1998)가 개발한 종교  처 척도

(The Brief Religious Coping Scale, RCOPE)를 

조혜윤과 손은정(2008)이 번안한 것을 사용하 다. 

이 척도는 정  종교 처 7 문항과 부정  종

교 처 7 문항으로 구성된 척도이다. 정  종

교 처 항목에는 인 지지를 찾음, 인 연

결을 찾음, 자와 력하여 문제를 해결함, 용

서함, 스트 스를 정 으로 평가하는 것 등이 

포함된다. 7가지의 부정  종교 처 항목에는 

자의 처벌이라는 평가, 자에 한 불평, 악

한 세력의 방해라는 평가, 인 불평, 자의 

능력을 의심하는 것 등이 포함된다. 각 문항은 

1~4  척도로 종교  처를 얼마나 자주 사용하

는지에 따라 응답하 으며, 정  종교 처 방식

과 부정  종교 처 방식을 따로 나 어 계산하

다. 본 연구에서 정  처의 신뢰도

(Cronbach α)는 .84이며 부정  처의 신뢰도

(Cronbach α)는 .79이었다.

  상황  용서. 상황  용서를 측정하기 해 

Enright(1991)가 개발한 Forgiveness Inventory 

(EFI)를 오 희(2008)가 한국인에게 합하게 수

정 보완한 한국인 용서 척도(Korean Forgiveness 

Scale)를 사용하 다. EFI는 자신에게 부당하고 

심각한 상처를  사람을 얼마나 용서하는지를 

측정하는 자기보고식 척도로서 상처를 입힌 특정

한 사람에 한 용서인 상황  용서를 측정하기

에 합하다. 이 척도는 정서 역 9문항, 인지 역 

7문항, 행동 역 8문항의 총 24문항으로 구성되어 

있으며, 자신에게 상처를 입힌 타인을 용서한 정

도를 1 ('매우 그 지 않다')에서 5 ('매우 그

다')까지의 5  척도로 측정한다. 본 연구에서 신

뢰도(Cronbach α)는 .92로 나타났다.

자료분석

  본 연구의 자료는 SPSS 15.0을 사용하여 분석

하 다. 자료 분석 과정은 다음과 같다. 첫째, 모

든 측정도구의 신뢰도(Cronbach α)와 평균과 표

편차를 산출하 다. 둘째, 변인 간의 계를 

악하기 해 Pearson의 상 계분석을 실시하

다. 셋째, 종교성향과 용서의 계에 있어서 종교

 처가 매개 역할을 하는지 알아보기 해 

계  다 회귀 분석을 실시하 다. 
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평균 표 편차 1 2 3 4

1. 외재  종교 성향 23.15 4.46 _

2. 내재  종교 성향 26.14 2.95 -.180* _

3 . 정  종교  처 22.83 2.95 -.181* .500** -

4. 부정  종교  처 14.29 3.57 .395** -.087 -.077 -

5. 상황  용서 76.28 16.01 -.174* .222** .133 -.246**

*p<.05, **p<.01

표 1. 평균과 표 편차  상

결 과 

주요 변인 간의 상 계

  종교 성향, 종교  처와 용서의 평균과 상

을 표 1에 제시하 다. 외재  종교 성향은 부정

 처(r=.395, p<.01)와 정  상 , 정  처

(r=-.181, p<.05)와는 부  상 , 그리고 용서

(r=-.174, p<.05)와는 부 인 상 이 있었다. 

  내재  종교 성향에서는 정  종교  처

(r=.500, p<.01)와 정  상 , 용서와 정  상

(r=.222, p<.01)이 있었다. 그러나 내재  종교 성

향과 부정  종교  처 간의 상 은 유의하지 

않았다. 

  부정  종교  처가 용서와 부  상

(r=-.246, p<.01)이 있었지만 정  종교  처

는 용서와 유의한 계가 없었다.

종교성향과 상황  용서의 계에서 종교  

처의 매개효과

  종교 성향의 하  요인인 외재  종교성과 내재

 종교 성향이 용서에 향을 미치는 각각의 과

정에서 종교  처가 설명력을 증가시켜주는 매

개 변인의 역할을 하는지 알아보기 해 Baron과 

Kenny(1986)의 차를 사용하 다. 매개효과가 성

립되기 해서는 다음과 같은 조건을 만족시켜야 

한다. 첫째, 첫 번째 회귀방정식에서 독립변인은 

매개변인과 유의한 계가 있어야 한다. 둘째, 독

립변인은 종속변인과 유의한 계가 있어야 한다. 

셋째, 매개변인은 종속변인과 유의한 계가 있어

야 한다. 마지막으로, 종속변인에 한 독립변인의 

향이 매개 변인이 추가 되었을 때 더 작게 나타

나야 한다. 이때 측 변인의 β계수가 매개변인을 

추가했을 때 유의하지 않게 되면 완  매개, β계

수가 감소하기는 하나 유의 수 을 유지하는 경우

에는 부분 매개 계가 성립된다고 본다.

  상 계 분석결과 내재  종교 성향과 부정  

종교  처 간의 유의한 상 이 없었고, 정  

종교  처는 상황  용서와 유의한 상 이 없

어서 본 연구에서는 외재  종교 성향과 상황  

용서의 계에서 부정  종교  처의 매개효과

만을 검증하 다. 매개효과 검증 결과(표 2), 외재

 종교 성향에서 매개변인으로 상정한 부정  

종교  처를 유의하게 설명하 고(β=.326), 독립

변인인 외재  종교 성향이 종속변인인 상황  

용서에 미친 향도 유의하 다(β=-.624). 회귀식

에 정  종교  처가 포함되었을 때 외재  
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단계 F R² ∆R² β

1단계: 독립변인 → 매개변인

외재 종교성향   →부정 종교  처 28.049 .156 .156 .326***

2단계: 독립변인 → 종속변인

외재 종교성향 → 상황  용서 4.745 .030 .030 -.624*

3단계:
독립변인,

매개변인
→ 종속변인

1)외재 종교성향 → 상황  용서 1.136 .060 .060 -.327

2)부정 종교  처 → 상황  용서 9.780 .067 .007 -.940**

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 용서에 한 계  회귀 분석

종교 성향의 향이 감소하 고(β=-.327), 세 번

째 방정식에서 회귀계수가 유의하지 않았다. 

Sobel 검증 결과 유의도의 변화가 유의하여서

(Z=-2.22, p<.05), 부정  종교  처는 외재  

종교 성향과 상황  용서간의 계를 완 매개하

는 것으로 나타났다. 외재  종교 성향은 용서의 

3%를 설명하 고 외재  종교 성향과 부정  종

교  처를 포함한 모델은 용서의 6.7%를 설명

하 다.

논 의

  본 연구에서는 특정 가해상황과 련한 상황  

용서에 해 종교 성향의 하  요인인 외재  종

교 성향  내재  종교 성향, 종교  처의 하

 요인인 정  종교  처와 부정  종교  

처 간의 계를 살펴보았다. 주요 변인 간에 상

계를 살펴보았으며 종교 성향이 상황  용서

에 향을 미치는 과정에서 종교  처가 매개 

역할을 하는지 확인하 다. 이를 통해 기독교인에

게 있어 인 계  갈등 상황에서 종교 성향이 

어느 정도 설명력을 가지며 이와 련하여 종교

으로 어떻게 처하는 것이 상황  용서에 도

움이 되는가에 한 이해를 제공하고자 하 다. 

  외재  종교 성향과 부정  종교  처는 상

황  용서와 부  상 을 있었다. 외재  종교 성

향을 가지고 부정  종교  처를 많이 사용할

수록 인 계 갈등상황에서 용서를 잘 하지 못

하는 것으로 해석된다. 자신의 목 을 해 신앙

을 사용하는 외재  종교 성향의 사람의 경우 상

황이나 계가 자신이 계획한 로 잘 이루어지

지 않을 때, 자에 한 불평과 불만을 표출할 

수 있다. 가해상황을 겪었을 때 자신이 무엇인가 

잘못해서 벌을 받았다고 생각하거나 자의 사

랑을 의심하는 부정 인 종교  처 방식도 가

해자에 한 용서를 이끄는데 방해가 될 수 있다.

  내재  종교 성향의 사람은 정  종교  처

와 상 이 있었을 뿐 아니라 상황  용서와도 상

이 있는 것으로 나타났다. 종교의 도덕 인 측

면에 동조하는 것은 바람직한 사회  행동을 증가

시키고 친사회  행동을 이끌 수 있다. 이는 용서 

행동에 있어서 정 인 향을 미칠 것이다. 

  정  종교  처와 상황  용서 간에는 유

의한 상 을 보이지 않았다. 정  처는 부정
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 사건에 해 자와 강한 유  계를 추구

하고 그 계 안에서 돌 과 사랑을 얻으며 신앙

에 을 맞추려고 노력하는 처방식이다. 분노

의 해결에 있어서도 신의 도움을 받고 부정 인 

사건을 통해 성장을 기 한다. 이는 고통이 성장

을 이끈다는 다양한 종교  통과 일치한다. 

인 계 갈등 상황에서 정  종교  처를 사

용하는 것은 개인 내 인 갈등을 해결하고 성장

을 추구하는데 도움을 주지만 실제 생활에서 상

황  용서를 하는데 향을 주지 않는 것으로 보

인다. 이는 종교와 실제 삶의 분리라는 에서 시

사 이 있다. 신앙 인 부분에서 바람직한 처방

식을 가지고 신과의 계는 좋더라도 가해자에 

한 용서까지 그 향이 미치지 못한다고 볼 수 

있다.

  용서가 기독교의 핵심 덕목임을 감안할 때 기

독교인이 자신을 용서의 사람이라고 평가하는 것

(McCullough & Worthington, 1999)과 달리 실제

로 감정 으로는 용서를 잘 못하고 일반인과 마

찬가지로 용서를 하는 데 많은 시간이 필요함으

로 시사한다.

  종교 성향과 상황  용서 간의 계에서 종교

 처가 매개하여 상황  용서에 향을 미치

는지를 알아보았다. 분석 결과 외재  종교 성향

은 부정  종교  처를 통해서 상황  용서에 

향을 미치는 완 매개효과가 검증되었다. 이러

한 결과는 종교  처 유형이 주요 삶의 사건과 

종교 성향 간의 계를 매개하는 역할을 할 것이

라는 Pargament(1997)의 주장을 일부 지지한다. 

  외재  종교 성향을 가진 사람은 종교 자체를 

목 으로 보기 때문에 자신의 목 을 해 종교

를 사용한다. 이러한 종교에 한 근법은 부

한 사회 행동에 향을 미칠 수 있다. 외재  

성향은 부정  종교  처를 통해서 용서에 

향을 다. 부정  처를 사용하는 사람은 인

간 갈등 상황에서  스트 스 상황에 한 의미를 

찾는 부분에 있어 자신을 자책하며 신으로부터 

버림받았다고 생각하고 자의 사랑을 의심한

다. 부정  상황에 한 한 의미와 응 인 

통제를 종교에서 찾지 못하면 인 계에 가치

를 부여하고 갈등을 해소하는 과정인 상황  용

서에 부정 인 향을 미칠 수 있을 것이다. 

  상황  용서는 우울이나 불안과 부  상 이 

있고(Coyle & Enright, 1997), 희망과 자아 존 감

(Freedman & Enright, 1996), 계 응

(McCoullough, Rachal, Sandage, Worthington, 

Brown, & Hight, 1998)과 정  계가 있다. 즉,  

상황  용서는 정신 건강  심리  안녕감에 

요한 변인이다(Toussaint, Williams, Musick, & 

Everson, 2001). 

  개인의 종교  처 략을 탐색하고 그들의 

종교가 처 자원인지 혹은 스트 스 상황을 더 

고통스럽게 만드는 짐이 되는지 살펴보는 것은 

요하다. 부정  종교  처는 인 계  갈

등 상황에 있어서 용서를 하지 못하도록 하는 부

정  결과와 계가 있기 때문이다. 종교는 개인

의 삶에 요한 향을 미치기 때문에 종교  이

슈에 한 민감성은 용서 개입에 있어서 상황  

용서를 진하는데 도움이 될 것이다.

  이러한 에서 용서를 교회나 종교단체에서  

교리 으로 가르치는 것 뿐 아니라 상황  용서 

로그램 개입의 필요함을 시사한다. 상황  용서

를 증진시키기 하여 용서가 무엇이며 용서에 

필요한 단계는 무엇인지 교육하고, 해야 할 것이 



종교성향, 종교  처와 상황  용서의 계

- 707 -

무엇인지 제시하는 개입이 필요하다. 상황  용서

를 증진시키는 것은 인 계  갈등과 내  갈

등의 해소 뿐 아니라 더 건강한 정신과 응 인 

삶을 만드는 데 기여할 것이다. 

  Enright(2001)는 상황  용서를 진하는 교육

 로그램을 개발하여 일반 아동 뿐 아니라 북

아일랜드의 내란 피해자에게 용하여 매우 의미 

있는 결과를 얻고 있다. Worthington(2001)도 가

까운 사이에서 용할 수 있는 용서의 방법을 상

담에 용할 수 있는 로그램을 개발하 다. 이 

방법은 특히 종교 인 개입이 함께 이루어지고 

있기 때문에 종교 성향과 종교  처를 통한 용

서의 증진에 크게 도움이 될 수 있을 것으로 보

여 추후 이를 용한 연구가 요망된다. 

  본 연구에서는 선행연구를 보충하고 상황  용

서와 종교 변인 간의 계에 한 설명을 확장하

기 하여 종교 성향 뿐 아니라 종교  처가 

상황  용서에 요한 역할을 하는지를 확인하

다. 본 연구에서는 종교 성향과 종교  처 방식

의 기제를 이해함으로써 매개 변인인 처 방식

과 련하여 상황  용서를 증진시킬 수 있는 개

입 방향을 제시했다는 에서 의의가 있다.

  본 연구에서는 종교 성향과 종교  처, 그리

고 용서의 계를 개신교인을 상으로 탐색하

다. 추후 연구에서는 용서의 의미를 내포하는 자

비를 요한 덕목으로 강조하는 불교인의 종교 성

향과 처에 해 살펴보아야 할 것이다. 이는 본 

연구의 외연을 확장할 수 있을 것이라 생각된다.

   한 본 연구에서는 성별과 결혼 상태, 교육 

수  등의 인구통계학  변인이나 종교를 갖게 

된 기간이나 종교행 의 참여여부 등 종교 인 

변인을 고려하지 않았다. 그러나 이러한 변인은 

용서에 요한 향을 미칠 수 있을 것이라 보여 

추후 연구에서는 이러한 변인을 고려한 체계  

연구가 필요할 것으로 보인다. 
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The relationship between religious 

orientation, religious coping and 

situational forgiveness

Jaeeun Shin        Myoung-Ho Hyun

Chung-Ang University

The present study explored whether religious variables have effects on situational forgiveness. 

Using a sample of 154 Christians, this study examined the relationship between religiousness, 

religious coping and situational forgiveness. All religious measures were correlated with 

situational forgiveness, but positive religious coping was not correlated with forgiveness 

variable. According to the result of the correlations, we tested the mediation. Since there was 

no correlation between intrinsic religiousness and  negative religious coping, these two 

variable were excluded from mediation test. Result of testing mediation indicated that negative 

religious coping play the role of a mediator between extrinsic religiousness and situational 

forgiveness. These findings have important practical implications regarding the 

forgiveness-religion link for Christians, suggesting that the forgiveness intervention is needed 

to promote to forgive effectively. Also decreasing negative religious coping might be important 

in forgiveness in specific transgressions.

Keywords: religiousness, religious coping, situational forgiveness, transgression
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