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청소년의 열등감과 공격성 간 계에서 지각된 

정서  유능성과 분노 통제의 재효과†

김 진 ‡

서울여자 학교 인간개발학부

본 연구의 목 은 청소년의 열등감과 공격성 간 계에서 지각된 정서  유능성과 분노 통제의 

재효과를 검증하는 것이다. 이를 해 본 연구에서는 고등학생 309명(남자 136명, 여자 173명)에

게 열등감 척도(김응만, 1996), 한국  공격성 척도(Korean Version of Aggression Questionnaire; 

AQ-K; 서수균, 권석만, 2002), 한국  특성 메타-기분 척도(Korean Version of Trait Meta-Mood 

Scale; K-TMMS; 이수정, 이훈구, 1997), 한국  상태-특성 분노 표  척도(Korean Version of 

State-Trait Anger Expression Inventory; STAXI-K; 겸구, 한덕웅, 이장호, Spielberger, 1997)

의 하  척도인 분노 통제 척도를 실시하 다. 분석 과정에서 계  회귀분석 차를 통해 공격

성에 한 열등감, 지각된 정서  유능성 그리고 분노 통제의 삼원 상호작용 효과를 분석하 다. 

본 연구 결과, 공격성에 한 열등감, 지각된 정서  유능성, 그리고 분노 통제의 삼원 상호작용 

효과가 유의미한 것으로 나타났다. 사후분석에서 지각된 정서  유능성 수가 낮은 경우에는 공

격성에 한 열등감과 분노 통제의 상호작용 효과가 유의미한 반면에 지각된 정서  유능성 수

가 높은 경우에는 그러한 상호작용 효과가 유의미하지 않았다. 이러한 결과에 기 하여 청소년의 

열등감  공격성을 다루는 심리학 인 로그램에서 분노 통제의 기술과 더불어 지각된 정서  

유능성을 높이는 방안을 함께 다루어야 할 필요성이 논의되었다.

주요어: 열등감, 공격성, 분노 통제, 지각된 정서  유능성
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  청소년기는 신체 , 심리 , 사회 으로 격한 

변화를 경험하는 과도기로서 이 시기에는 성인기

에 비해 감정변화가 심할 뿐만 아니라 공격성이 

더 높은 수 으로 표출되는 경향이 있다(Adelson 

& Doehrman, 1980). 특히 청소년기에 공격성  

폭력 문제를 보일 경우 이러한 행동은 성인기까

지 오랫동안 지속되는 것으로 보고되고 있다

(Eron, 1987; Olweus, 1979). 많은 종단 인 연구 

결과들은 공격성이 청소년의 재와 미래의 사회

, 심리 , 행동  응 문제를 가장 효과 으로 

측해 주는 변인들  하나임을 보여 다(박민

정, 최보가, 2004; Coie & Dodge, 1998). 따라서 

청소년기에 분노를 효과 으로 통제하는 방법을 

익히는 것은 사회 인 응을 해 필수 으로 

요구되는 과제  하나라고 할 수 있다(이숙, 이

춘아, 1998; Bruene-Butler, Hampson, Elias, 

Clabby, & Schuyler, 1997; Elias, Gara, Schuyler, 

Branden-Muller, & Sayette, 1991). 

비록 과거에 청소년의 공격성과 련해서 수많

은 연구들이 진행되었을지라도 과거의 연구들은 

다음의 두 가지 에서 편향성의 문제를 안고 있

었다(Crick et al., 1999; Crick, Ostrov, & Werner, 

2006; Crick & Werner, 1998). 첫째, 통 으로 

공격성 련 연구에서는 공격 인 여아보다는 공

격 인 남아에게 더 큰 심을 두었다. 둘째, 남아

들에게서 두드러지게 나타나는 공격 행동들은 주

목받는 반면에 여아들에게서 하게 나타나는 

공격 행동들은 간과되는 경향이 있었다. 이러한 

편향성을 극복하기 한 노력의 일환으로 최근의 

공격성 연구들에서는 계  공격성(relational 

aggression)에 한 조망이 이루어지고 있다. 남

아들이 주로 보이는 신체 인 공격성과는 조

으로, 계  공격성은 요청에 응하지 않으면 

계를 끊겠다고 박하거나 악의 인 소문을 퍼트

리거나 무리에서 따돌리는 등의 직․간 인 공

격행 들을 포함한다(Crick & Grotpeter, 1995). 

많은 연구들은 계  공격성이 남아들보다는 여

아들에게서 더 두드러지게 나타난다고 보고하고 

있다(McNeilly-Choque, Hart, Robinson, Nelson, 

& Olsen, 1996; Ostrov & Keating, 2004). 그리고 

이러한 계  공격성은 신체 인 공격성과도 유

의미한 상 을 보 다(Crick et al., 1999).  계

 공격성은 신체  공격성과 마찬가지로 시간이 

흐른 후에도 안정 인 특성을 나타냈다(Crick, 

1996; Cillessen & Mayeux, 2004). 일반 으로 학

령기 기에 남아는 외 인 공격성을 많이 보

이고  여아는 계 인 공격성을 많이 나타내

는 반면에 청소년기에 도달하면서부터는 남녀 모

두 상 으로 신체 인 공격성에 비해 계 인 

공격성을 더 많이 보인다(Cairns, Cairns, 

Neckerman, Ferguson, & Gariépy, 1989). 이러한 

결과들을 종합해 본다면, 남아들과 여아들은 공격

성을 드러내는 패턴이 다를 뿐이며 특별히 어느 

한 쪽이 더 공격 이라고 평가하기는 어려울 것

으로 보인다(이경희, 1998; Crick & Grotpeter, 

1995). 

Adler(1907/1956)에 따르면, 공격성과 열등감

(inferiority feeling)은 한 계가 있다. 열등감

은 개인이 외부 환경에 처할 비를 갖추고 있

지 못해서 문제를 해결할 수 없다고 지각할 때 

경험하게 되는 부 감을 의미한다(Adler, 

1931/1992). Adler(1912/2002)는 이러한 열등감이 

내 인 불안정감을 유발하기 때문에 개인은 이러

한 긴장감을 해소하기 해 우월감을 향한 보상



청소년의 열등감과 공격성 간 계에서 지각된 정서  유능성과 분노 통제의 재효과

- 727 -

 시도를 하게 된다고 설명하 다. Adler 

(1931/1992)는 어린 시 에 형제자매나 가족의 죽

음에서 충격을 받았던 사람이 커서 의사가 되려

고 노력하는 것이나 사자를 무서워하는 아이가 

동물원에서 자신은 사자가 조 도 무섭지 않다고 

강하게 주장하는 것 등이 이러한 보상  시도의 

에 해당된다고 소개하 다. 이처럼 열등감에 

한 반응 과정에서 사람들이 우월성을 추구할 수 

있다는 Adler의 주장은 이후에 경험 인 연구(

컨 , 정민, 노안 , 2010)를 통해서도 확인되었다.

Adler(1931/1992)에 따르면, 인간은 유아기의 

무기력한 상태를 거쳐 심리 으로 발달해 가기 

때문에 정도의 차이가 있을 뿐 구나 공통 으

로 열등감을 체험하게 된다. 하지만 응 인 사

람의 경우, 건강한 형태의 보상  시도를 통해 열

등감을 유발하는 문제 상황 자체를 실제로 개선

할 수 있기 때문에 발달 과정에서 열등감  심

리 인 긴장감이 차 어들게 된다. 반면에 부

응 인 사람들의 경우에는, 이러한 보상  시도

가 문제에 실 으로 직면하기 보다는 문제를 

회피하거나 역효과를 내는 방향으로 이루어져 악

순환을 래하게 된다. 바로 이러한  때문에 

Adler(1912/2002)는 열등감이 과도한 공격성을 보

이는 것과 같은 부 응의 문제를 이해할 수 있는 

요한 열쇠라고 믿었다. 

한편 Maslow(1943)는 욕구 계설(hierarchy of 

needs)에서 자아존 의 욕구(esteem needs)를 소

개하면서 개인이 사회 인 계 속에서 충분히 

인정을 받지 못할 경우 열등감에 빠지게 된다고 

주장하 다. Maslow(1970)에 따르면, 개인은 생물

학  욕구(biological needs), 안 의 욕구(safety 

and security needs) 그리고 소속과 애정의 욕구

(belongingness and love needs)가 충족되고 나면 

스스로를 존 하고 싶어 하는 욕구를 갖게 된다. 

그리고 이러한 욕구가 좌 될 경우 개인은 자신

감이 결여된 형태의 열등감을 경험하게 된다. 따

라서 마치 비타민 결핍이 신체 인 질병을 래

하는 것과 유사하게 열등감은 자기존 의 욕구가 

미충족되었을 때 나타나게 되는 일종의 결핍 증

상이라고 할 수 있다(Maslow, 1970).

 Erikson(1950)은 생애 발달(life span de-

velopment) 이론에서 열등감을 학령기 아동의 

표 인 심리사회  기(psychosocial crisis)로 소

개하 다. Erikson(1950)에 따르면, 학령기에 아동

이 부모, 교사, 래 집단과 상호작용하는 형태는 

열등감이 형성되는데 결정 인 역할을 한다. 이 

시기에 아동은 지  발달과 신체  발달을 통해

서 사회 인 과제를 잘 해결할 경우에는 근면성

(industry)을 발달시키는 반면에 실패와 좌 을 

반복 으로 경험하면 열등감을 형성하게 된다. 이

러한 열등감은 학령기 (前)단계에서 발달 과제

를 성공 으로 해결하지 못하거나 가족, 학교 그

리고 사회가 아동을 편견을 갖고 할 때 주로 

나타나게 된다. 

비록 이론가들마다 열등감의 발생과정에 한 

설명 방식은 서로 다를 지라도 기본 으로 열등

감을 극복해야 할 상으로 인식한다는 에서는 

서로 공통 을 가지고 있는 것으로 보인다. 지

까지 열등감에 한 경험  연구들은 주로 부

응 인 측면에 을 맞추어 왔다. 를 들면, 해

외 연구들은 열등감이 낮은 학업성취도(Strano & 

Petrocelli, 2005), 낮은 수 의 사회  성취

(Mehrabian, 2000), 우울(Gilbert, McEwan, 

Bellew,  Mills, & Gale, 2009) 그리고 불안
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(Gilbert et al., 2007) 등과 계있다고 보고하

다.  열등감에 한 국내 연구들에서도 정신장

애(김형수, 김흥규, 2006), 정신신체증상(천숙희, 

차보경, 2008), 청소년 비행 문제(오경미, 1999), 

비합리  신념(양미옥, 2004), 낮은 수 의 자기효

능감(김 , 2005) 그리고 불안정애착(조범제, 2006) 

등과의 연 성이 보고되었다.  

통 으로 임상가들 사이에서는 열등감 는 

낮은 자존감이 공격행동을 래할 수 있다는 암

묵 인 믿음이 유포되어 있었다(Cole, Chan, & 

Lytton, 1989; McCarthy & Hoge, 1984; 

McKinney, Miller, Beier, & Bohannon, 1978). 비

록 열등감과 낮은 자기존 감이 동의어는 아닐 

지라도 그 둘은 개념 으로 연 성이 매우 높은 

개념이라고 할 수 있다(Branden, 2001). 자기- 존

감(self-esteem)은 삶의 다양한 도 들에 유능

하게 처해 나가는 것을 통해 스스로 행복감을 

경험할 자격을 가지고 있다는 주 인 가치감을 

의미한다(Branden, 1969). 

지 까지 열등감과 공격성 간 연 성에 해 

많은 연구들이 이루어졌다. Moore, Stuart, 

McNulty, Addis  Cordova(2010)는 문제 상황을 

지 이고 이성 으로 다룰 수 없다는 지  열등

감이 폭력행동을 유발할 수 있음을 보여주었다. 

 Smith 등(1996)은 열등감에 한 자각이 복수

심에 한 정서  지향성을 유발할 수 있음을 규

명하 다. 그리고 열등감에 지속 으로 주의를 기

울이는 것은 격노 반응을 유발할 가능성이 높은 

것으로 보고되었다(Scheff & Retzinger, 1991; 

Tangney & Dearing, 2002). 하지만 Bushman 등

(2009) 그리고 Baumeister, Smart  Boden(1996)

은 열등감과 같은 내 인 부 감이 공격성을 

유발한다는 주장들이 논리  일 성을 갖추고 있

지 못하거나 수렴 인 결과를 산출하지 못하고 

있다고 비 하 다.     

이러한 은 낮은 자존감과 공격성 간 계에

서도 마찬가지이다. 경험 인 연구 결과들은 낮은 

자존감이 공격행동을 래할 수 있다는 주장과 

련해서 일 된 결과를 보여주지는 않고 있다

(Ang & Yusof, 2005). 지 까지 진행된 연구들에

서는 낮은 자존감과 공격성 간에 상 계가 존

재하지 않는다는 보고(Bushman & Baumeister, 

1998; Kirkpatrick, Waugh, Valencia, & Webster, 

2002; Konrath, Bushman, & Campbell, 2006; 

Twenge & Campbell, 2003)에서 지나치게 자존감

이 고양될 경우 오히려 더 높은 수 의 공격성을 

나타낸다는 보고(Baumeister, Smart, & Boden, 

1996; Baumeister, Bushman, & Campbell, 2000)

에 이르기까지 다양한 결과가 보고되고 있다. 특

히 최근에는 공격성과 자존감이 U자 형태의 곡선 

계를 갖는다는 주장(Perez, Vohs, & Joiner, 

2005)과 그에 한 반박(Webster, 2007)이 더해져 

더욱 복잡한 양상을 보여주고 있다.

열등감 혹은 낮은 자존감과 공격성 간 계에 

한 경험 인 연구 결과들이 수렴  결과를 보

이지 않는 원인  하나로는 재변인의 존재 가

능성을 들 수 있다. 재변인이란 종속변인에 

한 독립변인의 효과의 방향이나 강도에 향을 

주는 변인으로서 계  회귀 분석 는 변량분

석 차에서 상호작용 효과가 유의미할 경우 

재효과가 있다고 단 내리게 된다(Frazier, Tix, 

& Barron, 2004). 지 까지 열등감과 공격성 간 

계에 한 커다란 학문 인 심에도 불구하고 

상 으로 그 두 변인 간 계에 향을 주는 
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재변인에 해서는 거의 보고되지 않았다. 

열등감과 공격성 간 계에 향을 주는 재

변인들을 탐색하는 것은 매우 요한 의미를 가

질 수 있다. 첫째, 재효과, 즉 상호작용 효과가 

개입되는 경우 재효과와 계있는 변인들의 주

효과보다는 연 된 변인들 간의 상호작용 효과가 

해석 상 더 요한 의미를 갖기 때문이다(Keppel 

& Zedeck, 1989). 둘째, 임상 인 에서 볼 때 

열등감과 공격성 간 이론 인 계 자체보다는 

그러한 계를 응 인 방향으로 변화시키는데 

기여하는 조  변인을 찾는 것이 실 으로 더 

요한 시사 을 제공해  수 있기 때문이다.

열등감과 공격성 간 계에서 재효과를 나타

낼 수 있는 표 인 변인으로는 분노 통제 변인

을 들 수 있다. Ekman(2003)에 따르면, 분노는 공

격행동이 표출되는 동기 인 상태에 해당된다. 따

라서 분노를 통제하는 양식은 공격행동이 나타나

는 과정에 향을  수 있는 가장 요한 변인 

 하나라고 할 수 있다. 

Spielberger(1988)의 상태-특성 분노 표  척도

(the State-Trait Anger Expression Inventory; 

STAXI)는 분노 련 특성을 연구하는 데  세

계 으로 가장 리 사용되는 측정 도구  하나

이다(문은주, 김성희, 2008). Spielberger(1988)는 

분노표  방식을 분노 표출(anger-out), 분노 억

제(anger-in), 그리고 분노 통제(anger-control)의 

세 유형으로 구분했다. 그 후 Spielberger, 

Ritterband, Sydeman, Reheiser,  Unger(1995)

는 분노표  방식을 응 인 양식과 부 응 인 

양식으로 구분하 다. 그리고 Gottlieb(1999)은 분

노 통제를 기능 인 분노표  양식으로 그리고 

분노 표출  분노 억제는 역기능 인 분노표  

양식으로 분류하 다. STAXI의 분노 통제 척도

는 신체  공격성  언어  공격성 그리고 

감과 부 인 상 을 보이는 것으로 보고되었다(김

교헌, 겸구, 1997; 서수균, 권석만, 2002; 

Spielberger, Krasner, & Solomon, 1988; 

Spielberger, Reheiser, & Sydeman, 1995). 이런 

에서 본다면, 비록 열등감 수 이 높은 경우에

도 분노 통제가 히 이루어지는 집단은 그

지 않은 집단에 비해 상 으로 공격성 수 이 

낮을 것으로 기 된다.

하지만 분노표  양식의 응성 여부를 평가할 

때는 정서지능(emotional intelligence) 수 을 함

께 고려할 필요가 있다. 정서지능은 정서를 주어

진 상황에 맞게 응 으로 활용하는 능력을 의

미한다(Mayer & Salovey, 1997). 열등감과 공격

성 등의 부정 인 정서 표 을 히 통제하는 

능력이 정서지능의 요한 구성 요소  하나이

기 때문에(Salovey & Mayer, 1990) 정서지능 수

은 공격성과 한 계가 있다. 실제로 낮은 

정서지능 수 은 공격 이고 괴 인 행동의 지

표인 경계선 인 성격 특성 수와 정 인 상

을 보 다(Bar-On, 2000).  낮은 정서지능 수

은 육체 인 싸움  기물 괴 등과 같은 폭력

행동과도 정 인 상 을 보 다(Brackett, Mayer, 

& Warner, 2004). 그리고 남성 가석방자 집단 

에서 정서지능이 낮은 집단은 상 으로 공격

인 행동을 보일 뿐만 아니라 더 폭력 인 행동을 

나타냈다(Taylor, 2000). 정서지능에 포함된 다양

한 요인들 에서 공격성에 향을 주는 표

인 요인은 공감(empathy)이라고 할 수 있다. 

Bjërkqvist,  Österrnan,  Kaukiainen(2000)에 

따르면 공감은 모든 유형의 공격성과 부 인 상
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을 나타낸다. 

정서지능을 평가하는 방법에는 두 가지가 있다

(Mayer, Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2003). 그 

하나는 자기보고식 질문지( 컨 , Bar-On, 2007)

를 사용하는 것이고  다른 방법은 정신 인 능

력으로서의 정서지능을 객 인 수행검사를 통

해 평가하는 것이다. 정신 인 능력으로서의 정서

지능을 평가하는 표 인 도구로는 MSCEIT 

(Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence 

Test; Mayer, Salovey, & Caruso, 2002)가 있다. 

MSCEIT와 유사한 특성을 평가하면서도 

MSCEIT와 호환해서 사용할 수 있는 도구로는 

자기보고식 검사인 특성메타-기분 척도(Trait 

Meta-Mood Scale; 이하 TMMS, Salovey, 

Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995)가 있

다. 이 척도는 MSCEIT에 비해 문항수가 많지 않

을 뿐만 아니라 실시가 용이하고  자신의 감정

에 한 태도와 믿음에 한 정보를 제공해 다

는 장 이 있다.   

메타-기분(meta-mood)은 자신의 기분이나 정

서에 한 사고와 감정을 의미하는 것으로서, 스

트 스 상황에서 성공 으로 응하는 데 요한 

역할을 한다(Salovey, 1996). TMMS는 감정의 명

료성(clarity of feelings), 감정에 한 주의집

(attention to feelings), 회복(repair)의 3 가지 하

 척도로 구성되어 있다. 감정의 명료성 척도는 

개인이 자신의 감정을 얼마나 명확하게 인식하고 

기술할 수 있는 지를 묻는 문항들로 구성되어 있

다. 감정에 한 주의집  척도는 개인이 얼마나 

자신의 정서 경험들에 심을 기울이고 있는 지

를 묻는 문항들로 구성되어 있다. 회복 척도는 개

인이 자신의 감정을 조 할 수 있다고 믿는 정도

를 평가하는 문항들로 구성되어 있다. TMMS 

수는 MSCEIT와 정 인 상 을 보이는 것으로 

보고되었다(Gohm & Clore, 2002a). 

Salovey 등(1995)에 따르면, 정서 인 유능성을 

갖춘 사람들은 자신의 감정에 충분한 주의를 기

울이며 자신이 체험하는 정서들을 정확하게 변별

하고  스트 스 사건을 경험한 후에도 여 히 

정 인 정서 상태로 되돌아 갈 수 있다는 특징

을 갖고 있다. Gohm과 Clore(2002a, 2002b)는 지

각된 정서지능(self-perceived emotional in-

telligence) 혹은 지각된 정서  유능성에 한 지

표로서의 TMMS 총 이 정 인 재해석  성

장, 능동 인 처, 사회  지지의 추구 등 응

인 처 방식과 정 인 상 을 나타낸다고 보고

하 다. 이런 에서 본다면 기본 으로 분노 통

제와 마찬가지로, 열등감 수 이 높더라도 지각된 

정서  유능성을 갖추고 있는 집단은 그 지 않

은 집단에 비해 상 으로 낮은 수 의 공격성

을 보일 것으로 기 된다.

선행연구에 한 이러한 검토에 기 하여 본 

연구에서는 청소년의 열등감과 공격성 간 계에

서 지각된 정서  유능성과 분노 통제의 재효

과를 검증하고자 한다. 다시 말해 본 연구에서는 

청소년의 공격성에 한 열등감, 지각된 정서  

유능성 그리고 분노 통제의 삼원 상호작용 효과

가 유의미한 지를 살펴볼 것이다.  

Hamacheck(1978)에 따르면, 열등감의 주요한 

징후들  하나는 바로 방어 인 형태의 공격성

이다. 따라서 열등감 수 이 높다는 것은 그에 상

응하는 수 의 분노 통제가 요구되는 상황에 해

당된다고 할 수 있다. 열등감 련 선행 연구들

( 컨 , Moore et al., 2010)은 열등감에 상응하는 
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수 의 분노 통제가 이루어지지 않을 경우 열등

감이 공격성  폭력행동을 발할 수 있음을 보

여 다. 하지만 이러한 사실은 열등감 수 이 높

더라도 만약 한 분노 통제가 이루어진다면 

열등감 수 이 낮을 때와 마찬가지로 공격성 수

 역시 낮아질 수 있음을 시사한다. 이런 을 

고려해 볼 때, 열등감과 련된 문제 상황에 부합

되는 응 방식은 ‘높은 열등감과 높은 분노 통제’ 

혹은 ‘낮은 열등감과 낮은 분노 통제’가 결합되는 

것이라고 할 수 있다. 

정서지능이 정서를 주어진 상황에 맞게 응

으로 활용하는 능력을 의미한다는 (Mayer & 

Salovey, 1997)을 고려해 볼 때, 지각된 정서  유

능성 수가 낮은 경우에는 열등감과 계된 문

제 상황과 응 방식 간 합도가 높은 조건에서 

합성이 낮은 조건보다 상 으로 더 낮은 수

의 공격성이 나타날 것으로 기 된다. 다시 말

해, ‘높은 열등감과 높은 분노 통제가 결합된 조

건’  ‘낮은 열등감과 낮은 분노 통제가 결합된 

조건’에서 ‘높은 열등감과 낮은 분노 통제가 결합

된 조건’  ‘낮은 열등감과 높은 분노 통제가 결

합된 조건’보다 상 으로 더 낮은 수 의 공격

성을 나타낼 것으로 보인다. 이 때 열등감 수 과 

응 방식 간 합도가 같은 조건에서는 공격성 

수 에서 유의미한 차이를 보이지 않을 것으로 

상된다. 를 들면, ‘높은 열등감과 높은 분노 

통제가 결합된 조건’과 ‘낮은 열등감과 낮은 분노 

통제가 결합된 조건’  어느 한 조건에서 특별히 

공격성이 유의미하게 더 높게 나타날 이유는 없

기 때문이다.       

반면에 지각된 정서  유능성 수가 높은 경

우에는, 열등감 련 문제 상황과 응 방식 간 

합성이 높은 조건과 합성이 낮은 조건 간 차

이가 유의미하지 않을 것으로 상된다. 지각된 

정서  유능성은 정서를 주어진 상황에 맞게 

응 으로 활용하는 능력과 한 계가 있기 

때문에(Gohm & Clore, 2002a) 열등감 련 문제 

상황과 응 방식 간 합성이 낮은 조건 하에서

도 보상 인 기능을 나타낼 수 있을 것으로 기

된다. 다시 말해 지각된 정서  유능성 수가 높

은 경우에는 ‘높은 열등감과 높은 분노 통제가 결

합된 조건’  ‘낮은 열등감과 낮은 분노 통제가 

결합된 조건’과 ‘높은 열등감과 낮은 분노 통제가 

결합된 조건’  ‘낮은 열등감과 높은 분노 통제가 

결합된 조건’ 간에 유사한 수 의 공격성을 나타

낼 것으로 보인다. 

본 연구의 가설을 요약하면 다음과 같다. 지각

된 정서  유능성 수가 낮은 경우에는 열등감 

수 과 응 방식 간 합도가 높은 조건에 비해 

합도가 낮은 조건에서 상 으로 더 높은 수

의 공격성을 보일 것으로 기 된다. 조 으로 

지각된 정서  유능성 수가 높은 경우에는 열

등감 수 과 응 방식 간 합도가 공격성에 미

치는 효과가 유의미하지 않을 것으로 상된다. 

방 법

연구 참여자

본 연구에는 서울 시내 소재 고등학교 1학년 

학생 309명(남자 136명, 여자 173명)이 참여하

다. 이들은 모두 질문지에 응답한 후 검사 결과에 

한 피드백을 받는 조건으로 자발 으로 참여하

다. 
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측정도구

열등감 척도. 본 연구에서는 열등감을 측정하

는 척도로 김응만(1996)이 제작한 열등감 검사(40

문항)를 사용하 다. 이 검사는 신체 , 사회 , 

가정 , 그리고 학업  열등감의 네 가지 하 요

소들을 평가하며 5  likert 척도이다. 본 연구 표

본에서 나타난 열등감 하  척도들의 내 일치도

(Cronbach alpha 계수)는 신체  열등감 .67, 사회

 열등감 .88, 가정  열등감 .83, 그리고 학업  

열등감 .85 다.  열등감 척도 체 문항들에 

한 내 일치도(Cronbach alpha 계수)는 .93이었다. 

한국  공격성 척도(Korean Version of 

Aggression Questionnaire; AQ-K). 공격성 척

도(Aggression Questionnaire; Buss & Perry, 

1992)는 Buss와 Durkee(1957)의 감 척도

(hostility inventory)를 수정 보완한 것으로서 29

개의 문항으로 구성되어 있다. 이 척도는 신체  

공격, 언어  공격, 분노감, 그리고 감의 네 

하  척도로 이루어져 있으며 5  likert 척도이

다. 본 연구에서는 서수균과 권석만(2002)이 번안

한 후 타당화 작업을 거친 29 문항을 사용하 다. 

본 연구 표본에서 나타난 공격성 하  척도들의 

내 일치도(Cronbach alpha 계수)는 신체  공격 

.75, 언어  공격 .74, 분노감 .74, 그리고 감 

.80이었다.  공격성 척도 체 문항들에 한 내

일치도(Cronbach alpha 계수)는 .86이었다.  

한국  특성 메타-기분 척도(Korean 

Version of Trait Meta-Mood Scale; 

K-TMMS). 본 연구에서는 지각된 정서  유능

성을 평가하는 척도로 이수정과 이훈구(1997)가 

Salovey, Mayer, Goldman, Turvey  

Palfai(1995)의 TMMS를 우리말로 번안한 후 타

당화 연구를 진행한 21 문항을 사용하 다. 

TMMS는 감정의 명료성, 감정에 한 주의집 , 

회복의 세 가지 하  척도로 구성되어 있으며 5

 likert 척도이다. 본 연구에서는 Gohm과 

Clore(2002a)의 연구에서처럼, 지각된 정서  유능

성에 한 지표로 TMMS의 총 을 사용하 다. 

Gohm과 Clore(2002a)에 따르면, TMMS가 제작되

었던 기에는 세 가지 하  척도들을 구분하는 

것에 한 지지 증거가 존재했었지만 보다 규

모 표본을 상으로 분석한 후속 연구 결과에서

는 TMMS 체 척도가 매우 높은 수 의 내  

일치도를 보이는 것으로 나타났다. 본 연구 표본

에서 나타난 TMMS의 체 척도에 한 내 일

치도(Cronbach alpha 계수)는 .80이었다. 그리고 

하  척도별 내 일치도(Cronbach alpha 계수)는 

주의집  .69, 명료성 .75, 그리고 회복 .77이었다.

한국  상태-특성 분노 표  척도(Korean 

Version of State-Trait Anger Expression 

Inventory; STAXI-K). 본 연구에서는 분노 통

제 척도로 Spielberger(1988)가 개발한 상태-특성 

분노 표  척도(the State-Trait Anger 

Expression Inventory; STAXI)의 한국어

(STAXI-K; 겸구, 한덕웅, 이장호, Spielberger, 

1997)에 있는 분노 표  양식 척도  분노 통제

(anger-control) 척도 8문항을 사용하 다. 분노 

통제 척도는 4  likert 척도이며 본 연구 표본에

서 나타난 분노 통제 척도에 한 내 일치도

(Cronbach alpha 계수)는 .81이었다. 
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 열등감 공격성 TMMS 분노 통제

열등감
 

공격성   .12*

TMMS -.20** -.23**

분노 통제   .01 -.07   .20
**

성별 -.04  .00   -.15**   .16**

표 1. 열등감. 공격성, TMMS, 그리고 분노 통제 간 상

      주. 성별 변인의 경우, 남자에는 1 그리고 여자에는 -1을 할당하는 비 코딩을 하 음. 

      *p < .05., **p < .01. 

남자(n=136) 여자(n=173)
t 값

 M SD M SD

 열등감 82.48 22.19 84.48 22.86   -.77

 공격성 64.90 14.71 64.82 14.72   .04

 TMMS 68.12 9.72 71.28 10.60   -2.70*

 분노 통제 19.87 5.10 18.43 4.08   2.68*

표 2. 성별에 따른 열등감, 공격성, TMMS, 분노 통제의 평균값

      *p < .01.

통계  분석  

본 연구에서는 청소년의 열등감과 공격성 간 

계에서 지각된 정서  유능성과 분노 통제의 

재효과를 검증하기 해 공격성에 한 열등감, 

지각된 정서  유능성 그리고 분노 통제의 삼원 

상호작용 효과를 분석하 다. 그리고 이를 해 

통계  분석 방법으로 계  회귀분석을 사용하

다. 본 연구에서는 연속변인들 간 상호작용 효

과에 한 분석 차와 범주  변인과 연속변인 

간 상호작용 효과에 한 분석 차가 모두 포함

되어 있다. 이러한 유형의 상호작용 효과를 추정

하기 해서는 센터링(centering) 과정이 필요하다

(박 배, 2003). 이러한 차와 련해서 본 연구

에서는 Frazier, Tix와 Barron (2004)의 제안에 기

해, 계  회귀분석을 진행하기에 앞서 독립변

인들  연속 변인들의 총 을 z 수로 변환하

다. 이러한 차는 회귀계수의 의미를 보다 분명

하게 해석하는 데 유용한 것으로 알려져 있다

(Frazier, Tix, & Barron, 2004). 계  회귀분석

에서 삼원 상호작용 효과의 유의성 검증은 삼원 

상호작용 항이 회귀 식에 포함되었을 때 R2의 변

화량이 유의미한 지 여부를 평가하는 방식으로 

진행된다. 

결 과

주요 변인들 간 상 계수를 구하기 해 열등

감, 공격성, 지각된 정서  유능성, 그리고 분노 

통제 변인들 간 상 분석을 실시하 다. 그 결과

를 표 1에 제시하 다. 열등감은 공격성과는 정

인 상 을 그리고 TMMS로 측정된 지각된 정서
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모형  β t 95% CI ΔR2

   하한값 상한값

단계1 .06**

 열등감 .08 1.03 -.02 .12

 TMMS -.21 -3.67** -.46 -.14

 분노 통제 -.03 -.44 -.44 .28

단계2 .03*

 열등감 .07 1.23 -.08 .12

 TMMS -.21 -3.59** -.46 -.14

 분노 통제 -.06 -1.06 -.55 .17

 열등감×TMMS .01 .23 -1.41 1.78

 열등감×분노 통제 -.18 -3.07** -3.79 -.83

 TMMS×분노 통제 -.03 -.58 -1.92 1.04

단계3 .02*

 열등감총 .04 .77 -.04 .10

 TMMS_총 -.22 -3.76** -.47 -.15

 분노통제 -.04 -.65 -.48 .243

 열등감×TMMS .01 .11 -1.50 1.67

 열등감×분노통제 -.18 -3.11** -3.79 -.854

 TMMS×분노통제 .04 .59 -1.16 2.16

열등감×분노 통제×TMMS .15 2.38* .28 2.94

표 3. 공격성에 한 열등감, TMMS, 그리고 분노 통제의 계  회귀분석  

  주. TMMS=Trait Meta-Mood Scale, *p < .05, **p < .01.

                  

                  집단 유형
M SD

95% CI

하한값 상한값

낮은 TMMS 수 집단

낮은 열등감 수 집단

 낮은 분노 통제 수 집단(n=35) 63.31 2.43 68.10 58.53

 높은 분노 통제 수 집단(n=23) 70.96 3.00 76.86 65.06

높은 열등감 수 집단

  낮은 분노 통제 수 집단(n=52) 71.40 1.99 75.33 67.48

 높은 분노 통제 수 집단(n=39) 63.82 2.30 68.35 59.29

높은 TMMS 수 집단

낮은 열등감 수 집단

  낮은 분노 통제 수 집단(n=43) 63.79 2.19 68.10 59.48

 높은 분노 통제 수 집단(n=54) 61.44 1.96 65.29 57.60

높은 열등감 수 집단

  낮은 분노 통제 수 집단(n=25 62.52 2.88 68.18 56.86

 높은 분노 통제 수 집단(n=38) 62.29 2.33 66.88 57.70

표 4. 각 척도별 앙값을 기 으로 분류된 하 집단에서의 공격성 수  

  주. 참여자 309명을 TMMS, 열등감,  분노 통제 수의 앙값을 기 으로 양분했음. 

 유능성과는 부 인 상 을 나타냈다.  공격

성은 지각된 정서  유능성과 부 인 상 을 보

다. 그리고 지각된 정서  유능성과 분노 통제

는 정 인 상 을 나타냈다. 성별은 TMMS  

분노 통제와 유의미한 상 을 보 다. 

표 2에는 성별에 따른 열등감, 공격성, TMMS, 
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주. 체 연구 참여자 309명을 TMMS, 열등감, 그리고 분노 통제 수의 앙값을 기준으로 상하 집단으로 양분하여 

하위 집단별로 구분한 후 도시한 것임.

그림 1. 공격성에 한 열등감, 분노 통제,  지각된 정서  유능성의 삼원 상호작용 효과

그리고 분노 통제 수의 평균값을 제시하 다. 

남자가 여자에 비해 상 으로 낮은 TMMS 

수와 높은 분노 통제 수 을 나타냈다.

다음으로 계  회귀분석 차를 활용해 공격

성에 한 열등감, 지각된 정서  유능성 그리고 

분노 통제의 삼원 상호작용 효과를 분석하 다. 

그 결과를 표 3에 제시하 다.

상호작용 효과를 포함하지 않은 첫 번째 단계

에서의 설명 변량의 변화량은 약 6%(ΔR2= .06)

다. 그리고 이원 상호작용 효과를 포함하는 두 번

째 단계에서의 설명 변량의 변화량은 약 3%(Δ

R2= .03) 다.  삼원 상호작용 효과를 포함하는 

세 번째 단계에서의 설명 변량의 변화량은 약 

2%(ΔR2= .02) 다. 공격성에 한 열등감, 지각된 

정서  유능성 그리고 분노 통제의 삼원 상호작

용 효과는 유의미하 다.

사후 분석에서 TMMS 수의 앙값을 기 으

로 연구 참여자를 상․하의 두 집단으로 분류한 

후 공격성에 한 열등감과 분노 통제의 상호작용 

효과를 계  회귀 분석을 통해 분석하 다. 그 

결과 지각된 유능성 수가 낮은 집단에서는 공격

성에 한 열등감과 분노 통제의 상호작용 효과가 

유의미한 반면에, F(1, 145) = 8.20, p = .01, 지각

된 유능성 수가 높은 집단에서는 공격성에 한 

열등감과 분노 통제의 상호작용 효과가 유의미하

지 않았다, F(1, 156) = .61, p = .44.

다음으로 공격성에 한 열등감, 지각된 정서  

유능성 그리고 분노 통제의 삼원 상호작용 효과
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를 도시하기 해 연구 참여자를 TMMS, 열등감, 

그리고 분노 통제 수의 앙값을 기 으로 상

하 집단으로 양분하 다. 그 후 TMMS, 열등감, 

그리고 분노 통제 수의 조합 계를 활용해 모

두 8개의 하  집단으로 분류하 다.

이러한 과정을 거쳐 분류된 하 집단들의 각 

측정치별 평균값과 표 편차를 표 4에 제시하

다. 그리고 그림 1에는 공격성에 한 열등감, 분

노 통제,  지각된 정서  유능성의 삼원 상호작

용 효과를 도시하 다.

앞서 제시한 표 1에서 성별 변인은 열등감  

공격성과는 유의미한 상 을 보이지 않았을 지라

도, TMMS  분노 통제와는 유의미한 상 을 

나타냈다. 지 까지 살펴본 로, TMMS와 분노 

통제가 청소년의 열등감과 공격성 간 계에서 

재변인의 역할을 하는 을 고려해 볼 때, 그 

두 재변인과 상 을 보이는 성별 변인 역시 청

소년의 열등감과 공격성 간 계에서 재효과를 

나타낼 가능성이 있다. 이런 을 고려하여 다음

의 두 가지 분석을 추가로 진행하 다. 첫째, 성별

이 청소년의 열등감과 공격성 간 계에서 재

변인의 역할을 할 가능성을 조사하는 것이다. 둘

째, 성별이 청소년의 열등감과 공격성 간 계에

서 TMMS 는 분노 통제 변인  어느 한 변인

과 함께 재변인의 역할을 하는 지 여부를 살펴

보는 것이다.

계  회귀분석 차를 활용해 청소년의 공격

성에 한 열등감과 성별의 상호작용 효과를 분

석한 결과, 상호작용 항이 추가되었을 때의 R2의 

변화량이 유의미하지 않은 것으로 나타났다, Δ

F(1, 305)=.14, p=.71.  공격성에 한 열등감, 

TMMS, 그리고 성별의 삼원 상호작용 효과를 분

석한 결과, 삼원 상호작용 항이 추가되었을 때의 

R2의 변화량이 유의미하지 않은 것으로 나타났다, 

ΔF(1, 301)=.20, p=.66. 그리고 공격성에 한 

TMMS, 분노 통제 그리고 성별의 삼원 상호작용 

효과를 분석한 결과, 삼원 상호작용 항이 추가되

었을 때의 R2의 변화량이 유의미하지 않은 것으

로 나타났다, ΔF(1, 301)=.13, p=.72. 마지막으로, 

공격성에 한 열등감, 분노 통제 그리고 성별의 

삼원 상호작용 효과를 분석한 결과, 삼원 상호작

용 항이 추가되었을 때의 R
2
의 변화량이 유의미

하지 않은 것으로 나타났다, ΔF(1, 301)=1.42, 

p=.24. 

논 의

본 연구에서는 청소년의 열등감과 공격성 간 

계에서 지각된 정서  유능성과 분노 통제가 

재효과를 나타내는 지를 검증하고자 하 다. 본 

연구 결과, 가설 로 청소년의 공격성에 한 열

등감, 지각된 정서  유능성 그리고 분노 통제의 

삼원 상호작용 효과는 유의미한 것으로 나타났다. 

이러한 결과에 해서는 다음의 두 가지 측면에

서 의미를 짚어볼 수 있을 것으로 기 된다.

첫째, 청소년의 열등감  공격성 간 계에 

한 학문 인 논쟁과의 연 성 부분이다. 앞서 소개

한 것처럼, 지 까지도 열등감 혹은 낮은 자존감과 

공격성 간의 계는 여 히 베일에 쌓여있다

(Baumeister, Smart, & Boden, 1996; Bushman & 

Baumeister, 1998). 비록 상  값이 작았을 지라도 

본 연구에서 열등감과 공격성은 유의미한 정 인 

상 을 나타냈다. 이러한 결과는 열등감과 공격성

에 한 임상가들의 오랜 통념( 컨 , McKinney 



청소년의 열등감과 공격성 간 계에서 지각된 정서  유능성과 분노 통제의 재효과

- 737 -

et al., 1978)을 재확인시켜 주는 것이다.

둘째, 열등감  공격성 간 이론  계 자체보

다 열등감과 공격성을 효과 으로 다룰 수 있는 

심리학 인 로그램을 개발하는 데 한 시사  

부분이다. 본 연구에서 지각된 정서  유능성 

수가 낮은 경우에는 공격성에 한 열등감과 분

노 통제의 상호작용 효과가 유의미한 반면에 지

각된 정서  유능성 수가 높은 경우에는 그러

한 상호작용 효과가 유의미하지 않았다. 이러한 

결과는 청소년의 열등감과 공격성을 다루는 로

그램을 구성할 때 지각된 정서  유능성과 분노 

통제가 열등감  공격성 간 계에서 효과 인 

조  변수의 역할을 하는 을 고려할 필요가 있

음을 보여 다. 

기본 으로 지각된 정서  유능성 수가 높은 

경우에는 열등감이 높든지 아니면 낮든지 간에 

그리고 분노 통제 수 이 높든지 아니면 낮든지 

간에 비교  일정한 수 의 공격성을 나타냈다. 

반면에 지각된 정서  유능성 수가 낮은 경우

에는 ‘높은 열등감과 높은 분노 통제가 결합된 조

건’  ‘낮은 열등감과 낮은 분노 통제가 결합된 

조건’에서 ‘높은 열등감과 낮은 분노 통제가 결합

된 조건’  ‘낮은 열등감과 높은 분노 통제가 결

합된 조건’보다 상 으로 더 낮은 수 의 공격

성을 나타냈다. 

특히 분노 통제 자체는 응 인 분노 표  양

식(Gottlieb, 1999)임에도 불구하고 낮은 수 의 

지각된 정서  유능성 조건과 결합될 경우 공격

성을 낮추기 보다는 오히려 높이는 것으로 나타

났다. 이런 에서 지각된 정서  유능성 수 이 

높은 사람의 분노 통제 양식과 지각된 정서  유

능성이 낮은 사람의 분노 통제 양식 간에는 질

인 차이가 있다고 할 수 있다. 분노 통제 척도는 

일종의 주 인 자기보고식 검사에 해당된다. 따

라서 스스로 분노를 효과 으로 통제할 수 있다

는 기 감을 가지고 있을 지라도 지각된 정서  

유능성이 동반되지 않으면 결과 으로 공격성이 

높아지는 쪽으로 행동하게 될 가능성이 있는 것

으로 보인다. 따라서 열등감과 공격성을 다루는 

청소년 로그램에서는 맹목 으로 분노 통제의 

기술을 하려 하기 보다는 지각된 정서  유능

성을 증진시킬 수 있는 체계 인 훈련을 함께 제

공하는 것이 필요해 보인다. 단순히 분노 통제의 

기술을 하는 것에 비해 지각된 정서  유능성

을 증진시키는 것이 더 요한 이유는 “화난 감정

을 통제하려고 시도하고  노력하는 것”과 “스스

로 화난 감정을 효과 으로 통제할 수 있다고 실

제로 믿는 것”은 분명히 다르기 때문이다. 

지각된 정서  유능성을 증진시키는 데 기여할 

수 있는 효과 인 방법의 로는 정심리치료 

로그램에서 강조하는 낙 성 훈련( 컨 , 

Seligman, 1991)을 들 수 있다. Seligman(1991)이 

제시한 낙 성 훈련의 를 소개하자면 다음과 

같다. 부정 인 사건에 해서 개인화

(personalization) 수 이 높은 사람은 스스로 불행

해지기를 원하지 않음에도 불구하고 자신도 모르

는 사이에 그러한 사건이 자신의 잘못 때문이라

고 지각할 수 있다. 컨 , 친구와 말다툼을 한 

경우 부정 인 사건에 한 개인화 수 이 낮은 

사람은 “그 친구가 오해를 한 것뿐이야.”라고 말

한다. 하지만, 개인화 수 이 높은 사람은 “나는 

인 계가 안 좋아.”라고 말한다. 후자의 경우 만

약 본인 스스로 내뱉은 말이 사실이라면, 그는 앞

으로도 친구와 말다툼을 반복할 가능성이 있다. 
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왜냐하면 스스로 인 계가 서툴다고 믿기 때문

에 개선을 한 노력을 더 게 기울이게 될 것

이기 때문이다.  

이명자와 박애정(2006)은 국내에서 진행된 열등

감 로그램의 효과를 검증한 24편의 논문을 메

타분석한 후, 심리학  개입 로그램이 열등감을 

감소시켜 주는 효과의 크기(effect size)가 약 -1.5 

수 에 달한다고 보고하 다. Cohen(1977)이 제시

한 기 을 고려할 때 이러한 효과의 크기는 향

력이 매우 큰 수 에 해당된다. 하지만 본 연구 

결과는 열등감 로그램에서 지각된 정서  유능

성을 증진시킬 수 있는 방안을 함께 제공할 경우 

이러한 로그램의 효과가 보다 더 커질 수 있음

을 시사한다.

이런 맥락에서 건강교양(health literacy)의 하

나인 정서교양(emotional literacy)은 청소년의 지

각된 정서  유능성을 증진시키는데 효과 으로 

활용할 수 있을 것으로 기 된다. 일반 으로 건

강 교양은 건강의 증진과 유지를 해서 정보를 

습득하고 이해하고 사용하는 능력으로 정의된다

(Nutbeam, Wise, Bauman, Harris, & Leeder, 

1993). 지 까지 신체  건강을 한 건강 교양의 

요성은 리 알려져 있는 반면에 정서교양의 

요성은 상 으로 간과되어 왔다.

정서교양은 ‘정서의 지각, 이해, 리,  응

 활용에 기여하는 정서 련 지식과 신념’으로 

정의할 수 있다(Bocchino, 1999). 정서교양 로그

램에서는 정서를 응 으로 활용하는 측면과 

계된 암묵 인 지식(tacit knowledge)을 주로 다

루게 된다. 일반 으로 지식은 형식  지식

(codified knowledge)과 암묵 인 지식으로 분류

할 수 있다. 형식 인 지식에는 통 으로  ‘일반

 지식(know-what)'과 ‘원리에 한 지식

(know-why)’이 포함된다. 이러한 형식 인 지식

들에서는 객  사실에 기 한 정보에 을 

맞추게 된다. 이러한 형식 인 지식은 주로 언어

인 체계를 통해 달된다. 반면에 암묵  지식

은 주로 ‘방법에 한 지식(know-how)'과 ‘ 문

가에 한 지식(know-who)'를 포함한다. 감정 표

  지각 기술 등과 같이 쉽게 형식화할 수 없

는 ‘노하우’는 주로 사회 인 상황에서의 교류를 

통해 습득되는 지식을 말한다.  사회 인 문제 

상황에서 구에게 도움을 청해야 하고  자신

이 어떤 사람들의 사회 인 지지를 받을 수 있는 

지에 한 정보 역시 사회 인 상호작용 과정에

서 습득되는 것이 일반 이다. 바로 정서교양 

로그램에서는 이처럼 언어 으로 달하는 것이 

불가능하거나 그만큼 어려운 정서 련 암묵  

지식을 훈련하게 된다.

1994년에  세계의 학교 교육 장면에서 정서

지능을 훈련하기 한 로그램을 보 할 목 으

로 "사회정서 학습심화를 한 력자

(Collaborative to Advance Social and Emotional 

Learning; CASEL)"라는 조직이 설립되었다

(Ciarrocchi, Forgas, & Mayer, 2001). CASEL에

서는 효과 인 정서교양 훈련을 해서는 학교 

내에서 진행되는 다양한 문제 심 로그램들(

컨 , 스트 스 리 로그램)을 공동의 력 구

조 안에서 통합 으로 운 하는 것이 요하다는 

을 강조한다(Elias et al., 1997). 실제로 많은 경

험 인 연구들(Bruene-Butler et al., 1997; Elias 

et al., 1991)은 사회 인 문제 상황 하에서 정서교

양 련 훈련을 받은 학생들이 훈련을 받지 않은 

학생들보다 공격행동  품행 문제들에서 유의미
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한 감소를 보인다는 것을 입증하 다. 를 들면, 

Greenberg, Kusche, Cook,  Quamma(1995)는 

등학교 학생들을 상으로 정서지능 훈련 로

그램의 효과를 검증하 다. 그들은 정서 단서의 

인식, 정서 규칙, 정서  경험에 한 의사표 , 

정서의 복합성 인식, 그리고 정서의 변화에 한 

이해 등을 심으로 로그램을 구성하 다. 그들

에 따르면, 정서 교양 훈련 로그램은 정서  유

능성이 높은 학생과 낮은 학생 모두에게서 정서

의 인식과 이해 그리고 조  등에서 유의미한 효

과를 나타냈다.  

정서교양 훈련의 맥락에서 진행되는 분노 통제 

기술의 사례로는 Elias와 그의 동료들이 제안한 

로그램(Elias & Clabby, 1988; Elias & Tobias, 

1990)을 들 수 있다. 그 로그램에서는 학교에서 

교사가 교양 교육의 차원에서 지역 사회 내 학생

들을 상으로 분노 통제 기술을 가르친다. 이러

한 개입 로그램은 크게 3단계로 구성된다. 첫 

번째 단계는 분노 유발 상황에서 스스로에게 “그

만”이라고 말하거나 “침착”하라고 말하는 방식으

로 자신과의 화를 시도하는 것이다. 두 번째 단

계는 분노감이 가라앉을 때까지 숫자를 세거나 

긴장이완 호흡법을 반복하는 식으로 분노 처 

련 행동의식(behavioral rituals)을 지속하는 것

이다. 마지막 단계는 스스로를 격려하거나 사회

인 지지를 구하는 것이다. 이러한 로그램에서 

교사는 학생들에게 지속 으로 피드백을 주며 학

생들은 자신이 일상생활에서 이러한 방법을 성공

으로 용했을 때의 체험담을 다른 학생들과 

나  수 있다. 

본 연구에서 성별 변인은 열등감  공격성과

는 유의미한 상 을 보이지 않았지만 TMMS  

분노 통제와는 유의미한 상 을 나타냈다. 하지만 

후속 분석에서 성별은 청소년의 열등감과 공격성 

간 계에서 재변인의 역할을 하지 않는 것으

로 나타났으며 청소년의 열등감과 공격성 간 

계에서 TMMS 는 분노 통제 변인  어느 한 

변인과 연계된 형태로도 재변인의 역할을 하지 

않는 것으로 드러났다. 본 연구의 참여자들이 고

등학생인 을 고려해 본다면, 이러한 결과는 공

격성에서 성차를 보이는 학령기 기와는 달리 

청소년기에는 남녀 모두 공격성을 드러내는 패턴

이 유사해진다는 주장( 컨 , Cairns et al., 1989)

과 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 

본 연구의 제한 으로는 다음의 세 가지를 고

려해 볼 수 있다. 첫째, 본 연구에서는 재변인으

로 정서지능 혹은 정서  유능성 자체가 아니라, 

소  자기-지각된 정서지능 혹은 정서  유능성

을 사용하 다. 비록 TMMS 수가 MSCEIT 

수와 정 인 상 을 보일지라도(Gohm, & Clore, 

2002a), TMMS에서는 주로 자신의 감정에 한 

태도와 믿음을 평가한다. 따라서 차후에 능력으로

서의 정서지능을 측정하는 검사도구( 컨 , 

MSCEIT)를 활용해서 정서  유능성의 재효과

를 살펴볼 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구의 상은 고등학생들이었다. 따

라서 본 연구에서 나타난 청소년의 공격성에 

한 열등감, 지각된 정서  유능성 그리고 분노 통

제의 삼원 상호작용 효과가 등학교 학생들과 

학생들에 해서도 일반화될 수 있는 지 여부

는 불확실하다. 따라서 보다 다양한 연령층을 

상으로 한 후속 연구가 필요할 것으로 생각된다. 

셋째, 본 연구에서는 공격성 수 이 자기보고식 

척도를 이용해 평가되었다. 따라서 본 연구에서 
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사용된 공격성 수는 객 인 공격행동 수 을 

평가한다고 보기 어렵다. 따라서 향후 자기보고식 

척도 이외의 방법( 컨 , 행동 찰)을 활용해 공

격성을 측정한 후 본 연구 결과와 비교하는 작업

이 필요할 것으로 생각된다.
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The moderating effect of perceived emotional 

competence and anger control on the relation between 

inferiority feelings and aggression in adolescents

Jin-young Kim 

Division of Human Development, Seoul Women's University

The purpose of present study is to examine the moderating effect of perceived emotional 

competence and anger control on the relation between inferiority feelings and aggression in 

adolescents. The participants were 309 high school students (136 males, 173 females). They 

were administered the Inferiority Scale (Kim, 1996), the Korean Version of Aggression 

Questionnaire (AQ-K; Seo & Kwon, 2002), the Korean Version of Trait Meta-Mood Scale 

(K-TMMS; Lee & Lee, 1997), and the Korean Version of the State-Trait Anger Expression 

Inventory(STAXI-K; Chon, Hahn, Lee, & Spielberger, 1997). Hierarchial regression analysis 

was used to analyze the three-way interaction effect of inferiority feelings, anger control, and 

perceived emotional competence on aggression. The results showed significant three-way 

interaction effects of inferiority feelings, anger control, and perceived emotional competence on 

aggression. In the group with high inferiority feelings, anger control lowered aggression 

regardless of perceived emotional competence. On the contrary, in the group with low 

inferiority feelings, the attempts to control anger without perceived emotional competence 

increased aggression. Based on these results, it was suggested that psychological programs 

dealing with inferiority feelings and aggression in adolescents should include methods to 

enhance perceived emotional competence along with effective anger management skills.  

Keywords: inferiority feelings, aggression, anger control, perceived emotional competence  
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