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삶의 의미 수 과 자존감, 인 계, 사회  

지지  정신건강의 계

최 명 심†

북 학교 심리학과

본 연구는 삶의 의미, 자존감, 인 계, 사회  지지  정신건강의 계를 알아보고, 삶의 의미 

수 에 따라 자존감, 인 계, 사회  지지  정신건강이 어떻게 다른지 알아보고자 하 다. 632

명의 학생을 상으로 삶의 의미, 자존감, 인 계에서의 회피와 불편감, 지각된 사회  지지 

 정신건강 척도를 실시하 다. 삶의 의미 척도 수를 통해 높은/ 간/낮은 집단으로 분류한 후, 

각 심리  변인들의 차이를 분석하 다. 연구 결과 삶의 의미 수 이 높을수록, 자존감, 정신건강 

 지각된 사회  지지가 높았으며, 인 계에서의 불편감과 회피 수 은 낮은 것으로 드러났다. 

아울러 삶의 의미, 자존감, 정신건강  사회  지지는 정  상 , 인 계에서의 회피와 불편에

서는 모든 변인들이 부 인 상 을 보 다. 자존감, 정신건강, 사회  회피와 불편감 변인이 삶의 

의미를 설명하는 변량이 60.4%이다. 마지막으로 본 연구의 제한 과 시사 이 논의되었다.  
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  삶의 의미는 최근에 들어서 심리  건강  삶

의 질과 련하여 많은 심을 받는 주제가 되고 

있다(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). 삶의 

의미란 인생의 목표인 생의 방향에 한 감각, 

재와 과거의 삶에서 의미를 발견하는 것으로 정

의되어 왔다(Pinquart, 2002). Nielson(1980)은 삶

의 의미를 본질 으로 인간이 ‘어떻게 살아가야 

할 것인가’ 는 ‘우리 삶에 목 이 있다면 어떤 

것이 도달할 가치가 있는 것인가’하는 가치에 

한 질문이라고 정의하 는데, 이러한 질문은 종종 

외부 세계의 사건이나 체험에 의하여 환기되며 

여러 가지 실패나 불운, 번민과 고통, 병이나 죽음

에 직면했을 때 나타난다. 삶의 의미는 사람마다 

그리고 주어진 시간  공간  상황에 따라 달라

지기 때문에 Frank(1969/1995)은 삶의 의미란 주

어진 삶의 순간에 그 사람이 처한 삶의 특수한 

의미이며, 개인에게 요하고 가치 있는 삶의 의

미를 찾도록 도와주고 자신의 능력을 깨달아 생

활 여러 장면에서 책임을 수행하게 하는 것은 개

인의 성장을 진시킨다고 하 다. 

   사회는 혼란과 분열, 미래에 한 불안을 

포함한 심리 인 동요가 만연하고 있으며,  많은 

사람들은 외로움, 고독, 좌 감  불행감 등을 지

니고 있다. 이로 인해 많은 인들이 실존  공

허 상태를 경험하고 있는데, 실존  공허란 삶의 

궁극  의미의 완 한 결여나 상실을 경험하는 

것으로 공허감, 권태감, 무가치, 무의미 등의 증상

으로 나타난다(Frankl, 1986; Farby, 1980). 

Crumbaugh(1968)는 실존  공허를 인간의 삶에 

독특한 정체감을 주는 의무감과 목 을 경험하지 

못했을 때 야기되는 심리  상태로 정의하 다. 

이것은 삶의 내용과 목 을 상실함으로 인해서 

오는 무의미감  내  공허를 의미한다.

  오늘날 실존  공허는 근본 인 문제이며, 차

로 그 요성이 높아지고 있다. 실존  공허는 주

로 권태를 느끼는 상태에서 분명해지며, 삶에서의 

공허감, 권태감, 가치 상실  의미 상실 등으로 

나타난다. 실존  공허를 느끼게 되면 인간은 자

신의 상태를 장하거나 가면으로 자신의 상태를 

감추고자 노력하는데, 의미를 찾고자 하는 의지가 

좌 되면 그것을 신하여 권력에 한 의지나 

황 만능을 추구하려는 의지로 보상되기도 하며, 

 다른 경우에는 의지가 좌 된 자리에 쾌락을 

추구하는 의지로 채워지기도 한다(Frankl, 

1969/1995). 더욱이 실존  공허감을 경험하고 있

는 사람이 요한 생활 스트 스에 직면했을 때, 

실존  신경증이 일어날 수 있는데(Mascaro & 

Posen, 2005), 그 증상은 인간의 개인  추구나 

목표의 가치를 감소시키는 인지  증상, 둔하거나 

우울한 정서 등의 정서  증상, 그리고 활동으로

부터의 일탈을 보이는 행동  증상 등으로 나타

날 수 있다. 많은 경우 자살의 원인은 실존  공

허로 인한 것이며, 알코올 독이나 청소년 범죄 

등과 같은 폭넓게 퍼진 상은 그 에 실존  

공허가 기 하고 있음을 모른다면 이해할 수 없

을 것이다. 

  Frankl(1969/1995)은 삶의 목 이 결핍된 사람

은 지루함, 망감, 우울  의욕 상실 등을 보인

다고 하 으며, Ryff와 Singer(1998)는 삶의 목

을 경험함으로써 정 인 정신건강의 특징들을 

찾아낼 수 있다고 하 다. 삶의 의미는 정신 인 

안녕과 깊은 연 이 있으며,  삶의 목 과 정신건

강은 방향, 즉 상호 계를 가지고 있다(Pinqart, 

2002). 자신의 삶을 정 으로 바라보며 삶을 올
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바로 평가할 수 있는 사람은 분명한 삶의 목 을 

가지고 있으며 정신 으로 건강한 삶을 유지하고 

있다는 것이다.  아울러 삶의 의미와 목 이 분명

한 사람은 청소년과 성인에서 알코올, 담배  약

물 사용과 같은 험한 행동에 덜 여하는 것

(Harlow, Newcomb, & Bentler, 1986; Sayles, 

1995)으로 보고되었으며, 삶의 의미와 목 이 높

은 사람은 정신  안정성과 응성이 더 높았을 

뿐만 아니라(김찬희, 1991; 양덕희, 1998; Ebersole 

& Kobayakawa, 1989), 개인  좌 (Schafer, 

1997), 우울 수 (Wright, Frost, & Wisecarver, 

1993)  불안 수 (김진원, 1995; 송정명, 1975)이 

더 낮은 것으로 나타났다. 

  삶의 의미가 높을수록 삶의 만족, 행복, 성실함, 

자존감, 극 인 참여  삶에 한 반 인 

정 인 태도와도 련이 높은(Debats, Drost & 

Hansen, 1995) 반면, 삶의 의미가 부족할수록 우

울과 불안이 높고(Debats Van der Lubbe, & 

Wezeman, 1993), 심각한 정신 병리를 보고하는 

것으로 나타났다(Yalom, 1980). 한국 년 남성들

을 상으로 한 박근희(2004)의 연구에서도 삶의 

의미 수가 높을수록 정신건강 증상 차원이 낮

은 것으로 나타났으며, 년기의 여성에게 있어서 

삶의 의미 수 은 년 여성의 기감에도 향

을 미치는 것으로 드러났다(홍미혜, 1999). 김순안

(2010)은 갱년기 여성에 있어서 삶의 의미는 자아

존 감, 사회  지지와 정 인 상 계를 가지고 

있음을 보여주었으며, 박 자(1999)는 년 여성 

216명을 상으로 조사한 결과 년기 우울에 자

기존 감이 가장 많은 향을 미치고 있으며, 삶

의 의미가 자기존 감에 직 으로 가장 많은 

향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 안 미

(2002)는 노인의 삶의 의미 수 과 자기존 감  

정신건강의 상 계를 분석한 결과 삶의 의미 

수 이 높을수록 자아존 감과 정신건강이 모두 

높게 나타났으며, 자아존 감이 높을수록 보다 더 

양호한 정신건강을 유지하고 있는 것으로 드러났

다. 홍주우(1999)의 연구에서도 노인의 자아존 감

이 높을수록 정신건강이 보다 더 양호함을 드러

내고 있다.

  정 인 자기존 감을 사회 심리  건강의 

제로 설명한 Rogers(1961/1994)는 자기존 감이 

높은 청소년은 보다 능동 이며 안정감 있고 미

래에 한 확신이 있으며 자신에 하여 가치 있

게 느끼고 실 인 기 를 하며 타인에 해 우

호 이라고 하 다. 그러나 자기존 감이 낮은 청

소년은 타인과의 계에서 불안정하며 자신의 미

래를 불안하게 보고 있으며 더 나아가 약물남용, 

비행, 우울 그리고 자살과 높은 상 계를 나타

내고 있다. 자기존 감이 높은 사람은 낮은 사람

보다 실에 잘 응하며, 높은 성취와 건강한 정

신건강을 유지하며, 정 인 삶의 태도를 지니고 

있는 것으로 나타나고 있다(Dubois & Flay, 

2004). 한 자기존 감이 높은 사람은 자신을 가

능한 정 으로 볼 뿐만 아니라 자신을 본질

으로 가치 있다고 여기며 그 로의 자신을 수용

하는 경향성이 있으며(Buss, 1995; Salmivalli, 

2001), 자신을 정 으로 평가한다(정욱, 한규석, 

2005). 자아존 감은 인간의 응행동과 삶에 

한 태도 변화에 향을 미치게 되는데, 자아존

감이 높은 사람은 삶을 의미 있고 요한 것으로 

여기며(장혜경, 1988), 자아존 감이 높은 사람일

수록 심리  손상이 어들게 된다(신효식, 1993).

  고등학생의 자기존 감이 정신건강에 미치는 효
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과를 연구한 김 숙(1996)은 자기존 감 수 에 

따라 정신건강 차원에서 유의한 차이를 드러내고 

있음을 밝히고 있다. 즉 인 민성, 불안, 감, 

공포불안, 편집증  정신증 등의 정신건강 차원

에서 평균 수가 자기존 감 상  집단이 하  

집단의 평균 수에 비해 모두 낮게 나타나고 있

음을 보고하고 있다. 자기존 감이 높은 사람은 

극 으로 활동하고 환경을 탐색하며 보다 더 모

험 인 행동을 하는 반면에 자기존 감이 낮은 사

람은 우울  불안이 심하고 인 계가 좋지 않

으며 고립되어 있고 자신감과 지도력이 결여되어 

있으며 이상은 높으나 실패를 두려워하는 특징을 

보이게 된다(김 숙, 1996; 홍주우, 1999).

  Stuart(1983)는 불안의 소인이 높은 사람은 쉽게 

을 받으며 자기존 감이 하되어 있기 때문

에 자기존 감이 낮으면 불안의 정도가 높아질 수 

있다고 하 다. Greenberg등(1998)은 사회  행동

에 한 공포 리 이론(terror management 

theory)을 바탕으로 자기존 감은 사랑받고 안

하며 안정된 느낌을 갖기 한 선행조건이기 때문

에 사람들을 불안으로부터 보호해  수 있고, 자

기존 감에 한 은 불안을 일으키고 자기존

감에 한 방어는 불안을 감소시킨다는 을 강

조하면서 노인을 상으로 받는 자극에 노출

되어졌을 때 조작 으로 자기존 감이 높아진 

상자들이 자기존 감이 변화되지 않은 상자보다 

덜 불안해 한다는 사실을 검증하 다(홍주우, 1999

에서 재인용). 이순묵(1998)은 도시지역 소득층 

주민을 상으로 한 정신건강 수  연구에서는 자

기존 감 정도가 높을수록 반  정신건강 수

과 사회생활 응 정도가 높고 불안과 우울감의 

정도는 낮은 것으로 나타났는데, 특히 자아존 감

과 신체  건강 상태가 좋을수록 그리고 연령이 

증가할수록 정신건강 수 이 유의하게 증가한다고 

보고하 다.

  사회  지지를 받지 못하는 사람들은 많은 사

회  지지를 제공 받은 사람들에 비해 정신건강

에 많은 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났으며

(이신숙과 이경주, 2002), Penning(1995)은 정신  

고통의 정도는 정서  지지의 부족을 반 한다고 

하 다. Thompson과 Heller(1990)의 지역사회에 

거주하고 있는 여성 노인을 상으로 실시한 사

회  지지와 정신건강 간의 계에서 고립된 

상자들이 고립되지 않은 상자보다 정신건강이 

더 좋지 않은 것으로 보고하며 낮게 지각된 사회

 지지가 정신건강을 악화시켰다고 하 다. 김은

경(1995)의 연구에서도 노인이 지각하는 사회  

지지 정도가 높을수록 정신 ․정서  건강 상태

가 좋은 것으로 나타났다. 

  사회  지지와 자존감의 계에서 사회  지지

는 자존감을 하는 스트 스 사건의 발생을 

방지하고 스트 스 사건이 자존감에 미치는 부정

인 효과를 완화시키며 자존감을 고양시키는 경

험을 증가시킴으로써 부정  사건의 효과에 하

여 반작용을 가한다(장 배, 2002). 청소년이 주변

의 의미 있는 사람들로부터 받는 사회  지지는 

응에 정 으로 작용하는 자존감의 형성에 

향을 주며(윤미경, 1997), 아동과 청소년이 가족으

로부터 받는 사회  지지를 정 으로 지각할수

록 자존감이 높아지고 그들의 응에 정 인 

향을  뿐만 아니라 래의 사회  지지에 

한 지각도 자존감에 정 으로 작용한다(심승원, 

2000). Skrabski, Kopp, Rozsa, Rethelyi  Rahe 

(2005)의 연구에서 삶의 의미는 사회  지지와 정
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인 상 을 보 는데, 의미부여 연구에서 나타나

는 일 된 주제는 의미부여를 통해 커다란 이득

을 보는 사람들은 부분의 경우 불행이란 환경

을 행운이라고 지각한다(심미성, 2006; McAdams, 

Diamond, de St Aubin, & Mansfield, 1997).

  선행 연구들은 삶의 의미와 정신건강, 삶의 의

미와 자존감, 자존감과 정신건강  불안, 자존감

과 사회  지지 등의 계를 밝히고 있지만, 삶의 

의미와 다양한 심리  변인들과의 계를 탐색한 

연구는 부족한 편이다. 이에 본 연구에서는 삶의 

의미가 여러 심리  변인들과 어떠한 계에 있

으며, 이들 심리  변인들  삶의 의미를 설명하

는데 있어서 요한 설명력을 가지고 있는 변인

은 무엇인지를 밝히고자 한다.

연구방법

연구 상

  J시에 치한 J 학과 J. J 학에서 심리학 

과목을 수강하는 학생을 상으로 설문조사를 실

시하 다. 체 응답자 665명  무응답이 무 

많거나 성실하게 응답하지 않았다고 단된 23명

을 제외한 632명의 자료를 분석하 다.

  

측정 도구

  자존감, 사회  지지, 정신건강, 삶의 의미 척도, 

사회  회피  불편감 척도  인구통계학  특

성을 묻는 문항으로 구성된 질문지를 실시하 다. 

각 척도에 한 내용은 다음과 같다.

  삶의 의미 척도(Purpose In Life Test: PIL). 

삶의 의미 척도는 삶에서 의미를 발견하지 못하

는 것은 공허함과 권태의 상태 혹은 실존  좌

에서 비롯될 수 있다는 Frankl의 이론에 근거하여 

실존  공허를 측정하기 한 목 으로 

Crumbaugh와 Maholick(1964)에 의해 제작된 것

이다. 삶의 의미 척도는 세부분으로 이루어져 있

는데, 첫째 부분은 총 20문항으로 이루어진 7  

척도로 집단 연구에 사용되어 객 인 수를 

낼 수 있는 부분이다. 이 부분은 인생목 , 목표달

성, 생활척도, 실존  공허, 미래 열망, 내외  자

기통제, 자아충족  인생  등의 8개 하  요인

으로 구성되어 있다. 수가 높을수록 삶의 목

과 의미의 정도가 높고 반 로 수가 낮을수록 

실존  공허 상태에 있다고 볼 수 있다. 둘째 부

분은 13개의 문항을 완성하는 것이고, 셋째 부분

은 삶의 개인 인 목표나 소망을 쓰는 것으로, 임

상  해석이 요구된다.  본 연구에서는 첫째 부분

만 택하여 NamKung(1980)이 한국어로 번안한 것

을 이정지(1995)가 5  척도로 재구성한 도구를 

사용하 다. 도구의 내  일치도는 Crumbaugh 

등(1964)이 개발할 당시 .85 고, NamKung(1980)

이 번역한 것을 사용한 정홍주(1982)의 연구에서

는 .95, 이를 다시 수정 보완한 이정지(1995)의 연

구에서는 .84 다. 본 연구에서의 내  일치도는 

.82이다.

  Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg Self- 

Esteem Scale: RSES). 1965년 Rosenberg가 개

발한 것으로 반 인 자기 개념과 련된 자존

감을 측정하기 한 도구이다. 본 연구에서는 총 

10문항으로 이훈진과 원호택(1995)이 번안한 한국
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 척도를 사용하 는데, 각 문항은 자신에게 해

당하는 정도에 따라 5  척도 상에 평정하도록 

되었다. 한국  척도의 내  일치도는 .89 으며,  

본 연구에서 내  일치도는 .83이다.

  정신건강척도. 정신건강 측정 도구는 고성희

(1989)가 제작한 총 41개의 문항으로 구성된 

Likert형 5  척도를 사용하 다. 정신건강의 개

념, 건 한 사고, 올바른 가치 단, 안정된 마음, 

자기 발 , 행복한 마음, 정 인 자아개념, 행복

한 생활, 사회 응, 성실한 생활, 삶의 의욕, 자기 

통제와 같은 내용을 포함하고 있다. 본 연구에서 

척도의 내  일치도는 .95이다.

지각된   사회   지지  척도. Kahn과 Antonucci 

(1980)는 사회  지지를 크게 감정, 정, 원조의 

세 요소로 규정하 다. 감정은 존 이나 사랑의 

표 을 의미하며, 정은 개인의 행동이나 태도의 

성을 인정해 주는 것을 말하고, 원조는 돈을 

빌려 주거나 실제 으로 일의 수행을 도와주는 

직 인 도움을 의미한다. 이런 정의에 따라 

Abbey, Abramis와 Coplan(1985)이 사회  지지 

문항을 고안하 다. 국내에서는 지아(1990)가 번

안하 으며, 유성은(1997)이 이를 일부 수정하여 

사용하 다. 사회  지지 척도는 감정, 정, 원조

의 세 요소에 한 11개 문항으로 원래의 척도

(Abbey 등, 1985)는 3  척도 으나, 유성은(1997)

이 5  척도로 바꾸어 평정하도록 하 다. 유성은 

연구에서 사회  지지척도의 내  일치도 계수는 

α =.76이었으며, 본 연구에서의 내  일치도는 .78

이다.

사회  회피    불편감 척도 (Social Avoidance 

and Distress Scale; SADS). SADS는 Watson과 

Friend가 1969년에 제작한 것으로 사회  상황에

서 겪을 수 있는 불안에 한 14개의 문항과 사

회 으로 회피하려는 것에 한 14개의 문항으로 

총 28개의 문항으로 이루어져있다. SADS의 내  

일치도는 .77이며 쿠더 리차드슨-20을 사용한 신

뢰도는 .94로 매우 우수한 수 이다. Watson과 

Freind가 제작한 원 검사에서는  / 아니오로 

답하게 되어 있으나 최근에 와서는 5  척도로 

리 쓰이고 있다. 본 연구에서는 이옥정(1998)이 

번안한 것을 5  척도로 사용하 는데, 본 연구에

서의 내  일치도는 .94다.

분석방법

  질문지를 통하여 수집된 자료는 SPSS WIN 

13.0 을 사용하여 처리하 으며, 분석 방법은 다

음과 같다. 먼 , 연구 참여자의 인구통계학  특

성은 빈도와 백분율을 산출하고, 인구통계학  특

성과 삶의 의미 수 에서의 차이를 알아보기 

해서 차이검증을 실시하 다. 그리고 삶의 의미 

수에 따라 각 변인들이 어떠한 차이를 보이는

지를 알아보기 하여 PIL 수에서 M± 1SD를 

기 으로 62   미만을 낮은 집단, 82  이상을 

높은 집단 그리고 62~81 을 간 집단으로 하여 

자존감, 사회  지지, 사회  회피  불편감  

정신건강과의 계에서 차이를 알아보기 해 일

원변량분석을 실시하 고 사후검증으로는 Tukey 

검증을 실시하 다. 아울러, 삶의 의미와 자존감, 

사회  지지, 정신건강  사회  회피와 불편감 

등 변수들 간의 연 성을 악하기 해서 
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변인 빈도 percent

성별 남 227 35.9

여 405 64.1

연령 만 18세 이하 44 7.0

만19세 196 31.0

만20세 117 18.5

만21세 72 11.4

만22세 66 10.4

만23세 63 10.0

만24세 38 6.0

만25세 17 2.7

만26세 8 1.3

만27세 이상 6 1.1

학년 1학년 250 39.6

2학년 166 26.3

3학년 109 17.2

4학년 105 16.6

종교 기독교 253 40.0

천주교 65 10.3

불교 33 5.2

원불교 6 0.9

유교 3 0.5

무 264 41.8

기타 8 1.3

표 1. 조사 상자의 인구통계학  특성 

Pearson Correlation Coefficient를 구하고, 제반 

변인들의 설명력을 알아보기 해서는 계  회

귀분석을 실시하 다. 

결 과

  연구 상자들의 인구통계학  변인들의 특성

은 표 1에 제시되었다.

인구통계학  특성에 따른 삶의 의미 수 의 차

이 검증

  삶의 의미 수 이 제반 인구통계학  특성에 

따라 차이가 있는지를 알아보기 해 차이검증을 

실시하 다. 먼  성별에 따라 삶의 의미 수 에

서의 차이가 있는지를 알아보기 해 t검증을 실

시한 결과 삶의 의미 수 은 성별에 따라 유의미

한 차이를 보이지 않았다 t(620) = .565, n.s. 학년

에 따른 삶의 의미 수 의 차이를 알아보기 해 

일원변량분석을 실시한 결과, 유의미한 차이를 보

이고 있다 F(3, 616) = 7.90, p < .01. 구체 으로 어

떤 집단에서 차이가 있는지를 알아보기 해  실

시한 Tukey 사후 검증 결과 1학년(M= 69.80)과 3

학년(M= 74.44), 1학년과 4학년(M= 73.85)에서 차

이를 보이고 있다. 마지막으로 종교에 따라 삶의 

의미 수 에서 차이가 있는지를 알아보기 해 

일원변량분석을 실시한 결과 유의미한 차이를 보

이고 있다F(6, 615) = 2.64, p < .01. 구체 으로 어
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삶의 의미 수

구분 높은 집단 간 집단 낮은 집단 F 사후비교

자존감 40.14(3.92) 35.71(4.44) 28.46(4.99) 191.91
***

1>2>3

정신건강 173.28(17.84) 154.22(18.15) 136.20(15.65) 189.56*** 1>2>3

사회  지지 42.28(4.47) 39.07(4.36) 35.40(4.58) 63.87
***

1>2>3

SADS 66.93(13.67) 78.44(15.50) 88.23(13.86) 53.18
***

3>2>1

표 2. 각 집단별 자존감, 정신건강, 사회  지지, 사회  회피와 불편감 수의 평균, 표 편차  집단 간 차이

검증 결과

 **p<.01, ***p<.001

사후비교에서 1은 삶의 의미 수 이 높은 집단, 2는 간 집단, 3은 낮은 집단이다.

SADS: 사회  회피와 불편감

떤 집단에서 차이가 있는지를 알아보기 해 실

시한 Tukey 사후 검증 결과 기독교(M= 73.12)와 

종교가 없는 집단(M= 69.89)에서 차이를 보이고 

있다.

삶의 의미 수 에 따른 자존감, 정신건강, 사회

 지지, 사회  회피와 불편감의 차이검증

  PIL 수 을 세 집단(높음/ 간/ 낮음)으로 분

류하고 각 집단과 자존감, 정신건강, 사회  지지, 

사회  회피와 불편감의 변량분석 결과는 표 2에 

제시되어 있다.

  변량분석 결과 삶의 의미 수 은 자존감, 정신

건강, 사회  지지에 차별 인 향을 주는 것으

로 나타났다 F(2, 616) = 191.91, p < .01; F(2, 611) = 

189.56,  p<. 01; F(2, 617)  = 63.87,   p < .01. 구

체 으로 어떤 집단에서 차이가 발생하는지를 알

아보기 해 실시한 Tukey 사후 검증 결과 낮은 

집단과 간 집단, 낮은 집단과 높은 집단, 간 

집단과 높은 집단 모두에서 의미 있는 차이를 보

이고 있다. 이는 삶의 의미 수 에 따라 자신의 

유능성과 요성  자신의 존재 가치에 해 다

른 생각을 가지고 있을 뿐만 아니라 사회  지지

에 한 지각에도 삶의 의미 수 에 따라 향을 

받고 있음을 알 수 있다. 

  아울러 삶의 의미 수 은 사회  회피  불

편감에서도 차별 인 향을 주고 있는데  F(2, 

614)  = 53.18, p < .01, Tukey 사후 검증 결과 

사회  상황에서의 회피와 불편감에서도 높은 

집단과 낮은 집단, 높은 집단과 간 집단 그리

고 간 집단과 낮은 집단 모두에서 의미 있는 

차이를 보이고 있다. 이는 삶의 의미 수 이 높

을수록 사회  상황을 회피하거나 불편하게 지

각하지 않고 인 계가 요구되는 사회 인 상

황에 보다 더 능동 이고 극 으로 임하고 있

음을 알 수 있다.

삶의 의미, 자존감, 정신건강, 사회  지지, 사

회  회피  불편감의 계

  삶에 한 의미 수 과 사회  회피  불편감, 

자존감, 사회  지지  정신건강 간의 상호상

을 알아보았다. 결과는 표 3에 제시하 다.

  표 3을 보면, 삶의 의미는 자존감, 정신건강 그
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삶의 의미 자존감 정신건강 사회  지지 SADS

삶의 의미 1.00

자존감 .722
**

정신건강 .715** .723**

사회  지지 .487* .520** .531**

SADS -.455** -.451** -.441** -.399** 1.00

표 3. 삶의 의미, 자존감, 정신건강, 사회  지지, 사회  회피  불편감의 상호상

 *p<.05, **p<.01

 SADS: 사회  회피와 불편감

변수 F R² ΔR² B 𝛽 t

1단계

자존감 649.498 .519 .518 1.258 .720 25.485
**

2단계

자존감

정신건강

447.273 .598 .597 .745

.179

.427

.407

11.418**

10.881**

3단계

자존감

정신건강

SADS

309.835 .608 .606
.699

.168

.061

.400

.381

.099

10.566
**

10.092**

3.393**

표 4. 삶의 의미에 향을 미치는 변인들의 계  다 회귀 분석

 *p<.05, **p<.01

 SADS: 사회  회피와 불편감

리고 사회  지지와는 모두 유의미한 정  상

을 보이고 있으며, 사회  회피와 불편감과는 부

인 상 을 보이고 있다. 이는 삶에서 의미를 발

견한 사람들은 자존감이 높고 정신 으로 건강하

게 생활하고 있을 뿐만 아니라 사회 인 상황에

서 회피하거나 불편감을 경험하는 빈도는 낮고 

다른 사람으로부터의 정 인 정서  지지를 받

고 있다고 지각하며 생활하고 있음을 의미한다.

자존감, 정신건강, 사회  지지  사회  회피

와 불편감이 삶의 의미에 향을 주는 정도

  삶의 의미에 향을 미치는 자존감, 정신건강, 

사회  지지 그리고 사회  회피와 불편감의 설

명력을 알아보기 하여 계  다 회귀 분석

을 실시하 다. 결과는 표 4에 제시되었다.

  첫 단계로 투입된 자존감 변인이 삶의 의미를 

설명하는 변량은 체 변량의 51.8%로 회귀모형

이 유의미하 다. 두 번째 단계에서 정신건강을 

투입하여 계  회귀분석을 실시한 결과, 삶의 

의미를 설명하는 변량이 체 변량의 59.7%로 증

가하 다. 정신건강이 삶의 의미에 하여 추가

으로 설명하는 변량이 체 변량의 7.9%를 차지

하 으며 회귀모형이 유의미하 다. 세 번째 단계

로 사회  회피와 불편감을 투입하여 계  회

귀 분석한 결과, 60.6%로 설명변량이 증가하 다. 
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사회  회피와 불편감이 추가 으로 설명하는 변

량은 0.9%를 차지하 으며, 회귀모형이 유의미하

다. 삶의 의미에 유의미한 설명력을 가지고 있

는 변인은 자존감, 정신건강  사회  회피와 불

편감이었다. 

  삶의 의미에 한 각 변인의 설명력을 비교해 

보면, 자존감 설명력이 가장 높았으며 𝛽= .400,  

p < .01, 그 다음으로 정신건강,𝛽= .381, p < .01

과 사회  회피와 불편감,𝛽= .099, p < .01 으로 

나타났다. 이는 높은 자존감과 정신건강을 가지고

서 사회  상황을 회피하지 않고 편안하게 지각

할수록 뚜렷한 목 의식을 가지고 생활하고 있음

을 시사한다. 반면, 다른 사람으로부터의 정서  

지지에 한 자각은 삶의 의미에 의미 있는 설명

력을 보이지 않고 있다.

논 의

  본 연구에서는 삶의 태도와 기  수 에 따라 

자존감, 지각된 사회  지지, 사회  회피와 불편

감  정신건강에서 어떠한 차이를 보이는지를 

알아보았다. 한 삶의 의미, 자존감, 지각된 사회

 지지, 사회  회피와 불편감  정신건강과의 

계성을 알아보고, 계  회귀 분석을 통해서 

자존감, 지각된 사회  지지, 사회  회피와 불편

감  정신건강이 삶의 의미를 설명하는 설명력

을 알아보았다. 

  먼  삶의 의미 수 (상, , 하)과 자존감, 지각

된 사회  지지, 사회  회피와 불편감  정신건

강에서의 차이를 살펴보았는데, 각 변인들 모두 

세 집단에서 의미 있는 차이를 보이고 있다. Zika 

& Chamberlain(1992)의 연구에서 삶의 의미가 정

신  안녕과 깊은 연 이 있다고 보고한 것과 

Pinquart(2002)가 높은 수 의 생의 의미는 더 높

은 수 의 주  안녕감을 보장해주고 우울감을 

낮게 한다고 보고한 것은 이 같은 결과를 지지해 

주는 것이다. 이는 삶의 의미 수 에서의 차이가 

자신에 한 평가와 확신, 주변의 정서  지지에 

한 지각  자신과 자신을 둘러싼 환경에 한 

평가에서의 차이로 드러나고 있을 뿐만 아니라 

인 계가 요구되는 사회 인 상황에서 개인이 

취하는 행동에서도 다른 방식으로 작용하고 있음

을 알 수 있다. 따라서 자신의 삶에 한 의미와 

목 을 추구하고자 하는 의지가 높은 사람일수록 

자신에 해 보다 더 정 인 사고를 가지고 높

은 자기존 감을 가지고 있으며, 주변의 사람들로

부터 정 인 정서  지지를 경험하면서 자신과 

세상에 해서 정 으로 평가하며 생활하고 있

을 뿐만 아니라 사회 인 계에서 보다 더 능동

이고 극 으로 계를 형성하며 살아가고 있

는 것으로 해석된다.

  삶의 의미와 자존감(박 자, 1999; 안 미, 

2002), 지각된 사회  지지와 삶의 의미(심미성, 

2006; McAdams et al., 1997; Skrabski et al., 

2005), 삶의 의미와 정신건강(박근희, 2004; Ryff 

& Singer, 1998), 자존감과 지각된 사회  지지(장

배, 2002; 심승원, 2000) 자존감과 정신건강(김

숙, 1996), 그리고 지각된 사회  지지와 정신건

강(김은경, 1995; Thompson & Heller, 1990)은 통

계 으로 의미 있는 수 에서 정 인 상 계를 

보이고 있다. 반면 이들 변인과 사회  회피와 불

편감은 부  상 을 보이고 있다. 

  각 변인들이 삶의 의미 수 에 미치는 향력

을 확인하고자 실시한 회귀분석에서는 자존감이 
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가장 많은 변량(51.8%)을 설명하고 있으며, 다음

으로 정신건강(7.9%), 사회  회피와 불편감

(0.7%)이 삶의 의미를 설명하고 있다. 이는 자존

감이 삶의 의미에 가장 많은 향력을 미치고 있

음을 보고한 최명심과 손정락(2007)의 연구 결과

를 지지하고 있으며, 박 자(1999)의 연구에서도 

자아존 감에 삶의 의미가 직 으로 가장 많은 

향을 미치는 것으로 밝히고 있다. 이는 자신에 

한 정 인 확신을 가지고 보다 더 건강하고 

정 으로 자신과 자신이 처한 환경을 평가하며 

사회 인 상황에 해서 보다 극 이고 정

으로 임하며 다른 사람과의 계에서 불편감이나 

회피를 경험하지 않고 정 인 계를 형성하며 

생활할수록 더 뚜렷한 목 의식을 가지고 세상을 

살아가고 있음을 밝히고 있다. 삶의 의미는 외부

세계가 아닌 자신에 한 가치 단을 내릴 수 있

는 변별능력과 련이 있고 과거 단보다는 

재나 미래의 만족과 련된 단을 한다는 

Simmons와 Van Cleave(1979)의 연구를 지지하는 

결과로 해석된다.

  부가 으로, 인구통계학  특성에서 삶의 의미 

수 에서의 학년에 따른 차이검증 결과, 1학년과 

3학년, 1학년과 4학년에서 차이를 보이고 있는데, 

1학년의 삶의 의미 수 에 비하여 3학년과 4학년

의 삶의 의미 수 이 보다 더 높은 것으로 나타났

다. 이는 고학년이 되어감에 따라 자신의 인생에 

한 문제에 고민이 더욱 많아지고 자신의 미래에 

보다 더 구체 인 심을 가지게 됨으로 인해서 

삶에 한 비교  명확한 인식과 더불어 미래지향

인 가치 이 형성되었기 때문으로 보인다.

  종교에 따른 삶의 의미 수 에서의 차이를 보

면, 자신의 종교가 기독교라고 응답한 사람들과 

종교가 없다고 응답한 사람들에서 차이를 드러내

고 있다. 즉, 종교를 가지고 있지 않은 사람에 비

하여 기독교인들이 삶에 한 의미와 목 을 가

지고 살아가고 있음을 알 수 있다. 이는 Crandall

과 Rasmussen(1975)이 삶의 의미 수 은 종교  

가치들과 높은 상 을 보인다고 한 것과 일치한

다. 종교는 개인의 삶에 정  가치를 주며, 고통

과 기 가운데서도 계속해서 삶의 의미를 추구

하게 하는 힘이 될 수 있기 때문에 종교가 있는 

경우가 없는 경우보다 삶의 의미 수 이 높은 것

으로 해석된다. 

  오승은(1994)은 종교가 인생의 의미에 해 가

장 심오하고 포 인 답을  수 있으며, 삶의 

방향성을 건설 으로 설정하는데 다른 어떤 이념

이나 주의보다 더 설득력이 있고, 인격 완성의 기

회를 제공하는데 탁월하기 때문에 종교인의 삶의 

의미와 목  수 이 높다고 보고하고 있다. 본 연

구에서는 기독교를 제외한 다른 종교인과 종교를 

가지고 있지 않은 사람들 간에는 삶의 의미 수

에서 차이를 보이고 있지 않다. 하지만, 기독교 이

외의 종교를 가지고 있는 사람들의 사례수가 충

분하지 못하기 때문에 다른 종교와의 련성에 

해서는 확정 인 언 을 할 수 없다는 제한

이 있다. 추후에는 충분한 사례수를 확보하여 기

독교뿐만 아니라 다른 종교를 가지고 있는 사람

들과 종교를 가지고 있지 않은 사람들의 삶의 의

미 수 에서의 차이를 알아볼 필요가 있을 것으

로 생각된다. 한 삶의 의미 수 을 설명하는 변

인들 에서 자존감이 가장 높은 설명력을 가지

고 있으며, 정신건강과 사회  회피와 불편감도 

개인의 삶의 의미 수 에 향력을 지니고 있는 

것으로 나타났는데, 이들 변인들 간의 계에 
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한 추가 인 연구의 수행이 필요하다. 아울러 

변하고 있는 시 에 살고 있는  학생들의 

삶의 의미 수 을 확인하고, 그들의 삶의 의미와 

목 을 결정하고 있는 다양한 변인들에 한 탐

색 인 연구와 함께 삶의 의미를 탐색하고 확인

할 수 있는 로그램의 실행이 요구된다.
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The Relationship of Self-Esteem, Mental Health, 

Perceived Social Support & Social Avoidance 

and Distress According to Purpose in Life

MyungShim Choi

Department of Psychology, Chonbuk National University

The current study aimed to examine the relationships among the meaning of life, self-esteem, 

interpersonal relation, social support and mental heal, and identify differences of self-esteem, 

interpersonal relation, social support and mental heal according to meaning of life level. At 

this study, 632 students completed five questionnaires; purpose in life(PIL), self-esteem, Social 

Avoidance and Distress Scale, social support and mental heal. PIL test if utilized to measure 

the level of purpose in life and High/Middle/Low groups are classified from the score. The 

results of this study are as follows. High level of purpose of life was related to high 

self-esteem, mental health, social support and to low social avoidance and distress. The 

correlation of the purpose of life, self esteem, mental health and social support were showed 

significantly positive but social avoidance and  distress was showed negative correlation with 

all. Self-esteem, interpersonal relation, social support and mental heal was accounting for 

60.4% of the variance in the purpose in life. Finally, the limitations of this study and the 

directions of future study were discussed.

Keywords: purpose of meaning, self-esteem, mental health
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