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사회 지지, 희망  문제해결 처가 

청소년의 심리  안녕감에 미치는 향: 

희망과 문제해결 처의 매개역할

원 두 리†

충북 학교 심리학과

  

본 연구에서는 사회 지지, 희망  문제해결 처와 청소년의 심리  안녕감사이의 계를 구조

방정식 모형을 통해 알아보았다. 이를 해 고생 267명을 상으로 설문지를 실시하여 변인들 

간의 가설 인 계모형을 구성하여 검증하 다. 그 결과, 사회  지지가 희망을 진하고 희망은 

문제해결 처를 진하여 청소년의 심리  안녕감에 정  향을  수 있다는 본 연구의 가설

 모형이 수용되었다. 즉, 사회  지지는 희망과 문제해결 처를 부분매개로 청소년의 심리  

안녕감에 정  향을 주었다. 본 연구는 청소년의 심리  웰빙에 기여하는 사회 지지, 희망  

문제해결 처 간의 구조  계를 검증하 다는데 의의가 있으며 본 연구결과와 련된 시사 과 

제한 을 논의하 다.   
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  청소년의 심리  안녕감을 증진시키는 요인이 

무엇인지에 한 심이 증가하고 있다. 다양한 

정  특성들이 청소년의 심리  안녕감과 련

된다고 보고되고 있다. 심리  안녕감

(psychological well-being)은 Ryff(1989, 1995)가 

제안한 것으로 자기실 인 웰빙 개념에 기 하

여 정 인 심리  기능을 나타내는 6개의 주요 

요인들로 구성되어있다. 첫째, 자기-수용(자신의 

한계나 과거를 수용하고 자신에 한 정  태

도를 갖는 것) 둘째, 개인  성장(자신의 잠재력

과 재능을 지속 으로 찾을 수 있는 것), 셋째, 삶

의 목 (자신의 경험에서 의미와 방향 감을 찾고 

목표를 창출하여 추구하는 것), 넷째, 타인과의 

정  계(온정 이고 신뢰로운 인 계를 갖는 

것), 다섯째, 환경통제력(개인의 욕구에 맞게 환경

을 다루어가는 것), 여섯째, 자율성(자신의 신념에 

따라 행동하는 것)이다. Ryff와 Singer(2003)는 웰

빙이란 부정  감정이나 경험이 없는 것이 아니

라 오히려 도 이나 어려움을 어떻게 다루고 변

화시키느냐에 달려있다고 보았다. 즉 삶의 어려움

을 피하기보다는 오히려 삶의 어려움에서 의미를 

찾고, 그것을 자신에 한 깊은 이해의 기회로 여

기며, 문제를 해결하기 해 자신의 재능을 찾아

보고 개인의 효능성을 확장시켜가며 복잡한 일들

을 효과 으로 잘 다 나가고, 주 사람들을 사랑

하고 돌보며, 우리자신의 내  신념에 맞게 살려

고 노력하는, 참여하는 삶을 심리  웰빙으로 보

았다. 

  Khan과 Husain(2010)은 최근 사회  지지가 심

리  안녕감을 증가시키는 요인으로 주목받고 있

으며 사회  지지는 학생들이 복잡한 삶에서 

도 하도록 비하는 정  강 들과 주  안

녕감을 발달시키는 것을 돕는데, 사회  지지는 

주  안녕감을 이끄는 정  강 들을 발달시

킨다고 하 다. 최근 국내 청소년의 웰빙에 한 

몇몇 연구들에서도 청소년의 웰빙에 향을 미치

는 다양한 요인들  사회  지지의 요성이 부

각되고 있다. 한국청소년의 행복에 향을 미치는 

요인을 분석한 박 신과 김의철(2009)의 연구에서

는 심리  자원으로서 자기효능감, 계  자원으

로서 정서  지원, 경제  자원으로서 가정 월평

균수입  학업성취가 청소년의 행복에 미치는 

상 인 향을 비교한 결과 청소년의 행복을 

증진시키는데 계  자원이 가장 요했다고 보

고하 다. 즉, 주  사람들로부터의 충분한 정서  

지원은 한국 청소년의 행복을 결정하는 가장 

향력 있는 변인으로서 청소년들의 행복에 매우 

큰 정  효과가 있었다. 한 김청송(2009)의 

연구에서도 우리나라 고등학생들의 행복을 가장 

효과 으로 측하는 변인은 사회  지지의 하

요인인 평가  지지의 정도 다. 즉, 고등학생들은 

자신의 노력과 행동을 있는 그 로 인정해주는 

지지  분 기(평가  지지)를 느낄 때 보다 더 

행복감을 느낀다고 하 다. 

  그런데 이러한 사회  지지가 희망을 고취시킨

다는 연구들이 있다. 희망은 안녕감에 특히 확고

한 측인자로 알려져 있다(Snyder, 2004). 암 환

자나 만성질환자들의 삶의 질에 사회  지지와 

희망이 향을 주며(김경옥, 조복희, 2001; 태 숙, 

강은실, 이명희, 박 자, 2001), 사회  지지는 자

기 리와 희망의 측인자로서, 심장이식을 기다

리는 환자들은 사회 지지가 높을수록 더 많은 

희망을 가졌는데 이들은 다른 사람들과 상호작용

을 통해 용기를 얻고 정  정서를 증가시켜 희
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망을 증진시키는 것 같다(Wang, Chang, Shih, 

Sun, & Jeng, 2006)고 하 다. 한 장효진과 임

정하(2010)의 연구에서는 사회  지지가 청소년의 

희망을 유의하게 측하 는데 특히, 문제상황이

나 의사결정상황에서 부모에게서 받는 충고나 조

언, 지식 등의 정보  지지와 친구들 사이에서 인

격 인 존 과 칭찬을 받는 평가  지지가 청소

년의 희망을 유의하게 측하 다. Miller와 

Power(1985: 장효진, 임정하, 2010에서 재인용)에 

따르면 희망은 환경과의 상호작용 과정에서 형성

되는 것으로 개인마다 그 원천이 다르지만 흔히 

개인의 믿음, 타인과의 계, 필요한 존재라는 감

정, 어떤 것을 완성시킬 수 있다는 자신감에서부

터 생긴다. 이러한 희망이 효과 이고 지속 인 

것이 되기 해서는 외 인 도움과 지지가 요

하다(McGee, 1984: 장효진, 임정하, 2010에서 재인

용)고 하 다. 즉, 희망은 개인을 둘러싼 의미 있

는 타인들이 제공하는 사회 지지  도움과 

한 연 성이 있다고 하 다. 등학생들의 학업

성취도에 향을 미치는 사회 지지, 희망  우

울증의 구조  계를 분석한 조한익(2010)의 연

구에서도 사회  지지는 희망을 매개로 등학생

들의 학업성취도에 향을 주었다. 

  한편 희망은 처방식에 향을 다는 연구들

이 있다. 체로 안녕감에 정  향을 주는 처

방식은 극 인 혹은 문제 심 인 처라고 알

려져 있다. 극  처 략은 정보나 충고를 수

용하고 문제해결의 노력을 보이는 등의 기능 인 

측면과 계가 있고(Seiffge-Krenke, 1995: 한상철, 

2001에서 재인용), 문제 심의 극  처는 우

울과 나쁜 신체건강을 방할 수 있다(Lohman & 

Jarvis, 2000: 한상철, 2001에서 재인용)고 알려져 

있다. 이는 청소년을 상으로 한 연구들에도 유

사하게 나타나고 있는데, 청소년들에게 있어서 문

제해결에 을 둔 극  처 략은 스트 스 

상황을 변화시키기 해 무엇인가를 행하는데 목

표를 두는 반면 정서 심의 소극  처 략은 그 

상황을 변경시키려는 시도는 하지 않고 유해한 상

황을 단지 회피함으로써 심리  불편함을 감소시

키려고 하는 략으로(Lazarus & Folkman, 1984: 

한상철, 2001에서 재인용), 소극  처양식은 정

신병리  문제를 지닌 아동과 청소년  우울증과 

낮은 자기존 감을 지닌 청소년들과 높은 련성

을 지니고 있었다(Dumont & Provost, 1999: 한상

철, 2001에서 재인용). 체로 많은 연구결과들이 

극  처 략이 소극  처 략보다 청소년의 

충동  문제행동, 알코올 장애  반사회  행동

의 감소에 더 효과 이라고 하 다(Lohnam & 

Jarvis, 2000: 한상철, 2001에서 재인용).

  조 주(2010)는 희망이 합리 인 문제해결과 정

상 을 보여 희망이 문제를 정 이고 합리

으로 해결하는데 도움을 주고 생활스트 스를 조

하게 됨으로써 정신건강과 삶의 질에 정  

향을  가능성이 있다고 하 다. 희망이 높은 

사람은 스트 스 상황에서 극복할 많은 처 

략을 생성해 내고 그러한 략이 성공 으로 추

구되도록 동기화하고 장애에 부딪치면 유연하게 

안 목표를 찾아 나갈 수 있는 융통성을 발휘할 

수 있기 때문이다. (Snyder, 2000: 조 주, 2010에

서 재인용). Snyder 등(1990: 조 주, 2010에서 재

인용)은 희망이 높은 사람들이 인생의 어려움에 

당면하게 되면 자신이 정한 목표를 향해 나아갈 

수 있는 열정이 있고 어떠한 방법을 동원해서라

도 기꺼이 어려움을 극복하도록 동기화되기 때문
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에 스트 스에도 불구하고 성공 으로 목표를 달

성하게 되고 응 으로 될 수 있다고 설명하

다. 한 희망이 높은 사람들은 목표를 추구하도

록 에 지를 활성화하므로 정 인 정서를 경험

하게 되어 정서  불편감을 낮추고 심리  안녕

감이나 삶의 만족도가 높아지게 된다(Shorey, 

Snyder, Yang & Lewin, 2003: 조 주, 2010에서 

재인용)고 하 다.

  Chang(1998)은 희망이 높은 학생들이 문제해

결능력이 더 크고 학업 스트 스상황에서 비참여

 략을 덜 사용하 다고 보고하 다. 희망이 

높은 학생들은 문제를 정 으로 바라보고 합리

인 문제해결방법을 찾는 문제해결능력은 더 높

고 회피를 덜할뿐더러 학업 련 삶의 만족도와 

인 계 삶의 만족도가 높았다. 그러나 이 연구

에서는 희망에서 차이를 보이는 학생들은 처

략  문제해결 처, 인지  재구조화, 정서표 , 

사회 지지 등에서 유의한 차이를 보이지는 않았

다. 단지 소망  사고, 자기비 , 사회  철수 등 

비참여  처방식은 유의하게 덜 사용하 다. 

Roesch, Duangado, Vaughn, Aldridge와 

Villodas(2010)도 성향 인 희망이 청소년들의 일

상의 스트 스 처방식에 정  향을 미친다

고 보고하 는데, 이 연구에서 희망은 직 인 

문제해결, 계획, 정  사고, 종교  처등과 정

 련이 있었다. 

  김남희(2006)의 연구에서는 희망과 심리  안녕

감 간의 계에서 처방식의 매개효과를 확인하

는데, 희망수 이 높은 사람이 그 지 않은 사

람에 비해 회피  처방식보다 근  처방식

을 선택하고 난 에 처함으로써 더 높은 심리

 안녕감을 경험한다고 하 다. 

  한편, 사회 지지도 처방식을 매개로 심리  

안녕감에 향을 미친다는 연구도 있다.

김 (2009)은 처의 방 이고 극 인 성질

에 을 맞춘 주도  처가 청소년의 사회  

지지 지각과 심리  안녕감 간의 계를 부분

으로 매개하 다고 보고하 다. 문성원과 한종철

(1996)도 청소년의 지각된 사회  지지의 정도가 

높을수록 스트 스 사건을 통제가능하고, 불확실

성이 낮은 것으로 평가하 고, 지각된 사회  지

지의 정도가 높을수록 문제 심  처행동이 

늘어난다고 보고하 다.   

  덧붙여, 사회 지지, 희망, 그리고 처 략이 

심리  스트 스와 련된다는 연구들(Benight, 

2004; Charuvastra & Cloitre, 2008: Glass, Flory, 

Hankin, Kloos, & Turecki, 2009에서 재인용)이 

있다. Glass 등(2009)은 사회 지지, 희망  처

가 외상  사건에 따르는 심리  스트 스에 미

치는 고유한 효과를 조사하여 이들 변인간의 

계를 명확히 하고자 하 다. 연구결과, 회귀분석을 

통해 사회  지지와 희망이 심리  스트 스에 

부 향을 주고 회피  처가 정 향을 주었

으며, 희망이 처방식이나 사회  지지와 스트

스의 계를 조 하는지 알아본 결과 회피 처와 

희망의 상호작용이 심리  스트 스에 주는 향

만이 유의하여 희망이 회피 처와 심리  스트

스의 계를 조 한다고 하 다. 

  김택호와 김재환(2004)은 청소년의 학교생활 

응에 있어 험요인보다 보호요인이 더 요하며 

희망, 교사지지  삶의 의미라는 보호요인이 학

교생활 응을 유의하게 설명하며 탄력성집단과 

부 응 집단을 유의하게 구분하는 보호요인이었

다고 하 다. 이들은 희망과 삶의 의미가 어떤 과
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정을 거쳐 청소년의 탄력성 발달에 향을 미치

는 지와 희망과 삶의 의미 수 을 어떻게 향상시

킬 수 있는지에 한 구체  방법들이 개발되어 

상담  교육장면에서 활용되어야 한다고 하 다. 

  이상의 결과들을 정리해 보면 사회  지지는 

청소년의 심리  안녕감에 향을 주는데, 사회  

지지는 희망을 진하고 희망은 문제해결 처방

식을 진하여 궁극 으로 심리  안녕감에 향

을  것이라고 추론할 수 있다. 한 선행연구결

과들을 살펴보면 사회  지지가 문제해결 처방

식에 직  향을  수 있고, 희망도 심리  안

녕감에 직  향을  가능성을 배재할 수 없다. 

이상의 선행연구들에 기 하여 본 연구에서는 사

회 지지, 희망  문제해결 처가 청소년의 심리

 안녕감과 어떻게 련되는지에 한 가설  

계를 구성하여 구조방정식 모형을 통해 검증해 

보았다. 구체 으로 사회  지지는 희망을 진하

고 희망은 문제해결 처를 진하여 궁극 으로 

청소년의 심리  안녕감을 증진시키는데 기여할 

것이라는 요인들 간의 계모형을 구성하여 검증

해 보았다.  

  

방 법

연구 참여자 

  연구 참여자들은 1개 학교와 1개 고등학교 

학생들로 체 267명(남자 133명, 여자 134명)이었

다. 평균 나이는 14.95세(SD=1.34)로 12세에서 18

세의 범 으며 14세-16세가 74% 다. 

측정도구

  사회 지지 척도. 박지원(1985)이 개발한 사회

지지 척도로 정서  지지, 정보  지지, 물질

지지  평가  지지의 4개 하 요인으로 이루어

져 있다. 각 요인 당 6-7문항으로 체 25문항으

로 이루어져 있으며 본 연구에서는 7  척도로 

사용하 다. 본 연구에서 체 내  합치도

(Cronbach's )는 .96이었다. 

  청소년용 성격 강  척도(VIA-Youth). 청소

년의 희망을 측정하기 해 청소년용 성격 강 척

도(Value in Action-Youth: Peterson & Seligman, 

2004)를 문용린, 김인자, 원 주, 백수 , 안선

(2009)이 번안한 것을 연구자가 원문을 참조하여 

다소 수정하여 사용하 다. 24개 강   희망을 

측정하는 표 인 두 문항을 사용하 다. 문항은 

“다른 사람들은 못해도 나는 어떤 상황에서든 

정 인 면을 찾을 수 있다”와 “나는 뭔가가 잘 되

지 않을 때는 희망을 포기한다(역채 )“이다. 5  

척도로 “매우 나와 비슷하다”(=5) 혹은 “나와 

 비슷하지 않다”(=1)에 평정하도록 되어있다. 

본 연구에서  내  합치도(Cronbach's )는 .68

이었다. 

  개정  다차원  처척도. 문제해결 처를 

측정하기 해 개정  다차원  처 척도( 겸구, 

김교헌, 서경 , 이민규, 비 : 서경 , 겸구, 

2004에서 재인용)의 하 척도인 극  처를 사

용하 다. 4문항으로 7  척도로 이루어져있다. 문

항은 “나는 문제를 해결하기 하여 극 으로 

행동한다.”, “나는 문제해결을 하여 필요한 일을 
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변인 체평균(표 편차) 왜도 첨도 남자평균(SD) 여자평균(SD)

 사회 지지     5.15(1.00) -.09 -.72   5.07(.94)   5.22(1.05)

 희망   3.59(.93) -.38 -.18   3.64(.92)   3.54(.95)

 문제해결 처   5.04(1.04) -.23  .11   5.14(1.00)   4.93(1.07)

 심리 안녕감   4.86(.75) -.40  .23   4.90(.74)   4.82(.78)

표 1. 련 변인들의 평균과 표 편차(N=267)

하나씩 하나씩 해 나간다.”, “나는 문제를 해결하

기 하여 모든 노력을 쏟는다.”  “나는 문제의 

원인을 제거하기 하여 노력을 한다.” 이다. 본 

연구에서 내  합치도(Cronbach's )는 .75 다.

  심리  안녕감. Ryff(1989)의 심리  안녕감 척

도를 김명소, 김혜원, 차경호(2001)가 표 화 한 

것으로 자아수용, 정  인 계, 자율성, 환경

에 한 지배력, 삶의 목   개인  성장이란 6

개의 하 요인으로 이루어져있다. 본 연구에서는 

Ryff와 Keyes(1995)가 각 차원별로 추천했던 3개

의 문항들을 뽑아 구성한 총 18문항을 7첨 척도

로 구성하여 사용하 다. 본 연구에서 내  합치

도(Cronbach's alpha)는 .81이었다.

차

  각 질문지를 학 단 로 수업시간에 실시하

다. 실시시간은 30분 내외 다.

자료분석

  기술 통계치와 변인 간 상 을 살펴보았고 구

조방정식을 사용하여 연구모형의 합도와 경로

계수의 유의도를 검증하 다. 통계  검증은 

SPSS for Windows(version12.0)와 AMOS 7.0을 

사용하 다.

결 과 

련 변인들에 한 기술 통계치와 변인들 간 

상

  표 1은 각 변인의 평균과 표 편차를 나타낸다. 

사회  지지, 문제해결 처  심리  안녕감의 

평균은 모두 간 수인 4이상으로 나타났고 희

망의 평균도 간 수인 3이상으로 나타나 본 연

구에 참여한 청소년들은 사회  지지, 희망, 문제

해결 처  심리  안녕감을  간이상으로 경

험하는 것으로 나타났다. 남학생과 여학생 간에 

각 변인들에서 평균 차이가 있는지 알아보기 

해 사회 지지, 희망, 문제해결 처  심리  안

녕감의 상 을 확인한 후 성별을 독립변인으로 

하여 다변량분석(MANOVA)을 실시하 다. 그 

결과 모든 변인들에서 남녀 간 평균차이는 유의

하지 않았다. 표 1에 각 변인의 남녀 평균을 제시

하 다. 한 구조방정식을 사용하기 해 변인들

이 정규분포의 가정에 배되지 않는지 왜도

(skewness)와 첨도(kurtosis)를 살펴본 결과 왜도

는 -.042에서 -.675의 범 이며 첨도는 -.085에서 
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요인 1 2 3 4

1. 사회지지 -

2. 희망    .38* -

3. 문제해결 처    .47*    .40* -

4. 심리  안녕감    .62*    .58*    .58* -

표 2. 련 변인들 간의 상 (N=267)

  * p < .01

-.792의 범 로 구조방정식 모형을 용하는데 필

요한 정상분포 조건을 만족시키는 것으로 나타났

다. 구조방정식 모형에서 사례수가 어느 정도 확

보되어 있는 경우, 왜도가 2를 넘지 않으며 첨도

가 7을 넘지 않으면 큰 무리가 없는 것으로 본다

(West, Finch, & Curran, 1995). 따라서 본 연구 

모형에서는 정규성을 가정하고 최 우도법(MLE: 

maximum likelihood estimation)을 통한 분석을 

실시하 다.

  변인들 간의 상 을 살펴보면 사회  지지, 희

망, 문제해결 처  심리  안녕감은 서로 유의

한 정 상 을 나타내었다. 표 2에 변인들 간의 

상 을 제시하 다.

연구모형 분석결과 

  먼  측정변인이 하게 이론변인을 측정하

고 있는지 알아보고자 측정모형의 합성을 검증

하 다. 사회  지지는 정서  지지, 정보  지지, 

물질  지지  평가  지지의 4개 하 요인을 

측정변인으로 하 고, 희망은 2문항, 문제해결 

처는 4문항을 측정변인으로 사용하 다. 심리  

안녕감은 6개 하 요인을 3개 측정변인으로 합산

(parceling)하여 사용하 다. 그 결과 각 측정변인

들의 해당 잠재변인에 한 요인 재치들은 모

두 유의하여 측정변인들은 각 잠재변인을 잘 반

하고 있었고(표 3), 측정모형에 한 반 인 

합도 지수도 χ² =104.23, df=59, TLI=.97, 

CFI=.98 그리고 RMSEA=.054로 수용할 만 하

다. 모형을 평가하는 합도 지수로는 표본 크기

에 별로 향을 받지 않으면서 모형의 오류가 

을수록, 모형이 간명할수록 값이 증가하는 TLI와 

실 인 가정에 기 한 비 심  χ²분포를 바탕

으로 하여 표본크기에 향을 받지 않는 CFI  

모형오류와 간명성을 동시에 고려한 RMSEA를 

사용하 다. TLI와 CFI는 략 0.9이상이면 모형

의 합도는 좋은 것으로 간주한다(홍세희, 2000). 

한 략 인 기 으로 RMSEA < .05이면 좋은 

합도(close fit), RMSEA < .08이면 괜찮은 합

도(reasonable fit), RMSEA < .10이면 보통 합

도(mediocre fit), RMSEA > .10이면 나쁜 합도

를 나타낸다(Brown & Cudeck, 1993: 홍세희, 

2000에서 재인용).   

  다음으로 본 연구의 가설모형을 검증하 다. 우

선 사회  지지가 희망을 진하고 희망은 문제

해결 처를 진하여 궁극 으로 심리  안녕감

에 향을 다는 완 매개 모형(모형 1)을 구성

하여 검증해 보았다. 그 결과 모형의 합도는 χ² 

=199.25, df=62, TLI=.91, CFI=.93 그리고 

RMSEA=.091로 보통 합도(mediocre fit)를 나타
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측정변인 잠재요인 표 화계수 비표 화계수 S.E. C.R.

정서 지지 <-- 사회 지지 .95 1.01 .04 26.76**   

정보 지지 <-- 사회 지지 .90 .92 .04 23.24**

물질 지지 <-- 사회 지지 .86 .90 .04 20.59**

평가 지지 <-- 사회 지지 .91 1.00            

희망1 <-- 희망 .61 1.00     

희망2 <-- 희망 .84 1.34 .17 7.89**

처1 <-- 문제해결 처 .63 1.00      

처2      <-- 문제해결 처 .68 1.00 .12 8.47**

처3 <-- 문제해결 처 .59 .92 .12 7.62**

처4 <-- 문제해결 처 .75 1.17 .13 8.94**

심리1 <-- 심리 안녕감 .65 1.00      

심리2 <-- 심리 안녕감 .75 1.33 .13 10.16**

심리3 <-- 심리 안녕감 .75 1.47 .15 10.15**  

표 3. 측정모형의 경로계수

 ** p < .001

내었고 경로계수는 모두 유의하 다. 그림 1에 완

매개모형과 경로계수를 제시하 다. 두 번째로 

수정지수를 고려하여 사회  지지가 심리  안녕

감에 직  향을 주는 경로를 추가하여 모형 2

를 검증하 다. 그 결과 모형의 합도는 χ² 

=159.78, df=61, TLI=.94, CFI=.95 그리고 

RMSEA=.078로 괜찮은 합도(reasonable fit)를 

보 고 경로계수도 모두 유의하 다. 그림 2에 모

형 2와 경로계수를 제시하 다. 다음으로 사회  

지지가 문제해결 처 방식에 직 향을 주는 경

로를 추가하여 모형 3을 구성하 다. 모형 3의 

합도는 χ² =144.73, df=60, TLI=.94, CFI=.96 그리

고 RMSEA=.073으로 괜찮은 합도를 보 고 경

로계수도 모두 유의하 다. 모형 2와 모형 3의 χ² 

차이 검증결과 유의한 차이를 보여(Δχ²(1)=15.05 , 

p < .001) 모형 3이 더 하다고 단되었다. 

마지막으로 사회  지지가 문제해결 처와 심리

 안녕감에 직  향을 주는 경로와 희망이 심

리  안녕감에 직  향을 주는 경로를 모두 추

가하여 부분매개 모형(모형 4)을 구성하여 검증해 

보았다. 그 결과 모형 4의 합도는 χ² =104.23, 

df=59, TLI=.97, CFI=.98 그리고 RMSEA=.054로 

수용할 만하 고 모든 경로계수는 유의하 다. 그

림 4에 연구모형 4와 경로계수를 제시하 다. 

한 모형 3과 모형 4의 χ² 차이 검증결과 유의한 

차이를 보여(Δχ²(1)=40.50, p < .001) 모형 4가 더 

하다고 단되었다. 다음으로 모형 4의 간

효과(매개효과)에 한 유의도 검증을 

Bootstrapping 방식으로 실시하 다. 그 결과 모

든 간 효과는 유의하 다(표 4). 따라서 본 연구

모형 검증결과, 사회  지지는 희망과 문제해결

처를 부분매개로 심리  안녕감에 향을 주었고 

희망은 문제해결 처를 부분매개로 심리  안녕

감에 향을 주었다. 
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그림 1. 사회  지지가 희망, 문제해결 처  심리  안녕감에 미치는 향(모형 1)

                * 모든 경로계수는 표 화된 계수이며 p < .01수 에서 유의하 다.
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그림 2. 사회  지지가 희망, 문제해결 처  심리  안녕감에 미치는 향(모형 2)

                * 모든 경로계수는 표 화된 계수이며 p < .01수 에서 유의하 다.
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그림 3. 사회  지지가 희망, 문제해결 처  심리  안녕감에 미치는 향(모형 3)

                * 모든 경로계수는 표 화된 계수이며 p < .01수 에서 유의하 다.
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.38

.47

.35

사회지지 희망
문제해결
대처

심리적
안녕감

.46 .36 .30

.38

.47

.35

그림 4. 사회  지지가 희망, 문제해결 처  심리  안녕감에 미치는 향(모형 4)

                * 모든 경로계수는 표 화된 계수이며 p < .01수 에서 유의하 다.

사회  지지 희망

문제해결 처 .16*

심리  안녕감 .38* .11*

표 4. 모형 4의 간 효과(매개효과)에 한 유의도 검증결과

        * p < .01,  추정치는 표 화된 계수임.
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논 의

  본 연구에서는 청소년의 심리  안녕감에 향

을 다고 알려진 사회 지지, 희망  문제해결

처의 계를 선행연구를 바탕으로 가설  모형

을 구성하여 검증해 보았다. 구체 으로 사회  

지지가 청소년의 심리  안녕감에 요하며, 그러

한 사회  지지가 심리  안녕감에 향을 다

는 희망을 진하고, 희망은 다시 심리  안녕

감에 요한 문제해결 처를 진한다는 선행연

구 결과들을 종합하여 하나의 가설  모형을 구

성하여 이를 구조방정식 모형을 통해 검증하 다. 

그 결과 사회  지지가 희망을 진하고 희망은 

문제해결을 진하여 궁극 으로 청소년의 심리

 안녕감에 정 향을 다는 본 연구의 가설

 모형이 수용되었다. 좀 더 구체 으로 사회  

지지가 청소년의 심리  안녕감을 진하는 과정

에서 희망과 문제해결 처가 부분매개 하 다. 

  본 연구 결과는 청소년의 심리  안녕감을 증

진시키는 다양한 변인들 간의 계를 확인해 보

았다는데 의의가 있다. 청소년기가 신체 , 인지  

 사회정서 인 면에서 주요 변화를 경험하고 

있는 발달  이행기로서 다양한 스트 스를 경험

할 수 있기에 삶의 만족이나 정정서를 얼마나 

경험하는지를 측정하는 쾌락주의  의미의 안녕

감 보다는, 도 이나 어려움을 어떻게 다루고 변

화시키느냐에 을 둔 자기실  의미의 심리

 안녕감(Ryff & Singer, 2003)에 을 두고 

청소년의 심리  안녕감을 증진시키는 요인들을 

심으로 살펴보았다. 

  반 으로 한국 청소년의 안녕감에 사회  지

지가 상 으로 요하다는 연구결과들(김청송, 

2009; 박 신, 김의철, 2009)을 통해 사회  지지

가 청소년의 심리  안녕감을 증진하는 과정에서 

어떤 심리  기제나 과정이 매개하는지를 확인해 

보고자 하 다. 그런데 청소년들의 안녕감에 희망

이 요한 변인이란 연구들(김택호, 김재환, 2004; 

Snyder, 2004)과 더불어 사회  지지가  희망을 

진할 수 있다는 결과들(김경옥, 조복희, 2001; 

장효진, 임정하, 2010; 태 숙, 강은실, 이명희, 박

자, 2001; Wang, Chang, Shih, Sun, & Jeng, 

2006)이 있었는데, 반면 몇몇 연구들에서는 사회

 지지가 희망과 안녕감 사이를 조 할 가능성

이나(Khan & Husain, 2010) 사회  지지가 희망

과 안녕감 사이를 매개할 가능성(김남희, 2006)도 

밝히고 있었다. 그런데 희망의 개념과 유사한 낙

성과 련된 연구  사회  지지와 낙 성 그

리고 안녕감사이의 계를 구조방정식 모델을 사

용해 알아본 Ekas, Lickenbrock와 Whitman(2010)

의 연구에서는 사회  지지가 낙 성과 안녕감 

사이를 매개하거나 조 하지 않았으며 낙 성이 

사회  지지와 안녕감 사이를 매개하 다고 보고

하 다. Karademas(2006)의 연구에서도 낙 성은 

사회  지지와 안녕감 사이를 매개하 다고 보고

하 다. 이들은 사회  지지가 사람들에게 희망을 

주고 미래에 해 정  평가를 하게 만들어 안

녕감에 기여한다고 보았다. 한 희망이 문제 심

처에 향을 다는 연구들(조 주, 2010; 

Chang, 1998)도 고려하여 사회 지지, 희망, 문제

해결 처  심리  안녕감사이의 직선  이 매

개모형을 구성하 다. 매개변인이 2개 이상이므로 

이들 간의 계모형을 검증하기 해 구조방정식

모형을 사용하 다. 

  완 매개를 가정한 모형 1에서 경로계수는 모
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두 유의하 으나 반 인 합도가 보통수

(mediocre fit)이어서 수정지수를 고려하여 사회  

지지가 심리  안녕감에 직  향을 미치는 경

로를 추가하 더니 합도는 괜찮은 합도

(reasonable fit)로 증가하 고 경로계수도 모두 

유의하 다. 즉, 지각된 물질 , 정서 , 정보   

평가  지지는 희망을 진하고 희망은 문제해결

처를 진하여 자기실  의미의 심리  안녕

감을 증진시키는 한편 사회  지지는 심리  안

녕감의 어떤 측면에 직  향을  수 있다는 

것이다. 아마도 문제해결 처를 통해 자기수용, 

개인  성장, 삶의 목 , 환경통제력  자율성 등

은 진될 수 있지만 타인과의 정  계(온정

이고 신뢰로운 인 계를 갖는 것)의 경우는 

문제해결 처가 설명하지 못하는 부분을 사회  

지지가 직 향을 미치는 것 같다고 추측해볼 

수 있다. 다음으로 선행연구결과에서 나왔던 모든 

가능성을 고려하여 사회  지지가 문제해결에 직

 향을 주는 경로, 희망이 심리  안녕감에 직

 향을 주는 경로를 모두 포함하여 모형을 검

증한 결과 모든 경로계수는 유의하 고 모형의 

합도도 가장 좋았다. 이는 사회  지지의 물질

 혹은 정보  지지는 문제해결 처에 직 향

을 주는 부분이 있을 가능성을 시사하며, 희망의 

경우 문제해결 처를 통하지 않고 심리  안녕

감에 기여하는 부분이 있음을 의미한다. 따라서 

두 번째 모형이 좀더 간명하고 합도도 나쁘지

는 않았지만 마지막의 부분매개 모형이 가장 

실 으로 수용할만하다고 생각되었다.   

  본 연구의 시사 은 다음과 같다. 첫째, 선행연

구들에서 지 했듯이 청소년들의 심리  안녕감의 

증진에 사회  지지는 매우 요한 요인이다. 부

모, 친구  선생님 등이 청소년들에게 제공하는 

정서 , 물질 , 정보   평가  지지는 청소년

들에게 요한 덕목인 희망을 진함으로써 스트

스에 직면했을 때 극 으로 문제를 해결하려

는 노력을 기울이게 하며 궁극 으로 심리  안녕

감에 기여하기 때문이다. 장효진과 임정하(2010)의 

연구에서 청소년들은 일반 으로 부모, 교사, 친구 

 부모의 지지를 가장 높다고 지각하 다. 이는 

청소년기에도 부모는 여 히 요한 지지원임을 

시사한다. 그런데 이들의 연구에서 청소년의 희망

과 가장 상 이 높았던 것은 친구의 지지 다. 즉, 

청소년들은 차 래의 향을 많이 받게 되므로 

친구들 간의 사회  지지를 증가시키는 환경이나 

로그램이 청소년의 희망뿐 아니라 심리  안녕

감을 증진시키는데 기여할 것이다.

  둘째, 청소년들이 희망이란 성격강 을 키워나

갈 수 있도록 도와야한다. 조 주(2010)의 연구에 

따르면 희망은 스트 스나 역경에 직면해서 좌

하기보다는 도 하여 정 으로 해결할 다양한 

방법을 모색하는 처자원인 동시에 개인의 정

 특성인 성격강 으로 자리매김할 수 있다고 

하 다. 성격강 에 한 연구들에서 희망은 안녕

감을 측하는 주요 강   하나 으며(Park, 

Peterson, & Seligman, 2004; Park, Peterson, 

2006) Snyder(2004)는 희망이 안녕감에 특히 확고

한 측인자라고 주장하 다. 따라서 청소년들에

게 희망을 고취시킬 수 있는 로그램이 필요하

며 여기에 사회  지지가 포함되어야 할 것이다. 

  셋째, 문제 심의 극  처는 우울을 방

할 수 있으며 청소년의 충동  문제행동, 알코올 

장애  반사회  행동의 감소에 더 효과

(Lohnam & Jarvis, 2000: 한상철, 2001에서 재인
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용)이라는 선행연구를 고려해 볼 때 사회  지지

와 희망을 증진시키는 로그램을 통해 청소년들

의 문제 심 처를 진하는 것은 청소년의 우

울이나 비행행동 등 부 응 인 문제를 방하기

해서도 유용할 것이다. 한 최근 Wood와 

Joseph(2010)의 종단 연구에 의하면 심리  안녕

감이 없는 것이 10년 후의 우울에 한 험요인

이었다. 즉, 사  우울, 성격  사회경제  지  

등을 통제한 후에도 심리  안녕감이 낮은 사람

들은 10년 후 우울해질 가능성이 두 배 이상이었

다. 즉, 청소년들의 심리  안녕감을 증진시키는 

노력이 이후 우울 방에도 기여할 것이다.  

  본 연구의 제한 으로는 첫째, 본 연구에서 희

망을 측정하는 문항은 부분의 희망연구들에서 

사용하 던 Snyder의 2요인 희망이론에 근거한 

척도가 아니었다. Snyder(1994:조 주, 2010에서 

재인용)는 인간의 행동은 목표 지향 이라고 가정

하고, 희망은 원하는 목표를 달성하기 한 다양한 

방법이나 경로를 찾을 수 있는 경로사고(pathway 

thinking)와 그러한 경로를 활용하여 목표지향

인 방향으로 나가도록 동기화하는 주도  사고

(agency thinking)로 구성된다고 정의한다. 본 연

구에서는 청소년의 희망을 측정하기 해 청소년

용 성격 강 척도(Value in Action-Youth: 

Peterson & Seligman, 2004)  희망을 측정하는 

표 인 두 문항을 사용하 다. 이는 Snyder의 

희망에 한 개념화를 구체 으로 반 하고 있지

는 않지만 두 척도 간에는 희망에 한 공통된 

개념이 있는 것으로 생각된다. 실제로 Snyder의 

희망척도를 사용한 선행연구결과들과 본 연구결

과는 일 됨을 보여주었다. 둘째, 본 연구 모형은 

선행연구결과들을 바탕으로 이론 으로 구성한 

모형으로 변인 간 인과 계를 직  검증하지 못

하고 추론에 의존한다는 제한 이 있다. 따라서 

련 변인간의 인과 계 해석에 주의해야 한다. 

마지막으로 본 연구모형은 청소년들의 심리  안

녕감에 향을 미치는 요인을 심으로 구성한 

것이므로 결과의 일반화에 주의해야한다.
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Problem-Solving Coping on the 

Psychological Well-Being of Adolescents: 

the Mediating Role of Hope and 

Problem-Solving Coping
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This study examined the relation of social support, hope and problem-solving coping to 

psychological well-being through structure equation modeling. The hypothetical model was 

tested using survey method among 267 adolescents. The result demonstrated that social 

support facilitated hope, hope facilitated problem-solving coping, and problem-solving coping 

facilitated psychological well-being of adolescents. So the hypothetical model of this study 

was accepted. More specifically, hope and problem-solving coping partially mediated the 

relation between social support and psychological well-being of adolescents. In this study, the 

process that social support affects the psychological well-being of adolescents is specified by 

the mediating role of the hope and problem-solving coping. The implications and limitations of 

this study were discussed. 
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