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학생의  안녕과 심리  안녕 간의 계

황 혜 리             서 경 †             김 지 윤

                  한동 학교            삼육 학교              한동 학교 

            상담심리사회복지학부      상담심리학과              상담센터

본 연구의 목 은  안녕이 심리  안녕과 어떤 계가 있는지 탐색하여 상담  심리치료 

문가들에게 내담자의  상태를 어느 정도 고려해야 하는지를 비롯해  안녕에 한 이해와 

돌 을 한 유용한 정보를 제공하기 함이다. 본 연구의 참여자는 남녀 학생 667명(남:320, 

여:347)이었으며, 이들의 연령 분포는 만 19세에서 30세(M=22.33, SD=2.21) 사이 다. 본 연구에서 

사용된 심리검사는 한국   안녕 척도와 심리  안녕 척도이다. 분석결과는 다음과 같다. 성

차에 따른  안녕, 심리  안녕 수 의 차이는 없는 것으로 나타났다. 그러나 하 요인 비교에

서 여학생은 남학생보다 종교  안녕 수 이 높게 나타났고, 남학생은 여학생보다 자율성과 환경

에 한 통제력 수 이 더 높게 나타났다.  안녕은 심리  안녕과 그 모든 하  역과 유의

한 정  상 이 있었다. 안녕의 하 요인인 실존  안녕, 종교  안녕은 심리  안녕과 반

으로 정 인 계를 나타냈다. 실존  안녕은 심리  안녕의 모든 하 역과 상 이 있었으

나, 종교  안녕과 자율성은 상 이 없었다. 이러한 계를 보다 자세히 고찰하고자 단계  회귀

분석을 실시한 결과, 실존  안녕으로 보정되었을 때 종교  안녕이 높을수록 자율성, 환경에 

한 통제력, 자아수용  삶의 목  수 이 낮아지는 것으로 나타났다. 본 연구결과와 련하여 종

교  안녕에서 실존  요소를 제거하여 심리  안녕에 부정  향을 미칠 가능성에 해 선행연

구들에 비추어 논의하 다. 본 연구 결과는 임상 장면에서 종교를 가진 내담자나 종교성을 지닌 

내담자의 심리  안녕을 돕기 해 자율성과 련된 심리  안녕 특성에 심을 가져야 한다는 

것을 시사하고 있다. 

주요어:  안녕, 종교  안녕, 실존  안녕, 심리  안녕
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복잡한 사회에서 발생하는 개인의 정신과 

내면의 다양한 기 가운데, 인  건강에 한 

욕구는 나날이 증 되고 있다. 이러한 상의 

심에 안녕(well-being)이 있다(Springer & 

Hausser, 2006). 안녕 혹은 웰빙은 일상생활에서 

여러 의미로 사용되고 있으나, 심리학에서는 이를 

최 의 경험과 기능에 한 복잡한 구성개념으로 

보고, 연구자들 간에 일치된 정의를 만들어가는 

과정 에 있다. 기 연구들은 체로 외  기

이나 객 인 삶의 조건, 즉 물질  풍요나 사회

 신분을 강조하는데 반해 최근의 연구들은 개

인의 주 이고 내 인 측면인 자신에 한 만

족감이나 성공  인 계가 더 요한 요소임을 

강조하고 있다(김혜원, 홍미애, 2007). Diener 

(1984)는 교육수 이나 나이, 성별, 소득과 같은 

객 인 변인들이 한 개인의 삶의 질을 약 15%

정도 밖에 설명할 수 없다고 밝히면서 주  변

인들에 한 연구를 가속화시켰다(김두만, 2011). 

개인의 삶의 질과 만족도를 고려하는데 있어 주

인 요소를 시하는 은 크게 쾌락주의

(hedonic) 과 자기실 (eudaimonic) 으

로 나 어진다. 이러한 두 은 안녕의 원인, 결

과  역동에 한 다른 유형의 연구를 이끌어왔

다(Ryan & Deci, 2001). 

쾌락주의  에서는 안녕을 주로 행복에 

을 두고 쾌락 획득과 고통 회피로 규정한다. 이

런 에서 안녕은 주  안녕(subjective 

well-being, SWB)으로 평가되어 왔다(Diener & 

Lucas, 1999). 주  안녕은 인지  요소인 삶의 

만족과 정서  요소인 정 정서와 부정 정서 세 

요인으로 구성된다(Diener, 1984; Diener, Suh, 

Lucas, & Smith, 1999). 인지  요인은 삶의 만족

도(Andrews & Withey, 1976)를 일컫는 것으로 

개인이 설정한 자신의 바람, 기 , 희망에 한 기

 는 다른 거집단과 비교하여 자신의 삶의 

질을 평가하는 단과정을 말한다(Shin, & 

Johnson, 1978). 정서  요인인 정  정서와 부

정  정서는 서로 독립 으로 존재하기 때문에 

정  정서가 부정  정서보다 상 으로 우세

할 때, 안녕의 수 은 더욱 높아진다(Diener & 

Emmons, 1984; Watson & Clark, 1984). 그러므

로 주  안녕 수 이 높다는 것은 삶의 만족 

 정  기분이 상 으로 많고, 부정  기분

이 은 상태라고 할 수 있다. 

서은국(2004)은 주  안녕에 한 최근 연구

동향의 개 에서 주  안녕을 삶의 경험에 

한 인지 , 정서  반응으로 비교  안정 이라고 

하 고, 행복을 측하는 요한 요인으로 객  

지표보다는 주 , 심리  변인들에 을 둔다

고 하 다. 이와 맥락을 같이하여, 수입이나 건강, 

외모보다는 외향성, 신경증 성향, 자기존 감 등이 

주  안녕과 더 큰 상 을 보 으며, ‘어떤 일이 

발생했느냐’ 보다는 ‘어떤 기질을 갖고 있느냐’가 

더 요하다고 하 다. 행복한 사람은 정  기

질을 가져서 모든 것의 정  측면을 보며, 부정

 사건에 해 지나치게 반추하지 않으며, 경제

으로 풍족하고, 사회 으로 믿을 만한 친구가 

있고, 가치 있는 목표를 향해 나아갈 수 있는 

한 자원을 가지고 있다(Diener, Suh, Lucas, & 

Smith, 1999: 서은국, 2004에서 재인용)고 하 다. 

이와 같이 쾌락주의  에서는 주  평가와 

성격 요인이나 기질과 같은 심리  변인이 행복

에 기여하는바가 크다고 보았다.  

자기실  에서 안녕은 자기실 과 성장
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에 을 두고, 한 개인이 사회의 구성원으로서 

얼마나 잘 기능하고 있는가(well functioning)로 

본다. 여기서 안녕은 자신의 진정한 본성(daimon)

을 깨닫고 발휘하는 것으로 참된 자아와 일치되

는 삶을 살아가면서, 개인  성장과 발달을 도모

하는 것과 련된다(Ryan & Deci, 2001). 

Ryff(1989)는 범 한 문헌연구와 이론을 토 로 

Maslow의 자아실 , Rogers의 완 히 기능하는 

개인, Jung의 개성화, Allport의 성숙, Erickson의 

기본  삶의 경향, Neugarten의 성격의 변화 등의 

심리학  이론들을 기 로 하여 개인의 삶의 질

을 측정할 수 있는 6개 차원으로 이루어진 척도

를 개발하 고, 이것이 측정하는 것을 심리  안

녕(psychological well-being)이라 하 다. 즉 심리

 안녕은 삶에 한 반 이고 주 인 평가

인 주  웰빙과 달리 이론 으로 개인의 삶의 

질을 구성한다고 여겨지는 심리  측면들의 합을 

말한다(김명소 외, 2003). 이 심리  안녕감의 6개 

차원은 자아수용성(self-acceptance), 정  인

계(positive relations with other), 자율성

(autonomy), 환경에 한 통제력(environmental 

mastery), 삶의 목 (purpose in life), 개인  성장

(personal growth)을 포함한다(김명소, 김혜원, 차

경호, 2001). Ryff(1998)의 웰빙 혹은 안녕의 차원

은 정 인 최 의 기능을 향한 소인이며, 삶에 

한 주 인 평가를 반 한다. 이러한 심리  

안녕이 측정하는 웰빙은 단순히 스트 스가 없는 

상태가 아니며, 성격요인과는 단지 부분 인 계

가 있었다(Ruini et al., 2003). 이러한 맥락에서 심

리  안녕이 높다는 것은 자기를 그 로 수용하

고, 정 인 인 계를 유지하며, 자신의 행동을 

독립 으로 혹은 스스로 조 하는 능력이 있고, 

주변 환경에 한 지배력이 있으며, 삶에 한 뚜

렷한 목 이 있고, 자신의 잠재력을 실 시키려는 

동기가 있음을 의미한다(김남희, 2006). Ryff와 

Keyes(1995)에 의해 제기된 심리  안녕의 6개 

차원은 이미 우리나라의 성인에서도 합한 것으

로 나타났다(김명소, 김혜원, 차경호, 2001).  

최근 심리학에서 심이 증가하고 있는 인  

건강(wellness)이란 인간의 신체, 심리, 성이 최

으로 통합된 상태를 의미한다(Myers, Sweeny, 

& Witmer, 2000). Mayer(2000)는 인 으로 건

강한 개인의 특성을 인  건강의 바퀴로 표

된 5가지 생의 과제인 성, 자기조 , 일, 사랑, 

우정으로 설명하 다. 그  성(spirituality)을 

그 바퀴의 가장 심에 두었는데, 이는 인  건

강의 심으로서 가장 요한 역할을 한다고 보

았기 때문이다. 인간의 응과 련하여 종교성 

혹은  차원의 요성은 이미 부터 강조

되어 왔는데(Crawford, 1989), 이는 인간의  

차원이 신체 , 정서 , 사회  측면과 같은 다른 

모든 차원을 연합시키는 핵심(central core)이기 

때문이다(Banks, 1980). 이러한 맥락과 더불어 세

계보건기구(WHO)에서는 근래에 와서 건강에 

한 생물․심리․사회  모델(biopsychosocial 

model)에 인 부분을 추가하여 설명하고 있다. 

WHO의 건강에 한 개념, 즉 “질병의 부재가 아

니라 신체 , 심리   사회  안녕 상태”라는 

정의에  안녕도 포함시켜야 한다는 주장( 겸

구, 정 도, 김 환, 2000; Brannon & Feist, 2000)

은  안녕을 심리  안녕과는 독립 으로 간

주해야 한다는 것을 제한다. 

성은 삶의 기에서 개인의 삶에 안정감을 

주는 자원으로, 안녕과 건강을 하는 한 
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삶의 사건들 혹은 계에서  고뇌를 이기도

록 하는 진  작용을 한다(Goddard, 1995). 

한 성은 수용을 의미하는 에 지이기 때문에 

정  사고를 강화시키며, 내  방어를 향상시키

고 활성화하여 조화를 통해 창조 으로 활용할 

수 있도록 하는 힘이 된다(Yong, 1999). 종교성이 

개인의 응에 도움이 된다는 결과는 여러 연구

들에서 밝 졌다(Batson, Schoenrade, & Venis, 

1993; Donahue 1985; Kirkpatrick, 1997; 

Pargament, 1977). 이에 반해 정신 병리  효과를 

보인 경우도 있어(Rosenstiel & Keefe, 1983) 종

교성은 심리 으로 정 인 효과와 부정 인 효

과가 공존하는 을 시사한다(Anderson, 1972; 

Bergin, 1983). 따라서 연구를 통해 종교성 혹은 

성이 개인의 웰빙 혹은 안녕과 어떤 계가 있

는지 분석해 볼 필요가 있다.

지 까지 연구들에서 다룬 종교 혹은 성 련 

변인으로는 신의 개념(Schwab & Peterson, 1990), 

내ㆍ외재  방향성(Donahue, 1985), 종교성

(Peterson & Roy, 1985),  처방식

(Pargament et al., 1988),  안녕(Ellison, 1983) 

등이 있는데, 본 연구에서는  안녕(spiritual 

well-being)을 성 변인으로 다루고자 한다. 

 안녕을 변인으로 채택한 이유는 선행 연구에

서 개념  근(Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf, 

& Saunders, 1988)이 가장 많았고, 척도개발

(Elkins et al., 1988; Genia, 1991; Jagers & 

Smith, 1996)도 많이 이루어졌으며, 실증 인 연

구(Potes, 1996; Ross, 1997)가 자주 수행되었기 

때문이다.  안녕은  건강상태를 비교  

분명하게 나타내는 행동  표 이자(Stoll, 1989), 

인간에게 향을 미치는 삶의 원리로 신(하나님, 

신성, 월  존재, 최상의 가치), 자신, 이웃, 환

경과의 계에서 통합, 질서, 조화, 평화를 이루고 

사람의 내  자원이 총체 으로 건강한 상태를 

말한다(황혜리, 류수정, 2009; Soeken & Carson. 

1987).  안녕(spiritual well-being)이란 개인의 

모든 차원들 즉, 신체 인 몸, 이성 인 정신, 감

성 인 마음, 직 인 의 측면들이 체 으로 

통합을 이루어 인간으로서  공동체 안에서 최

의 건강을 추구하며 좀 더 완 히 살게 되는 

삶의 한 양식이라 할 수 있다(박지아, 2003). 그런 

의미에서의  안녕은 바로 건강의 석이 될 

수 있다(Stuart, Deocko, & Mandle, 1989). 이와 

같이 성변인으로서의  안녕은 개인의 삶의 

질과 행복에 주요한 향을 다는 것을 알 수 

있다.

삶의 질을 살펴보기 해 기능 인 면을 시

하는 심리  안녕을 선택한 이유는 아래와 같다. 

삶의 질을 주  안녕을 통해 악하는 입장은 

많은 연구자들에게 지지를 받아왔으나, 몇몇 연구

자들은 주  안녕의 철학  배경은 쾌락  

으로 삶의 질의 문제를 지나치게 단순한 방법

으로 측정하려는 근이고, 이러한 근방법 자체

가 심리학  이론과 맞닿아 있지 않기 때문에 삶

의 질을 정확하게 측정할 수 없다고 비 하면서, 

단지 만족감과 쾌락  행복만을 웰빙 혹은 안녕

의 거로 삼는 것에 의문을 제기하 다(Ryff, 

1989; Ryff & Keyes, 1995). 이러한 을 고려하

여 본 연구에서는 웰빙 변인으로 기능 인 면을 

시하는 심리  안녕(psychological well-being)

을 채택하 다.   

이와 련된 선행연구들을 통해 종교  성

과 심리  안녕이 한 련이 있음을 알 수 



학생의  안녕과 심리  안녕 간의 계

- 713 -

있다. 심리  안녕과 정신건강은 종교와 성과 

정 으로 상 이 있고(Brawer, Handal, 

Fabricatore, Robert, & Wajda-Johnston, 2002), 

종교  신념은 통제감과 낙  성향의 증진으로 

자아  심리  안녕을 강화시킨다(김 미, 2009; 

Dull & Skokan, 1995). 종교 활동에 많이 참가할

수록 비행, 알코올 독, 약물남용, 그 외 다른 사

회  문제들을 덜 겪으며(Donahue & Benson, 

1995), 심리  안녕이 높고 행복한 삶의 의식을 

다는 결과가 나타났다(김두만, 2011). 종교 그 

자체가 심리  안녕을 증진시킨다는 연구(Ryan, 

Rigby, & King, 1993)도 있지만, 학생을 상으

로  안녕과 기능  측면에서의 심리  안녕

과의 계를 살펴본 연구는 없는 실정이다.

본 연구에서는 으로 안녕한 상태가 심리  

안녕과 어떤 계가 있는지를 검증하고, 구체 으

로는  안녕의 하 변인인 종교  안녕과 실

존  안녕 에 어떤 하 변인이 심리  안녕과 

더 한 계가 있는지를 탐색하려고 하 다. 

이를 통해 심리 문가들이 종교성을 가진 내담

자들을 상담 혹은 심리치료 할 때 그들의  

상태를 어느 정도 고려해야 하는지에 한 유용

한 정보를 제공하려는 것을 목 으로 하 다. 

와 같은 목 을 성취하기 해 연구자들은 다음

과 같은 문제를 제기하고자 한다. 첫째,  안녕 

 심리  안녕 수 의 성차가 있는지 확인하고

자 한다. 둘째,  안녕과 심리  안녕 간에 유

의한 상 이 있는지를 검증하고자 한다. 셋째, 

 안녕의 하 요인인 실존  안녕과 종교  안

녕이 심리  안녕에 얼마나 향을 미치는지를 

검증하고자 한다. 본 연구의 결과는 상담 혹은 심

리치료 문가에게 인 면이 내담자의 심리  

안녕에 있어서 어느 정도 요한지에 한 기  

정보를 제공할 것이다. 

방 법

참여자  차

본 연구는 경상북도 포항시에 소재한 H 학교 

400명, 서울특별시 소재 K 학교 100명, 역

시 소재 C 학 150명, 구 역시 K 학 50명을 

상으로 총 700부의 설문지를 배포하 다. 그  

총 687부가 회수되었으며, 이  불성실하게 응답

하거나 응답이 락된 설문지를 제외하고 최종

으로 667부를 분석 자료로 사용하 다. 성별은 여

자가 347명(51.6%)으로 남자 320명(47.5%)보다 약

간 더 많았다. 연령은 21세 이하가 323명(48%), 

22세에서 24세 사이가 212명(31.5%), 25세 이상이 

132명(19.6%)이었다. 경제  수 은 간 수 이

라고 답한 학생이 533명(86.1%)으로 가장 많았고, 

경제  수 이 가장 낮다고 답한 학생이 68명

(11%), 가장 높다고 답한 학생이 18명(2.9%) 순으

로 나타났다. 

설문을 하기 에 참여자들에게 연구의 내용을 

설명하고 개인정보의 출이 없을 것이라는 을 

알리고 연구 참여에 동의를 구하 다. 참여자들에

게 연구에 참여하는 것은 자율  의지로 결정할 

수 있으며, 언제든지 포기할 수 있다고 알렸다. 본 

연구를 한 통계분석은 SPSS 18.0 for Windows

에 의해 실행되었고, 주요 통계분석은 t검증, 률

상 분석, 단계 (Stepwise) 회귀분석  이원변

량분석이었다. 
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조사도구 

 안녕. 본 연구에서는 Paloutzion과 

Ellison(1983)이 개발한  안녕 척도로 박지아

(2003)가 번안하여 수정, 보완한 척도를 사용하

다. 이 척도는 신과의 계에서 느끼는 종교  안

녕(religious spiritual well-being)과 인간의 삶에 

한 만족감  삶의 의미와 목 에 을 둔 

실존  안녕(existential spiritual well-being) 

두 개의 하  척도로 구성되어 있다. 종교  안녕 

문항은 10개의 홀수 문항, 실존  문항은 10개의 

짝수 문항으로 총 20문항으로 이루어져 있다. 이 

척도는 1 (  아니다)부터 6 까지(매우그 다)

의 Likert척도이며, 총 수의 범 는 최  20에서 

최고 120 이다. Ellison(1983)의 연구에서 체 

Cronbach's α는 .93, 종교  안녕은 .96, 실존  

안녕은 .86이었다. 본 연구에서  안녕의 하  

척도와 문항 구성  역환산 문항, 체 

Cronbach's α는 .94, 종교  안녕은 .94, 실존  

안녕은 .89 다. 

심리  안녕. 본 연구에서 심리  안녕은 

Ryff(1989)가 개발한 심리  안녕 척도

(Psychological Well-Being Scale: PWBS)로 측정

하 다. 이 척도는 원래 6개의 차원으로 구성되었

으며, 54문항으로 이루어져 있다. 수가 높을수록 

삶의 질 즉 심리  안녕이 높다고 할 수 있다(김

철섭, 2007). 6개의 차원은 자아수용, 정  인

계, 자율성, 환경에 한 통제력, 삶의 목 , 개

인  성장이다. 김명소, 김혜원과 차경호(2001)는 

한국 으로 번안된 PWBS(Ryff & Keyes, 1995)

를 요인분석 하여, 각 척도 당 7-8개 문항씩 총 

46문항을 선별하 다. 이 척도는 1 (  아니다)

에서 6 (매우 그 다)의 Likert 척도이며, 본 질

문지의 수범 는 최  46에서 최고 276 이다. 

Ryff(1989)의 연구에서 심리  안녕 척도의 

Cronbach’s α는 자아수용 .93, 정  인 계 

.91, 자율성 .86, 환경에 한 지배력 .90, 삶의 목

 .90, 개인  성장 .87이다. 본 연구에서 심리  

안녕의 Cronbach's α는 체 .93, 자아수용 .83, 

정  인 계 .84, 자율성 .76, 환경에 한 지

배력 .75, 삶의 목  .74, 개인  성장 .70이었다. 

결 과 

성별에 따른 학생의  안녕과 심리  안녕

학생의 성별에 따라  안녕  심리  안

녕 수 에 차이가 있는지를 살펴보았고, 그 결과

를 표 1에 제시하 다. 분석 결과, 종교  안녕

(t=-2.57, p<.05), 자율성(t=4.36, p<.001)과 환경에 

한 통제력(t=2.17, p<.05)에서 유의한 성차가 나

타났다. 이는 여성이 남성보다 종교  안녕 수

이 높은 것을 의미하며, 남성이 여성보다 자율성

과 환경에 한 통제력 수 이 높은 것을 의미한

다.

실존  안녕에는 유의한 성차가 없었으며, 심리

 안녕 요인 에 자아수용, 정  인 계, 삶

의 목   개인  성장도 성별에 따라 차이가 

없는 것으로 나타났다.
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남성(n=320) 여성(n=347)

 변인 M(SD) M(SD) t

 안녕  92.88(16.2)  94.63(15.75)    -1.40

종교  안녕 45.66(10.43) 47.7(9.95)    -2.57*

실존  안녕  47.25(8.01) 46.93(7.58)      .52

심리  안녕 189.33(26.76) 186.71(25.08)     1.27

자아수용 31.99(6.41) 32.08(6.6)     -.16

정  인 계 30.84(6.33) 31.29(6.01)     -.93

자율성 30.07(5.83) 28.17(5.31)     4.36***

환경에 한 통제력 30.42(5.48) 29.53(5.08)     2.17*

삶의 목 30.41(5.28) 30.04(5.11)      .91

개인  성장 35.80(5.64) 35.84(5.22)     -.12

*p<.05,  ***p<.001.

표 1. 학생의  안녕과 심리  안녕의 성차

 변인 심리  안녕 자아수용
정  

인 계
자율성

환경에 한 

통제력
삶의 목 개인  성장

안녕
  .61***

  .61***

  .57***

  .58***

.48***

.51***

 .27***

 .19***

.46***

.46***

 .55***

 .49***

 .50***

 .51***

종교  안녕
  .34***

  .38***

  .35***

  .37***

 .28***

 .35***

    .10

    .07

 .25***

 .29***

 .33***

 .30***

 .29***

 .34***

실존  안녕
  .79***

  .77***

  .71***

  .73***

 .60***

 .59***

  .41***

  .30***

 .61***

 .59***

 .68***

 .64***

 .64***

 .62***

***p<.001.

주. 는 남학생(n=320)의 상 계수이며 아래는 여학생(n=347)의 상 계수임.

표 2 남녀 학생의  안녕, 심리  안녕 간의 상

학생의  안녕과 심리  안녕의 계 

 안녕과 심리  안녕 간의 계를 알아보

기 해 상 분석을 통해 검증해 보았으며, 그 결

과를 표 2에 제시하 다. 분석결과,  안녕은 

심리  안녕  모든 하 요인과 유의한 정  상

이 있었다. 이는  안녕 수 이 높은 학생

일수록 심리  안녕을 비롯한 자아수용, 정  

인 계, 자율성, 환경에 한 통제력, 삶의 목 , 

개인  성장에 있어 안녕을 더 경험할 가능성이 

있음을 암시한다. 

종교  안녕은 심리  안녕과 유의한 정  상

이 있었다. 종교  안녕과 심리  안녕의 거의 

모든 하 요인은 유의한 정  상 이 있었다. 그

러나 종교  안녕은 자율성과 유일하게 계가 

없는 것으로 나타났다. 종교  안녕 수 은 심리

 안녕 에 자아수용, 정  인 계, 환경에 

한 통제력, 삶의 목   개인  성장과 유의한 

정  상 이 있었다.    

실존  안녕의 경우 심리  안녕  모든 하 요

인과 유의한 정  상 이 있었다. 이는 실존  안녕

이 높은 학생일수록 심리  안녕, 자아수용, 정

 인 계, 자율성, 환경에 한 통제력, 삶의 목

, 개인  성장 수 이 높을 것으로 생각된다. 

심리  안녕에 한  안녕의 설명력 

각각의 심리  안녕 변인에 해 어떤  안
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종속변인 언변인 β t ⊿R F

심리  웰빙 
실존  안녕  .78  28.21*** .607

498.36***
종교  안녕 -.13  -4.14*** .011

자아수용
실존  안녕  .63  22.85*** .516

343.54***
종교  수 -.07 -2.23* .004

정  인 계 실존  안녕  .59  18.57*** .350 344.91***

자율성
실존  안녕  .47  10.55*** .127

 57.37***
종교  안녕 -.20 -4.43*** .026

환경에 한 통제력
실존  안녕  .67   17.46*** .356

 185.27***
종교  안녕 -.12 -3.16** .010

삶의 목
실존  안녕  .71   13.65*** .429

 245.35***
종교  안녕 -.09 -2.58* .006

개인  성장 실존  안녕  .63   20.49*** .396  419.82***

* p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 남녀 학생의 심리  웰빙에  안녕의 단계  회귀분석 결과(n=667) 

녕 요인이 유의한 언변인이고, 그 설명력은 어

느 정도인지를 악하기 하여  안녕의 두 

개의 하 요인을 투입하여 단계  회귀분석을 하

다(표 3). 다 공선성을 검한 결과 분산팽창

계수(VIF)가 1.47로 10보다 훨씬 작았고 공차

(tolerance)도 .68이었으며 Durbin-Watson 값도 

1.85로 2에 근 하여 잔차들 간에 독립성이 확보

되어 문제가 없는 것으로 나타났다.

분석결과, 종교  안녕과 실존  안녕 모두 심

리  안녕에 한 유의한 언변인인 것으로 나

타났다. 실존  안녕은 심리  안녕에 60%이상의 

설명력을 보 다. 종교  안녕이 심리  안녕을 

유의하게 설명하고 있었으나(β=-13, p<.001), 실

존  안녕에 더해 추가  설명력이 1.1% 정도에 

지나지 않았다. 

이는 실존  안녕을 제외한 종교  안녕의 부

분은 개인의 심리  건강에 부정 으로 작용할 

수 있다는 것을 의미한다. 상 분석에서 종교  

안녕이 심리  안녕과 정 으로 계하고 10%의 

변량을 공유하고 있었는데, 그  9%가량은 실존

 안녕과 공유하는 부분이고 1%만이 종교  안

녕의 독특한 부분인데 이 부분이 심리  안녕에 

부정 으로 작용한다고 볼 수 있다. 각 심리  안

녕 하 요인들을 종속변인으로 하여 단계  회귀

분석을 실시하 더니 그런 계, 즉 실존  안녕

으로 보정되었을 때 종교  안녕이 부 으로 

계하는 경우가 자아수용, 자율성, 환경에 한 통

제력  삶의 목 에서 나타났다. 이런 결과로 미

루어 볼 때 자기개념이나 자율성과 통제력과 같

은 개인이 주도 인 삶을 사는데 필요로 하는 것

을 억압하는 것이 종교성에 포함되어 있을 수 있

다는 것을 암시한다. 

논 의

정신건강과 심리상담 분야에서 차츰 성에 

한 심이 높아지고 있는 가운데(박노권, 2002; 

Chae, 2001; Nielsen et al., 2001), 본 연구는  
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안녕이 심리  안녕과 어떤 계를 가지고 있는

지 규명해보고자 하 다. 이를 통해 심리상담 

문가들이 내담자들의 자기실 과 기능  측면에

서의 성장을 도모하고자 할 때, 그들의 상태

를 어느 정도 고려해야 하는지에 한 정보를 제

공하려는 목  하에 이루어졌다. 우선 논의에 앞

서 본 연구는 조사연구이므로 선행 연구들을 기

하겠지만 여 히 변인간의 인과 계의 방향을 

측하기에는 조심스러운 이 많음을 고려하기 

바란다.

연구결과를 토 로 종합 인 논의를 제시하면 

다음과 같다. 성별에 따른 심리  안녕 수 의 차

이를 확인한 결과 모든 심리  안녕 하 요인에

서 성차가 있는 것은 아니었다. 하지만 심리  안

녕의 하 요인인 자율성과 환경에 한 통제력에

서는 성차를 보이는데, 남성이 여성보다 높게 나

타났다. 이러한 결과는 남성이 여성보다 자율성이 

높다는 선행 연구(김명소 외, 2001; 하유진, 2007; 

김경순, 2006)를 지지한다. 여성의 자율성이 남성

보다 낮은 이유를 문화  억압으로 인해 여성의 

자율성 발달이 남성에 비해 복잡하고 오래 걸린

다는 설명(Gilligan, 1983)에서 찾을 수 있다. 자율

성이 안녕(well-being)에 상당히 요한 요소(Deci 

& Ryan, 2000)인 만큼 상담  심리치료 장에

서 여성 내담자들의 자율성 수 에 특히 주의를 

기울여 진단하고 재할 필요가 있다.

학생의  안녕은 부분의 심리  안녕 

요인과 정  상 계를 보 다. 즉 인 안녕

감을 가지고 사는 사람들이 심리 으로 건강함을 

보이고 있다. 이런 결과는 종교와 성, 안녕감과 

응, 삶의 만족은 정 으로 상 이 있다는 것을 

밝힌 연구(Brawer, Handal, Fabricatore, Robert 

& Wajda-Johnston, 2002),  안녕은 심리  

안녕과 유의한 정  상 계가 있다는 연구(허

나, 2002; Allport & Ross, 1967; Ellison & Smith, 

1991; Kirschling & Pittman, 1989)와도 일치한다. 

 안녕과 심리  안녕 간의 높은 상 계는 

인간은 신체 , 심리 ,  측면을 가진 통합  

존재임을 나타내며, 한 인간의 행동과학을 근거

로 하는 상담심리에서  측면이 간과해서는 

안 되는 요한 문제임을 다시 한 번 확인해 다. 

재 한국인의 반이 종교인이라는 통계를 감안

할 때(정성진, 서경 , 김신섭, 2010), 심리치료에 

있어  안녕이라는 측면의 이해와 이를 돕기 

한 이론  기 와 임상  모델과 련한 연구

결과들은 앞으로 종교인들의 상담 장에 도움을 

 수 있을 것이다. 한 상담의 상이 굳이 종

교인이 아니어도 주변의 향력으로 인해 종교성

을 가지고 살아가는 사람들까지 고려한다면 성

과 심리  안녕에 한 연구는 앞으로도 주요한 

심의 역이 될 것이라고 본다.

본 연구결과를 통해 얻을 수 있었던 가장 특별

한 결과는 종교  안녕과 심리  안녕의 계이

다. 종교  안녕과 심리  안녕이 상  분석에서

는 정  계를 보 음에도 불구하고, 단계  회

귀분석에서는 실존  안녕과 종교  안녕이 심리

 안녕과 계하는 부분은 부 이었다. 상 분석 

결과와 단계  회귀분석 결과를 종합해보면 실존

 안녕과 공변하는 부분을 제외한 종교  안녕 

부분이 심리  안녕에 부정 으로 작용할 수 있

다는 것을 알 수 있다. 이 부분이 Andreason 

(1972)이 표 한 종교가 가진 칼의 양날, 즉 정

인 부분과 부정 인 부분 에 부정 인 한 쪽 

날일 수 있다. 그리고 종교  안녕의 부정 인 작
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용을 암시하는 결과는 심리  안녕 에서도 자

아수용이나 통제력, 특히 자율성에서 나타났다. 그

러나 종교  안녕이 부정 으로 작용할 가능성이 

있는 부분이 그리 크지는 않았다. 구체 으로 말

하면 종교  안녕과 심리  안녕이 정 으로 

계하고 있는 부분이 10%인데 반해 그 부분에서 

실존  안녕의 요소를 뺀 단 1%의 종교  안녕의 

부분이 자기통제나 자아수용을 포함한 자율성에 

부정 으로 작용할 가능성이 탐지된 것이다.

자율성은 안녕을 경험하는데 결정 인 요소로

(Deci & Ryan, 2000), 개인은 자신이 원하는 것을 

자신의 의지에 따라 결정하고 행동할 수 있을 때 

행복감이 높고, 불안감이 다(김용희, 2010). 자기

실  에서 웰빙 혹은 안녕을 설명하는 자

기결정이론에서는 인간의 기본 인 욕구인 자율

성, 유 감, 유능감이 만족될 때 개인이 스스로 성

취하고자 하는 내 동기가 발휘되며, 스스로 성취

함으로 개인의 사회  발 과 안녕 수 이 증진

될 수 있다고 주장하고 있다(Ryan & Deci, 2000). 

기존의 연구결과는 자율성이 높은 학생들이 학

생활에 더 잘 응한다고 보고하고 있으며, 학

생활에 잘 응하는 학생들이 삶에 한 만족도

가 높음을 확인할 수 있었다. 이는 ·고등학교 

시 과는 달리, 학에서는 학생 스스로 자신의 

일상생활 리와 학습의 범 와 정도를 스스로 

정해서 공부해야 하는 등 환경  요구가 달라지

기 때문에 스스로 자신의 행동의 주체로서 선택

의 경험을 가져본 학생들이 학생활에서 정서

인 안정감을 유지하고, 학업을 수행하는데 수월할 

것이다. 이와 함께 학생활에서 주어지는 자유와 

선택을 정 으로 받아들이게 되고, 결과 으로 

삶에 한 만족도가 증가하는 것으로 이해할 수 

있다. 따라서 자율성이 낮은 학생들은 자신을 

리해야 하는 학생활에서 무력증을 느낀다고 보

고하고 있다(김성경, 2003; 김은주, 2007). 이와 같

이 학생활에서 자율성은 매우 요한 심리  

안녕 요소인데 종교성이 이를 낮추는 역할을 한

다면, 이에 한 통찰은 매우 요하다고 볼 수 

있다.

종교성에 해 살펴보면 종교성이 개인의 응

에 도움이 된다고 여러 연구들이 밝히고 있다

(Batson, Schoenrade, & Venis, 1993; Donahue 

1985; Kirkpatrick, 1997; Pargament, 1977). 미국

의 국  조사를 바탕으로 한 최근 연구

(Chatters et al., 2008)에서도 종교  참여가 기분

장애와 부  상 이 있었고, 배 등 종교  행사

에 참여하는 사람들에게서 정신장애 때문에 치료

받는 비율이 낮았다(정성진 외, 2010). 종교성과 

웰빙 간의 계를 검증한 연구들 에는 웰빙 변

인으로 우울, 불안, 자기 효능감, 심리  안녕 혹

은 응과 련된 변인을 채택한 연구가 다수

는데(Maltby, Lewis, & Day, 1999), 인간의 응 

혹은 기능 차원의 심리  안녕을 심으로 수행

된 일련의 실증연구들에서는 종교성이 심리  건

강에 정 인 효과가 있는 것으로 나타난 경우

가 많았다(Hathaway & Pargament, 1990; Lea, 

1982; Peterson & Roy, 1985; Ross, 1995). 

이에 반해 여러 연구들을 통해 융통성 없고, 

인 종교성은 정서 , 사회  부 응을 낳는다

는 주장이 있어(Hunsberger, Alisat, Pancer, & 

Pratt, 1996; Rosenstiel & Keefe, 1983), 종교성은 

심리 으로 정 인 효과와 부정 인 효과가 공

존하는 을 시사하고 있다(Bergin, 1983; 

Anderson, 1972). 정서 , 합리  행동치료를 창시
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한 Ellis(1986)도 종교성의 부정  측면이 개인의 

응에 도움이 되지 않는다고 주장하 다. 그러나 

최근 종교의 자기 패배  신념의 부정 인 측면

을 경계하면서, 종교성이 일반 으로 심리  건강

에 도움이 된다고 결론을 지은 바 있다(Ellis, 

2000). Anderson(1972)는 이러한 종교성의 두 가

지 상반된 효과를 양날을 가진 칼로서 묘사하

다. 종교성이 심리  안녕에 부정  역할을 하는 

부분들에 한 규명이 아직 확실치 않은 이와 같

은 상황에서 특별히 종교성의 어떤 특성이 자율

성을 감소시키는지에 한 지속 인 연구가 필요

하다고 하겠다. 

종교성의 특성에 한 통찰과 더불어 종교  

안녕 개념 자체에 한 좀 더 상세한 연구도 도

움이 되리라 본다. 를 들면, 종교  안녕 개념에

서 실존  안녕과 겹쳐지는 부분들 즉 의미감과 

충족감(서경 , 겸구,  2004)등의 요소에 한 

연구이다. 다시 말하면 종교  안녕에 실존  안

녕의 개념이 복되어 포함되어 있을 가능성이다. 

본 연구에서 종교  안녕은 심리  안녕 수 과 

정  상 이 나타났으나, 단계  회귀분석에서는 

실존  안녕을 보정하면 종교  안녕이 심리  

안녕 수 을 낮추는 것으로 나타났다. 다시 말하

면 실존  안녕 개념을 제거한 종교  안녕은 심

리  안녕에 도리어 좋지 않은 향력을 미칠 수 

있는 가능성을 시사한다. 이는 선행 연구에서도 

비슷한 결과가 언 된 바 있다(서경 , 겸구, 

2004). 심리  안녕에서 시하는 것은 자신의 행

동에 한 스스로의 의지에 따른 선택과 행동이

며(Deci & Vansteen-kiste, 2004), 자기결정, 독립, 

내부로부터의 통제이다(Ryff, 1989). 이에 반해 종

교는 자에 한 믿음을 기반으로 자신을 행

동의 원천으로 삼기보다는 자의 뜻과 인도를 

따르는 것을 우선한다. 이러한 종교  분 기에서 

오는 자율성 약화에 한 가능성에 해 생각해

볼 필요가 있다. 종교  삶의 태도가 자칫 지나친 

의존성이나 통제력 하, 혹은 수동성, 자기비하 

등으로 잘못 인식되어져 심리  안녕을 하시킬 

수 있는 가능성에 해 좀 더 심도 있는 연구의 

필요성이 제기된다. 

결론 으로 본 연구를 통해 작지만 종교  안

녕의 한 부분이 자율성을 낮출 수 있는 가능성이 

있다는 것을 발견한 것이 매우 의미 있다고 볼 

수 있다. 이런 결과는  성숙이나 안녕이 개인

의 심리  건강을 바탕으로 할 때 가능할 수 있

는 것이라는 것을 암시한다. 이와 같은 결론을 고

려하여 특별히 종교인이나 종교성을 지닌 내담자

를 상담  심리치료 할 때 자율성이나 환경 통

제력의 요성에 한 지도와 교육이 제공 되도

록 상담 장면에서의 특별한 고려가 필요할 것 같

다. 이와 같은 돌 은 여성 종교인 내담자들의 경

우 더욱 강조되어야 할 것으로 보인다. 

본 연구는 다음과 같은 제한 을 가지고 있다. 

첫째, 본 연구에서 종교의 유무에 따른  안녕

과 심리  안녕과의 련성을 확인할 수 없었던 

이다. 둘째, 본 연구에서 사용한  안녕 척도

가 Ellison(1983)의 척도를 기 로 구성되었으나 

 안녕을 측정하는 보다 개선된 척도(Rayburn 

& Richmond, 1996)를 참조하여 보다 양호한 척도

를 개발할 필요가 있겠다. 특히 한국 문화에 

한  안녕 척도를 개발함으로써 국내 연구에

서 사용하기에 한 척도, 즉 신뢰할 수 있고 

타당한 척도를 개발할 필요가 있다. 셋째, 본 연구

에서 심리  안녕을 측정하는데 Ryff(1989)가 개
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발한 척도를 사용하 다. 사회에서 잘 기능하는지 

여부를 나타내는 사회  웰빙(Keyes, 1998) 개념

까지 통합한 심리  안녕 척도로도 연구할 필요

가 있다. 넷째, 본 연구의 상이 학생이어서 연

구 결과를 일반 으로 용하기에는 연령 의 한

계가 있다. 다섯째, 본 연구가 조사 연구에 기 하

고 있어서  안녕과 심리  안녕의 계에 

한 명확한 인과 계를 논하기가 어렵다. 더 나아

가 추후 연구에서는 변인들 사이에 매개변인 혹

은 조 변인 역할에 한 세부 인 분석을 시도

할 필요가 있겠으며, 향  연구 등을 통하여 이 

주제에 한 심도 있는 연구를 수행할 필요가 있

겠다. 이와 같은 제한 을 바탕으로 앞으로 학

생의  안녕과 심리  안녕에 해 보다 다양

하고 세부 인 연구를 통하여 성이 개인의 

인  건강에 미치는 기제가 보다 심도 있게 규명

되고, 그런 연구들의 결과를 바탕으로 정신  문

제에 한 방, 치료  재활이 이루어지기를 기

하는 바이다.
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This study is to investigate the relation of spiritual well-being and psychological well-being 

among Korean college students. The purpose of the study is to examine the importance of 

clients' spirituality in counseling and psychotherapy. The participants were 667 Korean college 

students (320 males and 347 females), ages ranged from 19 to 30 (M=22.33, SD=2.21). The 

psychological tests used in this research are the followings: the Korean version of the 

Spiritual Well-Being Scale and the Psychological Well-Being Scale. In the results, female 

students showed higher  score of spiritual well-being than male students, and male students 

showed higher score of autonomy, environmental mastery than female students. The score of 

psychological well-being was found to be higher as the age and economic level of 

participants. Correlational analysis revealed that Spiritual well-being is positively related to 

psychological well-being and psychological sub-factors of well-being, and existential 

well-being is positively related to all psychological sub-factor well-being, and religious 

well-being is not necessarily related to autonomy. To contemplate over the study, stepwise 

regression is used. It revealed as religious well-being score gets higher, the scores of 

autonomy, environmental mastery, self acceptance, purpose in life of college students decrease 

if it was adjusted by existential well-being. The result agrees with previous studies that the 

religious well-being is negatively related to the psychological well-being as adjusted by 

existential well-being. These findings indicate the importance of spiritual well-being to help 

clients who are religious and have religion in counseling and psychotherapy. The mental 

health practitioners are suggested to be concerned about the psychological trait of clients 

especially when they deal with autonomy of clients.

Keywords: spiritual well-being, religious well-being, existential well-being, psychological 

well-being
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