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정서조절전략의 개인차가 정서반응에 

미치는 영향†
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본 연구는 혐오정서 유발자극에 대한 정서 표현전략과 인지적 재평가전략, 그리고 표현 불일치전

략이 부정정서경험에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 연구는 여자 대학생 50명을 대상으로 혐

오정서유발 동영상을 시청할 때 서로 다른 정서조절전략을 사용하도록 하여 경험적, 생리적, 인지

행동적 반응을 측정하였다. 경험적 반응 분석결과, 긍정정서경험은 표현 불일치집단이 가장 많이 

감소하고 정서 표현집단, 인지적 재평가집단의 순으로 크게 감소한 것으로 나타났다. 그러나 부정

정서경험은 표현 불일치집단이 가장 많이 증가하고 인지적 재평가집단, 정서 표현집단의 순으로 

크게 증가한 것으로 나타났다. 생리적 반응 분석결과, 표현 불일치집단은 혐오정서경험과 일치하

는 피부전도수준(SCL)의 증가와 맥박용적진폭의 감소가 나타난 반면, 인지적 재평가집단은 부정

정서경험의 완화와 일치하는 SCL의 감소가 나타났다. 인지행동적 반응 분석결과, 정서유발동영상 

내용에 대한 세 집단 간의 유의미한 기억 차이가 나타나지 않았다. 따라서 본 연구는 정서조절전

략으로 인한 주관적 정서경험 및 생리적 반응을 통해 다른 정서조절전략보다 인지적 재평가전략

이 부정정서경험 조절에 기능적임을 확인하였다.
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일상적으로 사람들은 부정정서를 감소시키려는 

경향을 지니고 있고(Gross, Richards, & John, 

2006), 부정정서가 자신에게 미치는 영향을 최소

화시키기 위해 정서조절(emotion regulation)을 시

도하는데, 이런 전략은 환경적응에 필수적이다

(Davidson, 2000; Machado & Bachevalier, 2003). 

부정적인 정서경험에 대처하는 방법으로 정서유

발사건에 대해 얼굴표정을 변화시켜 자신의 정서 

상태를 타인이 알 수 없게 하거나, 경험상황을 재

평가하여 정서경험을 변화시키기도 한다. 이와 같

이, 사람들마다 사용하는 정서조절전략이 다르기 

때문에(Parkinson & Totterdell, 1999), 어떤 정서

조절전략이 개인의 건강에 유용하고 효과적인 전

략인지 확인하는 것은 중요하다. 일반적으로 기능

적인 정서조절은 좋은 건강상태와 인간관계, 학업

적, 직업적 성과와 관련이 있는 반면(Brackett & 

Salovey, 2004; John & Gross, 2004), 역기능적인 

정서조절은 범불안 장애(Mennin, Holoway, 

Moore, & Heimberg, 2007), 주요 우울장애

(Nolen-Hoeksema, Wisco, & Lyubomirsky, 2008; 

Rottenberg, Gross, & Gotlib, 2005)와 같은 정신

장애와 관련이 있다고 한다(Berenbaum, 

Raghavan, Le, Vernon, & Gomez, 2003; 

Greenberg, 2002; Mennin & Farach, 2007). 

  기능적인 정서조절전략을 연구한 Gross(1998)는 

'정서조절과정 모델(consensual process model of 

emotion)'을 제안하여 정서가 조절되는 방법을 크

게 두 가지(선행사건초점 조절전략과 반응초점 조

절전략)로 구분하였다. 이 모델은 정서를 조절하

는 시기에 따라 정서조절전략을 구분하였고, 각 

정서조절전략은 서로 다른 경험적, 생리적, 인지행

동적 반응을 유발한다고 하였다. 선행사건초점 조

절(antecedent-focused regulation)전략은 정서가 

발생하는 초기에 개입해 정서와 행동 간의 관계

를 중재하고 이후의 정서반응에 영향을 주는 방

법으로서 대표적으로 인지적 재평가(cognitive 

reappraisal)전략을 들 수가 있다. 부정정서를 유

발하는 상황에서 인지적 재평가전략을 주로 사용

하는 사람들은 정서유발자극의 상황 또는 맥락 

내용을 재해석하거나 제3자의 관점으로 자극에서 

거리를 두는 방법을 취한다(Ochsner & Gross, 

2008). 이와 반대로, 반응초점 조절(response- 

focused regulation)전략은 정서를 경험한 이후에 

발생하며 지속되는 정서반응을 강화, 감소, 연장, 

중단시키는 방법으로서 표현 억제(expressive 

suppression)와 표현 불일치(expressive 

dissonance)전략이 대표적이다. 부정정서를 경험

하는 상황에서 표현 억제전략을 주로 사용하는 

사람들은 정서경험이 외적으로 드러나지 않도록 

얼굴표정을 억제하는 반면, 표현 불일치전략을 주

로 사용하는 사람들은 개인이 느끼는 감정과 반

대의 얼굴표정을 짓는데(Robinson & Demaree, 

2007), 주로 서비스직에 종사하는 종업원들이 불

친절한 고객에게 분노를 느끼지만 웃는 얼굴표정

으로 대하는 경우가 이에 해당한다. 

  인지적 재평가전략이나 표현 불일치전략 모두 

부정정서를 감소시키기 위해 사고나 얼굴표정을 

긍정적으로 변화시키려는 시도는 동일하지만, 전

자는 인지적으로 사고 자체를 변화시키는 반면 

후자는 사고의 변화 없이 얼굴표정만 변화시키는 

차이가 있다. 더군다나 정서조절전략이 개입되는 

시점(선행사건초점 대 반응초점)과 변화시키고자 

하는 대상(사고 대 얼굴표정) 이 다르기 때문에 

두 전략 모두 긍정적인 변화를 시도하더라도 정
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서조절로 인한 결과에서는 차이가 존재할 수밖에 

없다. 이런 차이를 경험적, 생리적, 인지행동적 반

응에 따라 비교한 결과, 인지적 재평가전략은 정

서 표현과 경험을 효과적으로 감소시키면서도 교

감신경계 반응인 맥박용적진폭(pulse volume 

amplitude: 최대 혈류량과 최소 혈류량의 차이)이

나 피부전도수준 (skin conductance level: 자율신

경계의 조절이나 심리적 상태에 의한 변화)을 측

정하였을 때 유해한 생리적 각성이 일어나지 않

았으며(Egloff, Schmukle, Burns, & 

Schwerdtfeger, 2006; John & Gross, 2004; Gross, 

2002; Gross, 1998), 정서적 사건에 대한 기억을 

유지시키고 회상율을 향상시켰다(Dillion, Ritchey, 

Johnson, & Labar, 2007; Richards, Butler, & 

Gross, 2003). 이와 반대로, 표현 불일치전략은 부

정정서를 효과적으로 감소시키지 못하면서

(Robinson & Demaree, 2007) 피부전도수준을 증

가시키고(Demaree, Schmeichel, Robinson, & 

Everhart, 2004) 심혈관계의 각성과 같은 역기능

적인 생리적 반응을 유발시켰으며(Schmeichel, 

Demaree, & Robinson, 2006), 정서적 사건에 대

한 기억을 저하시키는 것으로 보고되었다

(Robinson & Demaree, 2007). 따라서 동일한 정

서경험 상황에 처해 있을지라도, 인지적 재평가전

략을 사용하는 사람은 긍정적인 재해석을 통해 

부정정서를 감소시키는 기능적인 정서반응이 나

타나는 반면, 표현 불일치전략을 사용하는 사람은 

얼굴표정만 긍정적으로 짓고 부정정서는 감소시

키지 못하는 역기능적인 정서반응이 나타나는 것

이다.

  위에 제시한 바와 같이, 단순한 얼굴표정의 변

화만으로는 정서경험을 효과적으로 바꿀 수 없다

는 연구결과와는 대조적으로, 안면피드백가설

(Facial Feedback Hypothesis: FFH)은 얼굴표정

이 현재 경험하고 있는 정서에 영향을 미친다고 

주장하였다(Adelman & Zajonc, 1989; Capella, 

1993; Laird, 1984; Matsumoto, 1987; McIntosh, 

1996). 이 가설에 따르면, 얼굴표정은 현재 경험하

고 있는 정서의 강도(intensity) 또는 특성(quality)

에 영향을 미쳐, 경험하고 있는 정서와 일치하는 

얼굴표정을 지을 때는 정서경험을 강화시키는 반

면, 반대되는 얼굴표정을 지을 때는 정서경험을 

약화시킨다고 하였다(Izard, 1981; Tomkins, 1981). 

예를 들어, 얼굴표정을 웃지 않고 만화책을 읽었

을 때 즐거움이 감소하거나(McCanne & 

Anderson, 1987; Strack, Martin, & Stepper, 

1988), 웃으면서 긍정적인 정서자극을 경험하였을 

때 긍정정서가 더 증가하였다(Andrésson & 

Dimberg, 2008; Strack et al., 1988). 

  그러나 안면피드백가설은 주로 긍정정서를 경

험하는 상황에서 그 정서와 일치하거나 다른 얼

굴표정을 짓게 하는 연구로서 진행되어 왔고, 부

정정서를 경험하는 상황에서 얼굴표정으로 정서

경험을 변화시키려는 시도는 분명한 결과를 얻지 

못하였다. 선행연구들에 따르면, 부정정서를 경험

할 때 긍정적인 얼굴표정을 짓는 것이 부정정서

를 감소시키지 못하였으며(Kleinke, Peterson, & 

Rutledge, 1998; Soussignan, 2002), 또한 부정적

인 얼굴표정이 부정정서를 더욱 증가시키지도 못

하였다(Kleinke et al., 1998). 이런 결과들은 긍정

정서를 경험하는 상황에서는 얼굴표정이 정서의 

강화나 감소에 영향을 미칠 수 있지만, 부정정서

를 경험할 때에는 얼굴표정이 미치는 영향이 비

교적 적어 긍정적인 얼굴표정을 짓게 하는 표현 
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불일치전략이 부정정서의 감소에 효과적이지 못

하다는 사실을 보여준다.  

이런 결과들을 직접적으로 비교하고 결론을 내

리기 위해서는 무엇보다 정서경험과 그 변화를 

측정하는 방법이 동일해야 하는데, 각 연구마다 

그렇지 못하다는 한계를 지니고 있다. 정서경험은 

주관적 정서경험 뿐만 아니라 생리적 반응, 정서

적 사건에 대한 기억 등을 통해서도 확인할 수 

있는데(Ray, McRae, Ochsner, & Gross, 2010; 

Robinson & Demaree, 2007), 각 측정치마다 장단

점이 다르다. 우선, 주관적 정서경험이나 정서적 

사건기억을 스스로 응답하는 자기보고식 형태는 

자신만이 알 수 있는 내적 상태를 언어적으로 설

명하므로 비교적 명확하고 알기 쉽게 정서적 정

보를 제공해 준다. 그러나 지시문이나 정서경험에 

대한 질문, 시간의 경과 등이 반응에 영향을 미쳐 

요구효과(demand effect)나 반응오류의 발생 가능

성이 있기 때문에, 실제로 정서조절전략이 내적 

상태를 변화시켰는지 명확하게 확인하기 어렵다

(McIntosh, 1996). 반면, 생리적 반응은 참여자에 

의해 조작될 수 없는 객관적인 측정치이지만, 어

떤 정서인지를 구별하는 능력은 부족하다

(Mesken, 2002). 이와 같이, 각 측정치들이 지니는 

장단점들이 다르고 한 가지 측정치를 사용할 때

보다 다각적인 측정방법이 결과의 신뢰도를 향상

시키므로(Denzin, 1978), 정확한 정서조절전략의 

영향을 확인하기 위해서는 정서경험에 수반되는 

경험적 반응, 생리적 반응, 기억과 같은 인지행동

적 반응을 함께 측정하는 것이 필요하다.

  따라서 본 연구는 부정정서유발 상황에서 인지

적 재평가전략과 표현 불일치전략으로 인해 변화

되는 경험적, 생리적, 인지행동적 반응을 측정하

여, 어떤 전략이 기능적인 역할을 하는지를 확인

하고자 하였다. 

방 법

연구대상

  참여자는 서울 소재 C대학의 여학생들을 대상

으로 50명을 모집하고 세 집단에 무선 할당하여 

정서 표현(emotional expression)집단 16명, 인지

적 재평가(cognitive reappraisal)집단 17명, 표현 

불일치(expressive dissonance)집단 17명으로 구성

하였다. 실험집단의 경험적, 생리적, 그리고 인지

행동적 반응에 대한 분석을 실시하였고 생리적 

반응은 이상치 제거 기준에 근거하여 평균값에서 

표준편차 ±2를 벗어난 11명을 생리적 반응 분석

에서 제외하였다(Hill & Lewicki, 2006). 연구에 

참여한 모든 참가자들은 실험 동의서를 작성하고 

소정의 사례비를 지급받았다.  

측정도구

  긍정정서 및 부정정서 척도(Positive Affect 

and Negative Affect Schedule: PANAS). 참

여자의 경험적 정서 반응을 측정하기 위해 

Watson, Clark, 그리고 Tellegen(1988)이 개발한 

척도로, 본 연구에서는 이주성(1991)이 번안한 것

을 사용하였다. 척도 구성은 긍정정서 또는 부정

정서와 관련된 형용사가 각 정서별로 10개씩 총 

20개의 단어로 이루어져 있으며, 각 단어들에 대

해 Likert 5점 척도로 참여자가 스스로 응답하도

록 되어 있다. 점수가 높을수록 긍정정서 또는 부
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정정서를 많이 느낀다는 것을 나타내며, 본 연구

에서의 신뢰도는 긍정정서와 부정정서의 

Cronbach's α 계수가 각각 .84와 .92이었다.

  생리적 반응 측정. 본 연구는 정서 경험과 관

련된 생리적 반응을 알아보기 위해 피부전도수준

(skin conductance level: SCL)과 맥박용적진폭

(pulse volume amplitude: PVA)을 측정하였는데, 

SCL은 자율신경계의 조절이나 심리적 상태에 의

한 변화를 보여주며, PVA는 혈류량의 최대값과 

최소값의 차이를 나타낸다. 이 측정치들은 정서 

상태에 대한 교감신경계 활동을 평가하기 위해 

가장 널리 쓰이는 지표들이며 PVA의 감소와 

SCL의 증가는 교감신경계의 활성화를 의미한다. 

이를 위해 Bluetooth 방식의 Biofeedback 2000 

x-pert (Schuhfried GmbH, Austria)을 사용하여 

자주 사용하지 않는 손의 손가락에 전극을 부착

하여 생리적 반응을 측정하였다. 측정한 데이터는 

z점수로 변환하여 혐오정서유발 동영상 시청 전 

후의 생리적 변화 정도를 확인하였다(혐오정서유

발 동영상 시청 후 생리적 반응-중립정서유발 동

영상 시청 후 생리적 반응). 

  인지행동적 반응 측정. 인지행동적 반응을 측정

하기 위해 혐오정서유발 동영상에 나오는 세부 특

징들에 관한 설문지를 구성하여 평정하도록 하였

다. 설문지는 총 12개의 질문으로 구성하였으며 동

영상 내용에 대한 참/거짓을 판별하는 항목(예: '

수술 장갑은 흰색이었다.')과 기억에 대한 확신 정

도를 Likert 4점 척도에 각각 평정하도록 하였다.

  정서조절노력 척도. 정서조절노력 정도를 측정

하기 위해 Gross와 John(2003)이 개발한 정서조절

노력 척도(emotion regulation questionnaire: 

ERQ)를 본 실험에 적합한 형태로 재구성하였다. 

ERQ는 일상생활에서 많이 사용하는 정서조절전

략을 측정하기 위해 개발된 자기보고식 Likert 7

점 척도이고(1='매우 동의하지 않는다.', '7='매우 

동의한다.'), 인지적 재평가(6문항) 및 표현 억제(4

문항)전략과 관련된 총 10문항으로 구성되어 있

다. ERQ에서 사용한 문항의 예는 '나는 부정적인 

정서를 더 적게 느끼고 싶을 때 내가 생각하고 

있는 것을 바꾼다.'(인지적 재평가), '나는 정서를 

겉으로 표현하지 않는 방법으로 정서를 통제한

다.'(표현 억제) 등이 있다. 이 척도의 신뢰도 계

수(Cronbach's α)는 791명을 대상으로 한 연구에

서 각각 .80(인지적 재평가)과 .73(표현 억제)이었

다(Gross & John, 2003).

  본 연구에서는 원척도를 바탕으로 정서 표현, 

인지적 재평가, 표현 불일치전략과 관련하여 각 3

문항씩 총 9문항의 7점 Likert 척도를 구성하였는

데(1='전혀 그렇지 않다, 7='매우 그렇다'), 각 정

서조절전략에 해당하는 문항들의 총점이 높을수

록 주어진 지시사항을 지키기 위한 노력을 많이 

하였음을 의미한다. 질문에 사용한 문항의 예는 

다음과 같다. '나는 동영상을 보면서 느껴지는 감

정을 표현했다'(정서 표현), '나는 보고 있는 동영

상에 대한 생각을 바꿈으로써 나의 감정을 통제

하려 했다'(인지적 재평가), '나는 동영상을 보는 

동안 실제 감정과는 다른 감정을 겉으로 드러내

려고 노력하였다'(표현 불일치). 모든 집단은 세 

가지 정서조절전략에 대한 노력을 평정하였고, 재

구성한 정서조절노력 척도에 대한 신뢰성 검증을 

위하여 내적 합치도를 확인한 결과, 신뢰도 계수
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(Cronbach's α)는 정서 표현 문항들이 .86, 인지적 

재평가 문항들이 .91이었고 표현 불일치 문항들이 

.91이었다.  

실험 자극 및 장치

참여자의 정서를 유발하기 위해 Gross(1998)의 

연구에서 사용했던 중립정서(해변의 파도치는 장

면)유발 동영상과 혐오정서(외과수술 장면)유발 동

영상을 사용하였다. 혐오정서유발 동영상은 남녀 

175명을 대상으로 한 Gross의 연구에서 평균 이상

의 높은 혐오정서(5.6점/7점)를 보고한 것으로 나

타났다. 참여자들은 중립정서유발 동영상을 시청

할 때는 자연스럽게 시청하지만 혐오정서유발 동

영상을 시청할 때는 주어진 지시사항에 맞게 시청

하도록 요구받았다. 동영상은 모든 참여자들에게 

동일하게 제시되었고 참여자가 정서를 충분히 경

험할 수 있도록 2회 반복하여 재생되었다(중립자

극: 1분 56초, 혐오자극: 2분 34초). 실험자극은 인

텔 펜티엄 PC IV와 17인치 CRT 모니터를 사용하

여 참여자로부터 60cm의 거리에서 제시되었으며, 

모든 영상의 밝기와 크기는 동일하게 조정되었다.

연구절차 

  모든 실험은 방음 처리된 실험실에서 정해진 

일정에 따라 진행하였으며 한 명당 약 20- 30분 

정도 소요되었다. 실험절차는 다음과 같다. 

  첫째, 참여자들은 실험실에 도착하여 실험에 대

한 간단한 안내문과 실험 동의서를 작성하고 생

리적 반응 측정기기를 부착하였다. 둘째, 참여자들

은 편안한 자세로 클래식 음악을 약 2분간 청취

하며 안정된 정서 상태에서 생리적 반응의 기저

선을 측정하였다. 셋째, 참여자들은 실험에 대해 

실험자가 설명하는 구조화된 지시사항(“앞으로 시

청하게 될 동영상은 자연환경에 관한 약 2분짜리 

동영상이며 편안하게 시청하여 주십시오.”)에 따

라 중립정서유발 동영상을 시청하였다. 지시사항

은 모니터에도 동일하게 제시되어 참여자들이 읽

을 수 있도록 하였다. 넷째, 중립정서유발 동영상 

시청 후 참여자들은 자신의 현재 정서 상태를 

PANAS에 평정하였다. 다섯째, 혐오정서유발 동

영상 시청 전 참여자들은 집단별로 다른 지시사

항과 동영상 시청이 고통스러우면 언제든지 시청

을 중단해도 된다는 이야기를 듣고 동영상을 시

청하였다. 정서 표현집단은 최대한 자연스럽게 집

에서 TV를 보는 기분으로 편안하게 시청하도록 

하고, 인지적 재평가집단은 외과수술을 환자에게 

도움이 되는 유익한 상황으로 인식하고 이해하도

록 지시하였다. 표현 불일치집단은 부정정서를 느

끼지만 겉으로는 긍정정서(예: 즐거움)를 느끼는 

것처럼 표현하도록 하였다. 여섯째, 혐오정서유발 

동영상 시청 후 참여자들은 PANAS에 현재 정서 

상태를 평정하고 동영상 내용에 대한 예상치 못

한 기억검사를 받았다. 기억검사는 참여자들이 좋

은 점수를 받으려고 동영상 내용에 주의를 기울

이는 것을 방지하기 위해 사전에 알리지 않고 실

시하였다. 일곱째, 모든 실험이 종료되면 참여자들

의 실험 참여에 대한 정서 상태를 확인하고 디브

리핑(debriefing)을 실시하였다.    

자료 분석

  주관적 정서경험은 PANAS 채점기준에 근거한 
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정서 

표현집단

(a)

인지적 

재평가집단

(b)

표현 

불일치집단

(c)

F LSD

M SD M SD M SD

경험적 

반응

긍정정서 변화 -6.50 10.33 -0.24 12.70 -8.82 9.05 2.86 c/b

부정정서 변화 19.21 15.39 19.19 11.52 22.06 9.47 0.29

생리적 

반응

SCL -0.07 0.25 -0.24 0.25 0.02 0.17 4.85* c/b

PVA 3.37 7.73 -3.75 6.76 -2.81 6.45 3.67* a/c/b

인지

행동적

 반응

기억수준 8.21 2.01 8.20 1.61 8.31 1.62 0.02

기억 확신정도 28.25 8.10 31.06 5.62 30.56 3.86 0.97

기본

정서

상태 

긍정정서 30.00 9.49 25.18 8.51 32.06 7.78 2.86

부정정서 19.06 13.46 18.24 8.19 16.00 5.59 0.44

SCL -0.17 0.75 0.21 0.82 0.13 1.42 0.40

PVA -1.82 10.09 1.61 10.01 2.90 9.08 0.78

정서

조절

노력

정도

정서 표현 14.00 4.13 12.12 3.92 10.41 3.66 3.48* a/c

인지적 재평가 10.00 4.32 15.76 4.10 13.00 3.82 8.22** b/a

표현 불일치 6.13 3.30 11.88 4.73 15.31 2.41 26.07** c/b/a

표 1. 혐오자극에 대한 세 집단 간 정서반응차이 및 정서조절노력분석 결과

 주. SCL= skin conductance level; PVA= pulse volume amplitude

 *p < .05, **p < .01

점수를 사용하여 긍정 및 부정정서경험의 차이 

값에 대한 일원변량분석(one-way ANOVA)과 사

후분석(LSD)을 실시하였다. 생리적 반응분석은 

중립정서유발 동영상 시청 후와 혐오정서유발 동

영상 시청 후의 생리측정치의 차이 값을 사용하

여 일원변량분석과 사후분석(LSD)을 실시하였다. 

그리고 정서조절전략의 사용이 인지행동적 반응

에 미치는 영향을 확인하기 위해 일원변량분석을 

실시하여 혐오정서유발 동영상 내용에 대한 기억

수준을 분석하였다.

결 과

표 1은 경험적 반응, 생리적 반응, 인지행동적 

반응, 기본 정서 상태 그리고 정서조절노력 정도

에 대한 분석 결과를 요약하여 제시하였다.

경험적 반응에 대한 분석

  혐오정서유발 동영상 시청 전후의 집단 간 정

서경험 변화정도를 비교한 결과, 세 집단 간 긍정

정서경험의 차이가 유의미하지 않았지만, F(2, 47) 

= 2.86, ns, 표현 불일치집단이 가장 많이 감소하

였고 정서 표현집단, 인지적 재평가집단의 순으로 

긍정정서가 크게 감소하였다. 이에 대해 사후분석

을 실시한 결과, 표현 불일치집단의 긍정정서경험

의 감소수준이 인지적 재평가집단보다 유의미하

게 높았다, M = -8.59. 부정정서경험은 비록 집단 

간 차이가 유의미하지 않았지만, F(2, 43) = 0.29, 

ns, 표현 불일치집단이 가장 많이 증가하였고, 정
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그림 1. 혐오정서자극에 대한 세 집단의 생리적 반응 분석 결과(좌: SCL; 우: PVA)

서 표현집단, 인지적 재평가집단의 순으로 부정정

서가 크게 증가하였다.   

생리적 반응에 대한 분석

  정서조절전략이 생리적 반응에 미치는 영향을 

집단 간 비교한 결과, 그림 1에서 제시한 바와 같

이 SCL과 PVA 모두에서 집단 간 차이가 유의미

하게 나타났다, η2 = .21, F(2, 36) = 4.85, p < 

.05; η2 = .17, F(2, 36) = 3.67, p < .05. SCL은 

인지적 재평가집단이 가장 많이 감소하였고 정서 

표현집단도 감소하였는데, 표현 불일치집단은 증

가하였다. 이에 대해 사후검증을 실시한 결과, 인

지적 재평가집단과 표현 불일치집단과의 차이가 

유의미하였다, M = -0.26. PVA는 인지적 재평가

집단이 가장 많이 감소하였고 표현 불일치집단도 

감소하였는데, 정서 표현집단은 증가하였다. 이에 

대해 사후검증을 실시한 결과, 정서 표현집단과 

다른 두 집단과의 차이가 모두 유의미하였다, 정

서 표현집단 - 인지적 재평가집단 M = 7.12; 정

서 표현집단 - 표현 불일치집단 M = 6.18.

인지행동적 반응에 대한 분석

  혐오 동영상의 세부 특징들에 대한 집단 간 기

억정도를 비교한 결과, 세 집단 간 차이가 유의미

하지 않았고, F(2, 42) = 0.02, ns, 세 집단 모두 

평균 8개의 정답률을 보였다. 기억 확신 정도 역

시 세 집단 간 유의미한 차이는 없었으나, F(2, 

45) = 0.97, ns, 인지적 재평가집단이 가장 높았고 

표현 불일치집단, 그리고 정서 표현집단의 순으로 

기억에 대한 확신이 높았다.

기본 정서 상태 및 정서조절노력에 대한 분석

집단 간 기본 정서상태의 차이를 확인하기 위
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해 중립정서유발 동영상 시청 후의 PANAS 점수

와 생리적 반응을 분석한 결과, 긍정정서와 부정

정서에 대한 세 집단 간 차이가 유의미하지 않았

고, F(2, 47) = 2.86, ns; F(2, 46) = 0.44, ns, SCL

과 PVA에 대한 세 집단 간 차이도 유의미하지 

않았다, F(2, 36) = 0.40, ns; F(2, 36) = 0.78, ns. 

이와 같은 결과는 혐오정서유발 동영상 시청 전의 

집단 간 기본 정서 상태에서 차이가 없었음을 의

미한다. 참여자들이 지시사항에 따라 정서조절노

력을 하였는지 확인하기 위해 참여자들의 정서조

절노력 정도를 분석한 결과, 정서 표현, 인지적 재

평가, 표현 불일치전략에 대한 세 집단 간 차이가 

유의미하였다, η2 = .13, F(2, 47) = 3.48, p < .05; 

η2 = .26, F(2, 47) = 8.22, p < .01; η2 = .53, F(2, 

47) = 26.07, p < .01. 이에 대한 사후분석을 실시

한 결과, 정서 표현집단, 인지적 재평가집단, 표현 

불일치집단 모두 지시사항과 일치하는 정서조절전

략에 해당하는 문항의 평균이 다른 집단에 비해 

유의미하게 높았다. 특히 정서 표현전략은 정서 

표현집단이 표현 불일치집단보다 유의미하게 높았

고, 인지적 재평가전략은 인지적 재평가집단이 정

서 표현집단보다 유의미하게 높았다. 표현 불일치

전략은 표현 불일치집단이 인지적 재평가집단과 

정서 표현집단보다 유의미하게 높았다. 따라서 모

든 실험집단은 동영상 시청 시 주어진 지시사항대

로 정서조절노력을 기울인 것으로 보인다.

논 의

  본 연구는 부정정서유발 상황에서 인지적 재평

가전략과 표현 불일치전략이 경험적, 생리적, 인지

행동적 반응에 미치는 영향을 비교하여 기능적인 

정서조절전략을 확인하고자 하였다. 

실험집단 간 경험적 반응을 분석한 결과, 인지

적 재평가집단과 표현 불일치집단은 부정정서를 

적게 경험하기 위하여 사고나 얼굴표정을 긍정적

으로 변화시키려고 노력하였지만, 인지적 재평가

집단과 표현 불일치집단 모두 긍정정서경험이 감

소하였다. 그러나 표현 불일치집단의 긍정정서경

험 감소 정도가 인지적 재평가집단보다 유의미하

게 높은 것으로 나타났다. 부정정서경험도 인지적 

재평가집단보다 표현 불일치집단이 더욱 증가하

는 경향이 있어서 얼굴표정의 변화가 부정정서경

험의 조절에 효과적이지 않은 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 정서경험 이후의 행동 변화를 

통해 정서를 조절하려는 반응초점 조절전략이 부

정정서자극에 대한 주관적인 정서경험을 바꾸는 

데에 선행사건초점 조절전략보다 효과적이지 못

하다는 선행연구들과 일치하고(Gross & 

Levenson, 1993, 1997; Levenson, Ekman, & 

Friesen, 1990; Schmeichel et al., 2006), 안면피드

백 가설과 달리 부정정서를 유발하는 상황에서는 

단지 외적인 행동만을 변화시키는 것보다 근본적

인 인지적 변화의 개입이 부정정서경험 조절에 

효과적임을 시사한다. 

정서평가이론에 의하면, 정서경험은 사건에 대

한 개인의 평가에 따라 달라지기 때문에(Smith & 

Lazarus, 1990), 긍정적인 사고는 상대적으로 부정

정서경험의 증가를 낮추고 긍정정서경험의 감소

를 억제하는 것으로 보인다. 반면에 신체적인 정

서 반응은 주의나 평가 과정을 감소시키지 못하

고 정서를 경험하게 하므로(Niedenthal, Barsalou, 

Winkielman, Krauth-Gruber, & Ric, 2005), 부정

적인 정서를 느끼면서 짓는 긍정적인 얼굴표정은 
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경험과 표현의 불일치로 인한 심리적 긴장을 유

발하여 긍정정서경험을 감소시키고 부정정서경험

은 증가시키는 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 

부정정서를 유발하는 사건에 대한 사고를 변화시

키는 인지적 재평가전략이 얼굴표정만 변화시키

는 표현 불일치전략보다 긍정정서를 더욱 경험하

게 하는 정서조절전략이라고 생각하며, 이는 인지

적 재평가가 기능적인 전략이라고 한 선행연구들

(Garnefski & Kraaij, 2006; Garnefski, Teerds, 

Kraaij, Legerstee, & van den Kommer, 2004; 

Kashdan, Barrios, Forsyth, & Steger, 2006)과도 

일치한다.

  실험집단 간 생리적 반응을 분석한 결과, 정서 

표현집단은 SCL이 감소하였으나 PVA는 증가하

였고, 인지적 재평가집단은 SCL과 PVA가 모두 

감소하였으며, 표현 불일치집단은 SCL은 증가하

고 PVA는 감소하였다. 인지적 재평가집단과 표현 

불일치집단에서 공통으로 나타난 PVA의 감소는 

집단별 지시사항에 따라 정서조절전략을 사용하

려는 노력 때문이라고 생각한다. 정서 표현집단과 

달리, 부정정서유발 동영상에 대한 인지적 재평가

집단과 표현 불일치집단의 긍정적인 사고나 긍정

적인 얼굴표정은 정신 및 신체적인 노력을 더욱 

많이 요구하는데, 이러한 노력은 자율신경계의 활

성화(Bosch, De Geus, Veerman, Hoogstraten, & 

Amerongen, 2003; Hodapp, Bongard, & 

Heiligtag, 1992)와 심혈관계의 각성을 유발한다고 

하였다(Berntson et al., 1994; Cacioppo et al., 

1994; Uchino, Cacioppo, Malarkey, & Glaser, 

1995). 

  또 다른 생리적 반응인 SCL은 인지적 재평가집

단은 감소하고 표현 불일치집단은 증가하여 인지

적 재평가전략이 혐오정서경험을 완화시키는 유

익한 전략임을 반영한다. 정서경험에 대한 생리적 

반응을 분석한 연구들은 부정정서가 긍정정서보

다 더 강한 자율신경계 반응을 일으키고(Taylor, 

1991), 특정 정서경험과 자율신경계 반응은 관련

이 있어서(Cacioppo, Berntson, Klein, & 

Poehlmann, 1997; Cacioppo, Berntson, Larsen, 

Poehlmann, & Ito, 2000), 불안의 완화가 SCL을 

감소시키는 반면, 혐오는 SCL을 증가시키는 경향

이 있었다. 특히 혐오정서경험 시 SCL의 증가뿐

만 아니라 PVA의 감소가 발생하는 경향(Krebig, 

2010)은 본 연구의 표현 불일치집단이 혐오적인 

정서자극에 대해 보인 생리적 반응과 일치하여 

표현 불일치집단이 혐오정서를 경험하였음을 보

여준다. 그러나 인지적 재평가집단은 상대적으로 

적게 감소한 긍정정서경험이 혐오정서경험을 완

화시켜 SCL이 감소한 것으로 보인다. 이를 통해, 

인지적 재평가전략이 표현 불일치전략보다 혐오

정서경험을 조절하는 기능적인 전략임을 확인할 

수 있었다.

  그러나 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫

째, 인지행동적 반응 분석 결과, 혐오자극내용에 

대한 기억 정도와 유의미한 집단 간 차이가 나타

나지 않았다. 인지적 재평가전략이나 표현 불일치

전략이 기억에 미치는 영향을 측정한 연구들은, 

부정정서자극에 대한 기억검사에서 인지적 재평

가집단은 기억에 문제가 없었지만(Richards & 

Gross, 2000), 표현 불일치집단은 정서 표현집단보

다 낮은 기억력을 보였다(Robinson & Demaree, 

2007). 이는 기억검사를 실시한 시점의 차이 때문

으로 보이는데, 시간차를 두기 위해 정서경험정도

를 평정한 후에 기억검사를 하였지만 선행연구들
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은 동영상 시청 후 7분 또는 10분이 경과된 후에 

기억검사를 실시하였다. 따라서 후속연구는 정서

유발자극 제시와 기억검사 실시 사이의 시간을 

늘린다면 정서조절집단에 따른 기억 차이를 측정

할 수 있을 것으로 예상된다. 둘째, 본 연구는 부

정정서자극만을 사용하여 개인에게 유용한 정서

조절전략을 확인하였다. 선행연구들은 인지적 재

평가와 표현 불일치전략이 주로 부정정서를 감소

시키기 위해 사용되는 전략으로 여겨왔으나, 정서

조절전략이 긍정정서를 감소시키는 목적으로도 

사용될 수 있다. 예를 들어, 화자가 청중을 설득시

키기 위해 분노 등 부정정서를 표현하거나

(Grewal & Salovey, 2005), 장례식 등 슬픈 일에 

참여할 때는 긍정정서를 드러내지 않는 것이 사

회적 통념이다. 그러므로 후속연구는 긍정정서자

극에 대한 부정적인 사고나 행동을 취하게 하여 

인지적 재평가와 표현 불일치전략이 긍정정서경

험에 미치는 영향을 알아보는 것도 의미가 있을 

것이다. 셋째, 본 연구는 생리적 반응의 측정을 위

해 SCL과 PVA만 측정하였으나 Bloom, Houston, 

그리고 Burish(1976)의 연구에서는 PVA가 낮아질

수록 맥박수(pulse rate: PR)가 증가한다고 하였

고, Van Treuren과 Hull(1987)은 SCL이 높아질수

록 심박수(heart rate: HR)가 증가하여 두 측정치

들 간의 유의미한 관련이 있다고 하였다. 따라서 

후속연구는 이러한 생리적 반응을 종속측정치로 

추가함으로써 정서조절전략 간의 생리적 반응 차

이를 분명하게 구별하는 것도 필요하다고 생각된

다. 넷째, 비록 정서 표현집단에서 부정정서경험을 

그대로 표현하였지만 이를 반영하는 생리적 반응

이 관찰되지 않았다. 정서반응 합치성(emotional 

response coherence)은 정서경험에 대한 주관적인 

보고가 생리적 변화를 어느 정도 예측한다고 하

였다(Kalat & Shiota, 2007). 즉 참가자들이 정서 

상태에 따른 경험적 반응과 생리적 반응을 측정 

시, 슬픔을 느낀 사람은 더욱 각성되는 반면 즐거

움을 느낀 사람은 덜 각성된 연구결과는 정서반

응 합치성의 좋은 예이다(Mauss et al., 2005). 그

러므로 후속연구는 정서 표현집단 내에서 측정치

들 간의 정서반응 합치성에 대한 연구가 필요해 

보인다. 

  본 연구의 함의점은 인지적 재평가전략과 표현 

불일치전략 모두 부정정서경험을 경감시키고자 

긍정적인 변화를 시도하지만, 사고 또는 행동의 

변화에 따라 개인의 정서경험이 달라질 수 있으

며, 단순한 행동 변화보다 인지적 변화가 부정정

서조절에 효과적임을 주관적인 정서경험과 객관

적인 생리적 반응을 함께 측정하여 제시하였다는 

데에 있다. 종합하자면, 본 연구는 정서조절전략이 

개인의 정서 반응에 미치는 영향을 비교하여 인

지적 재평가전략이 표현 불일치전략보다 더 기능

적인 정서조절전략임을 확인하였고, 이런 결과들

이 개인 내 정서조절뿐만 아니라 쌍방향 정서조

절이 필요한 공감(empathy)관련 연구 및 정서조

절장애를 겪고 있는 사람들을 대상으로 한 정서

조절프로그램 개발에 활용될 수 있을 것이다.
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This study is to examine the effects of emotional expression, cognitive reappraisal and 

expressive dissonance on negative emotional experiences. A total of 50 female undergraduate 

students were instructed to use different emotion regulation strategies, while viewing a 

disgust-inducing film. While watching, their experiential, physiological, and cognitive 

behavioral responses were measured. The results of the subjective emotional experiences 

indicated the largest decrease of positive emotions reported in the DG (expressive dissonance 

group), followed by the EG (emotional expression group), and then the CG (cognitive 

reappraisal group). However, the largest increase of negative emotions reported in the DG, 

and they reported in the following order, the CG, and the EG. For physiological responses, the 

DG showed skin conductance level (SCL) increase, while pulse volume amplitude decrease 

which are consistent with the emotional experience of disgust. However, the CG showed a 

decrease of SCL, which is associated with relief. For a cognitive behavioral response, there 

was no significant difference between the groups. This study suggests that cognitive 

reappraisal to a negative event is a more functional emotion regulation strategy, compared to 

that of the other strategies, which is related to experiential and physiological responses that 

affect emotion regulation strategies.   

Keywords: emotion regulation strategies, negative emotions, emotional experiences, cognitive 

reappraisal strategy
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