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청소년 특질에 기반 한 분노, 사회  지지, 
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본 연구에서는 청소년의 특질, 분노인지와 분노표 에 따라 사회  축, 우울과 불안, 비행, 그리

고 공격성 같은 심리  부 응과의 계를 분석하 다. 특히, 본 연구에서 분노와 감이라는 개

인  특질에 기반 한 분노-부 응 확장모형을 용하 으며, 청소년의 성차와 학년간의 차이를 비

교분석하 다. 본 연구는 서울과 경기도의 ·고등학교 541명의 남·여학생을 상으로 하 다. 분석

결과 분노와 감이라는 개인  특질에 기반 한 분노-부 응 확장모형이 가장 우수한 모형으로 

입증되었다. 이것은 부 응과 문제행동의 변에는 성격  특성이 기 하고 있음을 확인하는 결과

이다. 사회  지지는 분노인지  분노표 과 심리  부 응간의 계를 매개하 다. 이는 분노에 

한 생각이 많고, 분노를 자제하지 못하는 청소년이 사회  지지가 낮아지는 조건에서 부 응 행

동이 증가함을 의미한다. 이것은 자신의 사고와 행동을 통해 인 환경을 만들게 되고, 이러한 

인 환경은 다시 그 사람의 감과 분노경험  공격  행동을 강화시킨다는 상호교류  

모형(transactional model)을 시사하는 결과이다. 논란이 있는 일차  분노사고와 이차  분노사고

의 련성이 입증되지 않음으로써 특성과 처간의 계가 확인되지 않았다. 이차  분노사고는 사

회  지지와도 유의한 상 이 나타났기 때문에 오히려 처나 반응으로 기능함을 시사하 다. 이러

한 분노과정모형을 학생과 고등학생 집단에 용한 결과, 유의한 차이를 보이는 경로는 없었다. 

따라서 감정의 조 과 통제는 성인기 이후의 표 인 처기제로 기능하기 때문에 청소년기에는 

발달 인 변화를 보이지는 않은 상태라고 해석할 수 있다. 그러나 분노표 이 심리  부 응에 미

치는 경로는 남자와는 달리 여자의 경우 유의하게 나타났다. 이러한 본 연구의 결과는 사회 인 지

지를 포함시킨 청소년 분노 리 로그램의 개발에 기 자료가 될 수 있을 것이며, 성차  발달  

특성의 차이를 바탕으로 청소년의 분노조 능력을 향상시키는 맞춤형 교육조건들을 수립하는데 활

용될 것으로 기 하 다. 끝으로 본 연구결과와 련된 의미와 시사 을 논의하 다.  

주요어: 심리  특질, 분노, 사회  지지, 심리  부 응, 성차, 청소년 ·후기

†본 논문은 제1 자의 2011년 경기 학교 박사학 청구논문의 일부를 수정 보완한 것임. 

‡교신 자(Corresponding author) : 김청송, (433-760) 경기도 수원시 통구 이의동 산 94-6 경기 학교 사

회과학 학 청소년학과, Tel: 031-249-9367, E-mail: drcsk@kyonggi.ac.kr 

  



한국심리학회지:건강

- 502 -

청소년의 비행행동을 다루기 해서는 분노에 

한 통제가 선행되어야 한다(Stefanek, Ollendick, 

Baldock, Francis, & Yaerger, 1987). 이는, 청소년

기에는 사회 , 생리 , 그리고 성  역할을 포함

하여 삶의 모든 분야에서 격한 변화를 경험하

게 되고,  발달특성 상 정서  격렬함 는 정

서  동요를 경험하면서 응상의 문제로 많은 

어려움을 겪고 있기 때문이다(채유경, 2002). 

분노감정과 분노표 에는 성별의 차이가 있다

(Burns, Bruehl, & Quartana, 2006). 일반 으로 

남자청소년은 여자청소년보다 폭력 이며, 분노표

 상황에서 여성보다 감정을 다스리고 통제하지 

못하는 경향이 있다. 특히, 최근 우리사회는 과거

에 비해 분노감정이 격히 증가하고, 한국문화에

서 분노는 해결해야 할 정서보다는 오히려 억제

해야 할 정서로 인식되어, 만성 인 분노억제와 

문제해결의 부재가 문제 으로 부상되고 있다(이

경순, 김교헌, 2000). 한 성차에 의해 여성은 아

주 어린 나이부터 분노는 억제되어야 하는 정서

로 학습되며, 남성과 같은 정도로 분노를 경험함

에도 여성은 남성과는 달리 분노를 수치감, 우울, 

죄책감 는 울음으로 표 하는 경향이 있다

(Deffenbacher & Swaim, 1999; Lavoie, Miller, 

Conway, & Fleet, 2001). 이러한 논리로 많은 여

자청소년들은 분노억제로 음주를 더 많이 하며, 

신체활동을 더 게 한다는 보고도 있다(Musante 

& Treiber, 2000). 아동기에는 우울증이 남녀 간

의 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타나지

만, 청소년기에는 여학생이 남학생보다 우울감을 

더 많이 보고되는 경향이 있다. 일반 으로 남자

의 경우는 공격성과 행동문제를, 여성은 사회  

축과 불안의 증상을 더 많이 나타낸다(Cohn, 

1991). 따라서 남자와 여자청소년들은 심리  부

응의 양상이 다르게 나타날 가능성이 크기 때

문에 본 연구에서는 이를 실증 으로 분석하고자 

한다.

한편, 청소년 기와 청소년후기의 발달 인 특

성에 따라 청소년의 분노양상은 다르게 나타날 

수 있다. 특히 학생보다는 고등학생으로 갈수록 

분노수 이 높아지는데, 이는 청소년의 학년이 올

라가면서 인간 계의 역이 확 되고, 심리 인 

갈등이 높아지며, 욕구불만을 겪게 되면서 분노경

험에 노출되는 횟수가 많아지기 때문이다

(Graham, Hudley, & Williams, 1992; 장휘숙, 

2002). 한 김소야자(1990)에 의하면 청소년기를 

기와 후기로 나 어 청소년 기에 분노를 유발

시키는 자극은 놀림, 부당함, 거짓말, 뻐김, 야유 

등이고, 후기청소년기의 분노자극은 주로 자신의 

주장 좌 , 욕구에 한 제한, 부당한 비난, 모욕

인 발언, 잔소리 등으로 구별하면서, 청소년기에 

분노를 일으키는 요인은 심리사회  원인이 

된 형태로 발달해가는 발달특징으로 해석하고 있

다. 한 연령이 증가함에 따라 분노의 직 , 신

체  표 은 어들고 언어를 사용하여 분노를 

표 하거나, 소극 인 공격을 하는 경우가 많아지

게 된다. 따라서 청소년 기와 후기에는 분노인지

와 분노표 에서 차이가 있을 것으로 가정할 수 

있다. 

본 연구에서는 청소년의 심리  부 응에 있어

서 분노양상의 민감성을 증가시키고 부 응을 결

정할 수 있는 특성분노와 감을 포함시켜 사

회  지지와의 계를 실증 분석하고자 한다. 청

소년들의 심리  부 응은 분노인지와 분노표  

그리고 사회 지지의 여부에 따라 다른 양상을 
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보일 것이라고 가정하고, 이들 변인들은 특성분노

와 감이라는 성격특징에 따라 조 될 것으로 

측하여, 이를 본 연구에서 확인하고자 하 다. 

특히, 최근 논의되고 있는 일차  분노사고와 이

차  분노사고의 과정이론(process theory)을 첫 

단계의 모델들에 용하여 타당성을 검증하 으

며, 청소년의 분노양상이 성차의 의해 그리고 청

소년기의 발달특성에 따라 그 차이가 있을 것이

라는 에 주목하여 학교와 고등학교시기를 나

어 비교분석하 다. 본 연구의 결과는 성차와 

발달  특성의 차이를 바탕으로 청소년의 분노조

능력을 향상시키는 맞춤형 교육조건들을 수립

하는데 활용될 것을 기 한다.  

심리  부 응에 한 특성분노와 감  사

회  지지의 향

  특성분노.   분노에 한 정의는 연구자마다 조

씩 다르지만, 분노가 우리 인간생활사에서 요

한 핵심변인으로 다루어지고 있다는 사실에는 모

두 동의하고 있다. Spielberger, Jacobs, Russell 

 Crane(1983)은 분노를 흔히 근육긴장이나 자율

신경계의 각성을 동반하는 ‘약한 짜증이나 신경질

에서 강한 격노에 이르기까지, 그 강도에서 다를 

수 있는 감정상태’로 정의한 바 있다. 

Albert(1977)는 분노를 자극하는 상황의 경험, 분

노를 인식하는 신념체계라고 정의하면서 그 결과 

혹은 감정 인 반응으로 구별하면서 신념체계는 

분노를 자극하는 내면 인 반응이며, 분노는 인식

 혹은 사고 인 요소(cognitive or thinking 

component)에 의해서 제 될 수 있다고 주장한

다. 청소년들의 분노원인은 정서 속에서 부당하다

고 지각하는 인지  요소와 감정  요소가 연합

하여 분노가 일어나는 것이며,  분노를 히 

다루지 못하면 청소년들은 심리  부 응을 겪을 

수 있다. 특히, 청소년기의 만성  분노(chronic 

anger)는 교감-부신-수질체계에 악 향을 주며, 

타인에 해 냉소 인 불신(cynical mistrust), 

감으로 표 되며 신경증, 사회  축, 우울  

불안, 그리고 공격성과 같은 심리  부 응의 원

인이 되기도 한다(Mueller, Grunbaum, & 

Labarthe, 2001). 

분노를 경험하는 것과 분노를 표 하는 것은 

다른 개념이다. 분노경험은 크게 상태분노(state 

anger)와 특성분노(trait anger)로 구분할 수 있다. 

상태분노란 상황이나 시간에 따라 강도가 변할 

수 있는 정서 상태로, 분노의 경험이 일시 이고, 

분노유발 상황에서 나타나는 즉각 인 반응으로 

근육 긴장  자율신경계의 활성화를 수반하면서 

경증의 조함이나 흥분에서부터 분노에 이르기

까지 다양한 강도의 주  감정이다(Crane, 

1983). 반면, 특성분노는 개인이 얼마나 자주 분노

를 일으키는가와 같은 분노경험에 한 기질 인 

차이이며(Forgays et al., 1977), 시간에 상 없이 

평소의 화난 상태, 짜증난 상태, 강하게 자주 분노

를 경험하는가에 한 개인의 분노경향성이다(은

혜정, 2010; Deffenbacher, Demm, & Brandon, 

1986). 특히 성격특질인 특성분노가 분노표출에 

매우 큰 향력을 미치는 것으로 알려져 있다. 

이철호(2010)에 의하면 특성분노가 높은 사람은 

분노를 더 자주 경험하며, 경험된 분노는 더 역기

능으로 표출될 가능성이 있어 빈번하게 분노유발

상황을 높게 지각하여 상태분노로 반응하기 쉽다

고 하 다. 특성분노가 상승하여 상태분노가 되면 
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그 개인은 자율신경이 활성화되고 흥분이 수반되

어 일시 으로 성난 상태가 되는 것이다

(Reboussin, Levers, & Brunsterrer, 1966). 한 

특성분노가 높은 집단은 낮은 집단에 비해 분노

억제와 분노표출을 많이 하면서 분노조 은 게 

나타나고, 교우 계  학교수업을 포함해서 반

인 학교생활 응 정도가 낮다고 한다(서지 , 

안창일, 1977). 윤지혜, 명호, 김인석(2004)은 특

성분노가 높은 사람은 분노반응을 일으키게 되는 

인지  특질을 가지고 있어서 주 의 공격성, 

험을 감지할 태세를 가지고 있고, 자신에게 부정

인 결과를 가져올 수 있는 상황에서 상 방을 

쉽게 자로 지각하고 비난하는 경향이 있다고 

하 다. 청소년 폭력의 언변인으로 특성분노가 

있고, 일반 청소년보다 성폭행, 살인자들이 상태분

노와 특성분노가 높은 것으로 나타났다(Myers, 

Monaco, 2000). 

Wilkowski와 Robinson(2008)에 의하면 통제와 

인지과정의 요성을 부각하고, 특성분노를 가진 

사람이  상황(hostile situational input: 

provocation or insult)에 더 잘 반응하고, 특성분

노가 높은 개인은  해석편향을 하기 쉽고, 

이 해석편향이 반추  주의, 분노와 공격  충동

의 자동  과정을 발한다고 지 한다. 기본 으

로 특성분노가 높은 사람은 분노와  사고

를 통제하는 인지  과정이 결여되어 있으며, 특

히 감은 다른 사람의 기본 인 미덕에 한 

신뢰 부족과 다른 사람이 개 비열하고 이기

이고, 믿을 수 없다는 신념으로 이루어진 태도나 

성격특질이다. 특성분노가 낮은 개인은 같은 상

황에서  사고를 더 잘 통제하고 특성분노

가 높은 사람이 분노하는 것은 인 사고를 

통제하는데 요한 인지  과정이 결여되기 때문

이라고 할 수 있다. 청소년기는 정서의 변화가 빠

르고, 강하여(Silk, Steinberg, & Morris, 2003) 특

성분노가 높은 사람은 분노반응을 일으키게 되는 

인지  특질을 가지고 있어서 자신에게 부정 인 

결과를 가져올 수 있는 상황을 극단 이고 과장

되게 지각할 가능성이 높은 것으로 보고 있다. 따

라서 잠재 인 상자를 쉽게 자로 지각

하고 비난하는 경향이 있다. 이에 청소년기의 분

노조 능력은 더욱 요하다. 청소년기에 발생하

는 정서행동문제는 심리  특성 의 하나인 분

노와 련된 것으로 분노를 경험하고 표 하는 

방식에 있어서 히 조 하고 통제하지 못하는 

결과라고도 할 수 있다(이 은, 2010). 

최근에 일차  분노사고와 이차  분노사고가 

분노유발 상황에서 발생하는 일종의 자동  사고

로 규정되면서 그 계성에 한 다양한 연구가 

진행되어 왔다. 일차  분노사고(무시, 실망감)는 

상황에 한 부정 인 평가를 주요내용으로 하며, 

이차  분노사고(타인비난, 보복, 무기력, 분노통

제와 건설  처)는 일차  분노사고에 이어서 

일어나는 사고로 흔히 처양상을 반 하는 충동

이나 행동  심리상태로 이루어진다(서수균, 

2009). 

특히, 논란이 있는 분노사고는 일차  분노사고

와 이차  분노사고로 구분되고 분노유발 상황에

서 발생하는 일종의 자동  과정이라고 규정되어 

왔다. 일차  분노사고는 주로 상황에 한 부정

인 평가이며, 곧 이어서 발생하는 자동 인 사고로

서 흔히 처양상을 반 하는 심리상태이다. 따라

서 본 연구에서는 처와 조 의 기능을 가지고 

있는 이차  분노사고가 사회 인 지지로 이어지
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면서 심리  부 응 양상을 좌우할 것이라고 가정

하 다. 이 계는 일차  분노사고⟶ 이차  분노

사고⟶사회 지지⟶심리  부 응으로 가는 직선

인 이 매개(linear dual mediation)이라고 가정

할 수 있다. 이 계를 나타내면 <그림 1>과 같다. 

일차적
분노사고

이차적
분노사고

사회적
지지

부적응

그림 1. 일차  분노사고와 부 응과의 계에서 

이차  분노사고와 사회  지지의 이 매개모형

분노유발과정의 모델을 제시안 서수균과 권석

만(2005a)에 의하면 유발사건→일차  분노사고

(일차평가, 의미부여)→이차  분노사고(이차평가, 

이차해석)→분노경험을 거치게 되고, 이 단계들은 

시간 으로 연속 이라고 하 다. 첫 단계인 유발

사건은 사건경험 직후에 주로 상황에 한 지각

과 련 되며, 평가가 주가 되는 것으로 불편감이

나 상 으로 약한 분노를 일으킨다. 첫 단계에

서 두 번째 단계로 넘어갈수록 분노의 강도는 더 

강해지고 분화되며 두 번째 단계의 평가는 처

자원이나 처행동의 결과에 한 평가이며 분화

되고 강도가 한층 높아진 분노를 일으킨다. 두 단

계의 평가를 거치면서, 미분화된 불편감이나 약한 

분노감은 정교화 되고 증폭되어서 강한 분노나 

격노에 이르게 된다. 일차평가에서 개인의 목표가 

방해받는다고 지각하면 개인은 분노와 불안을 느

끼고, 이차평가에서 부정 인 상황이 타인의 탓이

면 분노는 타인을 향하고 반 로 자신의 탓이라

고 단되면 분노는 자신을 향한다고 하 다. 

Beck(1976)은 특정한 종류의 사고, 인지  평가는 

기의 감정유발 단계에서만 생기는 것이 아니라 

계속 으로 분노모형의 요소에 작용하게 되며, 고

인(1994)은 분노유발사건과 개인의 분노경험 사

이에는 인지  재변인이 있으며, 이 인지나 사

고는 다른 요소사이에도 긴 한 작용을 한다

(Chae, 2001; 장선희, 이미애, 2010).

한편, 분노가 일어나는 상황을 외 인 요인을 

살펴보면 첫째, 분노는 사회  학습의 결과로 다

른 사람의 분노표 방식이나 억제 등을 학습하여 

생겨난 반응이다. 자녀는 부모의 분노표 방식이

나 분노에 한 반응을 학습하고(Huesmann, 

Eron, Lefkowitz, & Walder, 1984),  분노는 사

회 으로 구성된 감정 인 반응으로서 감정의 표

뿐만 아니라 고통스러운 느낌들에 한 학습된 

방어로 보고 있다(Theresa, 1986). 이 외에도 청소

년기의 분노를 유발하는 요인은 다양하고, 상호 

복합 으로 작용한다. 분노는 주로 청소년의 낮은 

자존심, 불안정한 가정  학교환경, 독립을 성취

하는 과정에서 부딪치는 여러 가지 문제들과 연

되어 있다. 소 , 권호인  권정혜(2010)는 

청소년은 기성세 가 정해 놓은 규칙에 항하기

도 하고, 다른 어떤 시기보다 개인특성, 사회  환

경 등 다양한 원인들에 의해 심리  갈등과 욕구

불만을 갖고, 분노유발 후 분노가 더욱 증가하고, 

정  기분이 감소하는 감정의 변화를 보이기도 

한다. 

  감.  감(hostility)은 생명체를 가진 상

방에게 인 감정과 행동으로 표 하고자 

하는 의도이고, Williams, Barefoot  

Shekelle(1985)은 감은 다른 사람의 기본 인 

미덕에 한 신뢰 부족과 다른 사람이 개 비열

하고 이기 이고, 믿을 수 없다는 신념으로 이루
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어진 태도나 성격특질로 보았다. Spielberger 등

(1985)은 분노, 개심, 그리고 공격성에 한 개

념에서 분노는 정서요인으로 분노경험과 분노표

으로 구분될 수 있으며, 감은 인지요인 

는 태도이고, 그리고 공격성은 행동요인으로 규정

한 바 있다. Smith(1992)는 감은 불쾌한 상황

에 한 반응으로 갑자기 발생하는 감정의 결과

가 아니라 용서하지 않는 분개의 태도에서 느끼

는 분노의 감정에 집착할 때 생긴다고 하 다. 

한 감이 높은 사람은 타인의 동기를 부정

으로 보는 태도를 가졌기 때문에 심지어 자신에

게 지지 인 환경에서조차 이를 좋은 의도로 받

아들이지 못하고, 인 환경을 만들며, 그 환

경 속에서 다시 분노와 공격성을 포함한 감

을 강화시킨다(Smith, 1994). 개심은 부정 인 

삶의 사건들과 낮은 사회  지지를 갖는 것으로 

나타났다(Perkins, Chesney, & Hughets, 1991). 

이상의 연구결과들에 따라 본 연구에서는 특성분

노와 감을 정서 인 것보다는 개인의 태도나 

신념을 반 하는 성격특질로 간주하고, 인 

태도가 강한 청소년이 감이 낮은 청소년보다 

부 응 인 분노표 을 더욱 경험하는지를 확인

하고자 한다. 

  사회  지지.  심리  부 응과 련하여 사회

 지지는 환경 인 변인으로 방심리학

(preventive psychology)이 두되면서 심의 

상이 되었고 개인의 부 응을 방하는 개입 로

그램 실행에 요한 역할을 하게 되었다. 사회  

지지(social support)란 사회 계 속에서 타인으로

부터 사랑받고 존  받으며 가치 있는 존재라는 

믿음을 갖게 하는 것으로 개인에게 도움이 되는 

정 인 자원으로 정의할 수 있다(Cohen & 

Hobeman, 1983). 사회  지지와 심리  안녕감 간

에는 일반 으로 유의미한 정 상 이 있다. 

Samivalli(2001)는 사회  계 속에서 개인이 사

회  지지를 지각하는 정도가 높을수록 심리  안

녕을 리고 정 인 사고를 하게 되며, 이를 지

각하는 수 이 낮을수록 스트 스와 심리  부

응을 경험한다는 결과를 보고하 다. 한 사회  

지지가 개인의 정  정서, 자신감, 자기통제, 자

기만족을 증가시켜 응을 진시킨다. 박지원

(1985)은 존경, 애정, 신뢰, 심, 정서  공감을 표

하는 정서  지지, 개인이 문제에 처하는데 이

용할 수 있는 정보  지지, 개인이 필요할 때 직

으로 돕는 행 를 하는 물질  지지, 자기평가와 

련된 정보를 달하는 것을 평가  지지를 구분

하면서 사회  지지는 타인에게 받아들여지고 있

다는 개인의 총체 인 느낌과 타인의 어려운 시기

에 도움을  것이라는 믿음을 포함하고 있다. 

  심리  부 응.   Achenbach(1991)은 심리  부

응의 하 변인으로 사회  축, 우울과 불안, 

비행, 그리고 공격성을 포함시키고 있다. 사회 으

로 축된 아동·청소년은 사회  기술이 부족하여 

인불안을 지니고 있으며, 자신의 의견을 잘 표

하지 않고 다른 사람의 비평이나 자신의 실패

에 해 매우 과민한 반응을 보이며(Wanlass & 

Prinz, 1982), 이후 성인이 되어서도 사회조 문제

를 일으키고(Roff, Sells, & Golden, 1972), 공격

인 유형보다 더 많은 집단따돌림으로 희생을 당

하는 것으로 알려지고 있다(Boultom & Smith, 

1994).  Larson(1992)은 한 청소년들이 인 계

의 갈등과 좌 상황 속에서 분노를 히 표
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하거나 조 하는 방식을 습득하지 못하면, 심리사

회 으로 축되어 응상의 문제를 유발할 수 

있다고 본다. 

Kriss, Koch  Lindholm(1988)에 의하면 우울

한 청소년은 정상 인 사고를 하지 못하고, 주의력

이 산만하며, 자기 괴 인 특성을 보인다고 주장

한다. 과도한 분노는 우울, 불안, 성격장애와 같은 

심리  부 응을 일으키는 직 인 원인이 된다

고 하 다.  스트 스로 인한 분노가 불안을 

발하고 불안이 다시 우울을 유발한다. 분노표출이

나 분노억압이 강한 사람은 우울로 인해 자살 험

성이 높다(Zaitsoff, Geller, & Srikameswaran, 

2002). 윤경희와 배정규(2009)에 의하면 우울은 이

차  분노사고의 하 요인인 무력감과 련이 있

고, 분노를 경험하는 상황에서도 지속 으로 나타

나며, 무력한 사고를 하는 우울성향 청소년들은 분

노상황에서 자신의 탓으로 돌리는 경향 때문에 무

력한 사고가 강하게 나타난다고 하 다. 

Epperson(1996)은 분노를 내 으로 억제하는 것을 

학습한 사람은 더 이상 자신을 분노하게 하는 타

인의 행동을 통제할 수 없다는 믿음을 가지게 되

고, 분노의 상을 타인이 아닌 자신에게 돌려 우

울감과 망감을 많이 보인다고 지 하고 있다.

불안(anxiety)은 근심, 걱정  두려움과 공포

를 포함하는 포 인 정서  반응이다. 불안한 

것에 한 기 와 내외  자극에 한 민감성의 

반 지수를 나타내는 불안민감성(anxiety 

sensitivity)이 높은 사람들은 공포  회피동기가 

높기 때문에(김청송, 2000), 분노의 표출보다는 분

노억압 쪽으로 편 되고 그래서 그것 때문에 다

시 공포와 불안을 더욱 강하게 느낄 수 있음을 

추론해볼 수 있다.

비행행동을 다루기 해서는 분노에 한 통제

가 다루어져야 하고, 비행청소년들의 바람직한 사

회 , 정서  발달과 인 계 응을 해 분노를 

리해야한다는 주장이 설득력을 얻고 있다

(Stefanek et al., 1987). 우리나라의 청소년들은 다

양한 인간 계의 어려움과 학업성 , 진로의 불확

실 등으로 인해 우려할만한 스트 스 상황에 처해 

있다. 따라서 청소년들은 개인 인 능력과 처자

원을 과하는 환경  요구에 직면하는 경우가 많

고, 목표를 수정하는 탄력 인 응력도 성인에 비

해 부족하기 때문에(Steinhausen & Winkler, 2001; 

이연수, 김홍순, 김청송, 2010), 분노감정이 유발되

기 쉽다. 임소 (2000)은 비행청소년은 분노문제에 

취약한 집단으로, 분노를 처하는 능력도 미숙하

여 자신의 감정이나 욕구를 조 하지 못하고 행동

으로 옮기며, 분노와 련된 많은 문제를 일으킨다

고 하 다. 비행경향이 있는 청소년들은 좌 상황

을 만나게 되면 쉽게 분노를 느끼게 되고, 이를 부

정 인 방식인 폭력이나 약물남용 등으로 해소하

려고도 한다(Crag & Eric, 1997).

Berkowitz(1993)에 의하면 공격성은 다른 사람

이나 사물에 해 심리 , 신체 으로 의도 인 

해를 가하려는 목 지향 인 반응이며, 다른 사람

을 지배 는 통제하려는 욕구 인 행동이라고 

본다. Dodge와 Coie(1987)은 공격성을 반응  공

격성과 주도  공격성으로 구분하고, 자는 

이나 도발을 느끼게 한 상에 한 분노반응  

방어 인 성격의 공격성이고, 후자는 공격행동을 

통해 구체 인 보상을 획득하려는 수단  성격의 

공격성이라고 제안한 바 있다. 정경택(2003)에 의

하면 공격 인 청소년들은 생활공간인 가정, 학교 

등에서 한 심리  부 응의 문제를 야기할 
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수 있으며, 친구들에게 따돌림을 당하고 열등감을 

가지고 있다고 주장한다. 

분노인지와 심리  부 응과의 계에서 청소

년 기와 후기 비교

청소년 기와 후기에는 분노인지와 분노표 에

서 차이가 있을 것이라고 가정할 수 있다

(Graham, Hudley, & Williams, 1992). Anderson

과 Bushman(2002)도 연령이 증가함에 따라 직

, 신체  표 은 어들고, 언어를 사용하여 분

노를 표 하거나, 소극 인 공격을 하는 경우도 

많아져, 청소년기에 이르면 분노에 한 반응양식

이 뚜렷하게 달라지는 것을 확인한 바 있다. 송지

은, 황순택, 미주(2009)은 학생집단이 고등학

생집단에 비해 분노억제를 많이 사용하 고, 분노

통제에 있어서는 고등학생집단과 학교집단과는 

질 으로 다른 은 분류되지 않은 결과로 나타

났다. 청소년 기와 후기에는 분노인지와 부 응

간의 계에서도 차이가 있을 것으로 가정할 수 

있다(장휘숙, 2002; 김소야자, 1990). 기청소년기

는 11세에서 14세로 이 시기의 심리  부 응은 

반사회성 등의 만성  문제를 측할 수 있는 요

인으로, Cicchetti와 Toth(1991)은 기청소년의 

강렬한 분노는 우울 등의 내재화 문제

(Intermalized Problems)로 유발될 수 있다고 하

다. 외 화 문제(extermalized problems)인 비행

은 청소년기 반에 시작한 조기비행자(early 

delinquent)일 경우, 만성 인 범죄자가 될 가능성

이 높지만, 청소년후기에 비행을 시작한 후기비행

자(late delinquent)의 경우에는 성인기로 어들

면서 비율이 감소하게 되는 것으로 나타났다

(Patterson, Capaldi & Bank, 1989). 류창 과 이

수정(2009)에 의하면, 분노정서는 연령에 따라 차

이를 보이고, 아동기에 비해서 청소년기에 오래 

지속되는 경향이 있고, 청소년기의 분노는 이 보

다는 결  쪽으로 편 되고, 폭행, 언어폭력, 소외

(왕따), 반사회성 성격 등의 문제들을 생시키는 

것으로 나타났다. 

분노표 과 사회  지지, 심리  부 응 간의 

계에 한 성차 비교

청소년의 심리  부 응의 문제는 일반 인 취약

성요인과 함께 성차(gender differences)가 주요한 

요인으로 밝 지고 있다(박경순, 1998; 이기숙, 박

소 , 2000). 체 으로 남자청소년은 여자청소년

보다 폭력 이며, 분노표  상황에서 여성보다 감

정을 다스리고 통제하지 못하는 경향이 있고,  

분노조 과 분노통제에 문제가 있으면 불화를 일

으킬 가능성이 높다(Harbin, 2000). 아동기에는 우

울증이 남녀 간의 유의한 차이를 보이지 않는 것

으로 나타나지만 청소년기에는 여학생이 남학생

보다 우울감 경험을 더 많이 하는 것으로 나타나

고 있다(이 자, 1994; Santrock, 1996). 분노표

에 있어서도 성별과 연령에 따른 차이를 제시한 

Deffenbacher와 Swaim(1999)은 남자가 여자보다 

물리  모욕을 더 가하는 경향을 보인다. 남자의 

경우는 공격성과 행동문제를, 여성은 사회  축

과 불안을 증상을 더 많이 나타낸다(Cohn, 1991). 

특히, 남자와 여자청소년들도 특정경로에서 차이

가 있을 것이라고 가정할 수 있다(Binder, 1988; 

Arbunthnot, Gordon, & Jurkovic, 1987). 박진아

(2001)에 의하면 남학생집단에서는 정서  지지가, 
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구분 학생  고등학생 계

성별 남자 158 124 282

여자 117 142 259

계 275 266 541

표 1. 성별/학교별 구분   상인원 

여학생집단에서는 정보  지지와 물질  지지가, 

학생집단에서는 정보  지지와 정서  기지, 그

리고 고등학생집단에서는 평가  지지가 심리  

부 응인 우울을 설명하는 변인으로 나타나고 있

기 때문에 남자와 여자청소년들은 심리  부 응

의 양상도 다를 것이라고 가정할 수 있다

(Stefanek et al., 1987). 

  연구모형.  분노를 일으키는 개인 인 특질

(traits)은 심리  부 응을 증가시키는 험요인 

혹은 민감성요인으로 작용할 수 있다. 본 연구에

서는 이러한 개인  특질을 특성분노와 감으

로 가정하면서(Martin, Watson, & Wan, 2000; 

Smith, 1992). 본 연구에서 제시하는 심리  부

응에 한 분노와 사회  지지 간의 계를 <그

림 2>와 같이 제안하 다.  

분노
인지

분노
표현

사회적
지지

부적응

특성
분노

적대감

그림 2. 특질에 기반 한 분노-부 응의 가설  

확장모형

방 법

참여자

본 연구는 서울에 있는 남녀공학 O 학교와 경

기도에 치한 남녀공학 D고등학교에 재학하는 

570명의 남․여학생을 상으로 하 다. 

Mahalanobis distance를 이용하여 확인한 다변량

극단값 29명의 자료를 제외하고(Maha's d=4이상), 

최종 541명의 자료를 분석하 다. 피검자들의 성

별  학년별 분포는 <표 1>과 같다.

측정도구

분노경험의 측정. 청소년의 분노경험을 측정하

기 하여 Spielberger, Krasner와 Solomon(1988)

의 상태-특성분노척도를 겸구, 한덕웅, 이장호

와 Spielberger(1997)가 한국 으로 개발한 한국  

상태-특성 분노경험척도(State-Trait Anger 

Expression Inventory-Korean; STAXI-K)를 사

용하 다. 분노경험의 하 변인은 상태분노와 특

성분노로 측정하며, 각각의 하 변인은 10문항으

로 '거의  아니다'(0 )에서 '거의 언제나 그

다'(3 )까지 4  척도로 구성되어 있으며, 선행

연구의 내 합치도는 상태분노가 .89, 특성분노가 

.82이며, 본 연구의 내 일치도(Cronbach's α)는 

상태분노가 .90, 특성분노가 .85 다.
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청소년의 분노표 방식을 측정하기 해 

Spielberger, Krasner와 Solomon(1988)의 분노표

척도를 겸구, 한덕웅, 이장호와 Spielberger 

(1997)가 한국 으로 개발한 것을 사용하 다. 분

노표 방식의 하 변인인 분노억제, 분노표출, 분

노통제를 측정하는 각 8문항씩 총 24문항으로 구

성되어 있으며, 0 ('거의  아니다')에서부터 

3 ('거의 언제나 그 다')까지 4  척도로 구성

되었다. 선행연구의 내 일치도(Cronbach's α)는 

분노표출 .64, 분노억제 .74, 분노통제 .84 으며, 

본 연구의 내 일치도(Cronbach's α)는 분노표출 

.83, 분노억제 .81, 분노통제 .86으로 나타났다.

청소년의 분노유발 상황에서 일어나는 일차

인 분노사고를 평가하기 하여 서수균과 권석만

(2005a)이 개발한 척도를 사용하 다. 본 척도는 

총 20문항으로 구성된 Likert 5  척도로서 0

(  일치 하지 않는다), 1 (약간 일치한다), 2

(어느 정도 일치한다), 3 (상당히 일치 한다), 4

(거의 정확히 일치한다)로 되어 있다. 일상 으로 

경험하는 타인의 부당하고 이기 인 행동에 한 

11문항의 민성과 9문항의 친 한 계 상황에서 

경험하는 무시와 실망감의 두 하 요인으로 이루

어졌다. 서수균과 권석만(2005a)의 내 일치도

(Cronbach's α)는 .86과 .80이 으며, 본 연구에서

의 내 일치도 계수는 .82, .84로 나타났다. 

청소년의 분노유발 상황에서 일어나는 이차

인 분노사고를 평가하기 하여 서수균과 권석만

(2005a)이 개발한 척도를 사용하 다. 본 척도는 

총 34문항으로 구성된 Likert 5  척도로서 0

(  이런 생각을 하지 않는다), 1 (가끔 이런 

생각을 한다), 2 (종종 이런 생각을 한다), 3 (자

주 이런 생각을 한다), 4 (항상 이런 생각을 한

다)로 되어 있다. 타인을 경멸하고 모욕하거나 정

신  혹은 물리 으로 보복하는 총19문항의 타인

비난 보복요인, 분노상황에서 극 으로 처하

지 못하고 무기력해 하는 총 7문항의 무기력, 분

노감정을 의식하고 통제하고 분노상황을 객

으로 살펴보거나 문제해결 인 노력을 취하는 총 

8문항의 분노통제와 건설  처의 세 가지 하

요인으로 이루어졌다. 서수균과 권석만(2005a)의 

내 일치도(Cronbach's α)는 각각 .96, .78, 그리고 

.75로 보고되었고, 청소년을 상으로 한 심유진

(2008)의 연구에서는 .94, .84, 그리고 .76 으로 나

타났으며, 본 연구에서의 내 일치도(Cronbach's 

α)는 각각 .79, .87, .83으로 나타났다.

청소년의 분노 발 상황에 한 반응을 측정하

기 하여 Novaco(1944)가 개발한 Novaco 분노검

사(Novaco Anger Scale; NAS)를 남궁희승(1997)

의 연구에서 번안하여 사용한 것을 사용하 다. 

본 척도는 인지 역, 각성 역, 행동 역으로 구성

되어 있으며, 각 16문항씩 총 48문항으로 구성되

어 있다. 본 연구에서는 연구목 에 맞추어 인지

역 16문항을 사용하 다. 인지 역은 분노를 유

발하는 자극단서에 선택 으로 강하게 주의를 기

울이는 측면을 측정하는 주의와 , 다른 사람

으로부터 부당한 우를 받고 있다고 생각하거나 

주변상황들을 으로 해석하고 과도하게 

을 지각하는 의심, 일단 화가 나면 쉽게 풀리지 

않고 그 분노자극에 주의를 기울임으로써 그 감정

을 생생하게 느끼는 측면을 측정하는 반추, 그리

고 타인을 믿지 않고 언제라도 싸울 비가 되어 

있는  태도의 4개의 하 요인으로 구성되어 

있다. Likert 3  척도로서 0 (  그 지 않다), 

1 (때때로 그 다), 2 (항상 그 다)로 평정하도
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록 하 다. 본 연구의 내 일치도(Cronbach's α)

는 각각 .81, .84, .82, .89로 나타났다.

사회  지지. 사회  지지는 박지원(1985)에 의

해 개발된 척도를 황윤경(1996)이 수정하여 표

화한 질문지를 정서  지지 7문항, 평가  지지 6

문항, 정보 지지 6문항, 물질  지지 5문항의 네 

가지 형태로 나 어 측정하며 총 24문항으로 되

어있다. 하 차원인 물질  지지를 측정하는 20번

에서 25번 문항  21번 문항은 타 문항과 복

되어 삭제하 다. 0 (  그 지 않다')에서 4

('매우 그 다')로 Likert식 5  척도로 구성되어 

있다. 선행연구의 각 요인별 내 일치도

(Cronbach's α)는 정서  지지 .92, 평가  지지 

.80, 정보  지지 .86, 물질  지지 .82로 나타났고, 

본 연구에서는 내 일치도 계수는 정서  지지 

.95, 평가  지지 .93, 정보  지지 .94, 물질  지

지 .89 다.  

심리  부 응. 심리  부 응을 측정하기 하

여 김 일, 원호택, 김재환(1984)이 표 화한 간이

정신진단검사(Symptom Checklist-90; SCL-90)를 

사용하 다. 이 검사는 9개 증상차원의 총 90문항

으로 이루어져 있으며, 각 문항에 해 지난 일주

일 동안 경험한 증상의 정도에 따라 ‘  그 지 

않다’=0 , ‘그 지 않다’=1 , ‘보통이다’=2 , ‘그

다’=3 , ‘매우 그 다’=4 으로 구성된 척도에 

평정하도록 하 다. 따라서 수가 높을수록 부

응상태가 심함을 의미한다. 9개의 증상차원은 신

체화, 강박증, 인 민성, 우울과 불안증, 감, 

공포불안, 편집증, 그리고 정신증으로 구성되어있

다. 선행연구의 내 일치도(Cronbach's α)는 .88이

었고, 본 연구의 내 일치도(Cronbach's α) 역시 

.95로 높게 나타났다. 본 연구에서는 연구목 에 

따라 감 문항만을 사용하 다.

Achenbach(1991)의 청소년심리 정서  문제평

가척도(Youth Self Report; YSR)을 한국 으로 

제작한 오경자와 이혜련(1990)의 청소년용 자기행

동평가척도(K-YSR)의 일부를 선택하여 사용하

다. Achenbach(1991)는 심리사회  응이 문제행

동증후군을 나타내는 정도로 이해하고, 문제행동

증후군으로서 9개의 하 범주(사회  축, 신체

증상, 우울과 불안, 사회  미성숙, 사고의 문제, 

주의집 문제, 비행, 공격성, 정체감문제)를 제시

하 다. 이혜 (2007)에서는 9개의 하 범주 가운

데 심리정서문제로서 사회  축(7문항)과 우울

과 불안(14문항)의 하 척도를, 행동문제로서 비행

(11문항)과 공격성(19문항)의 하 척도를 선택하

여 사용하 다. 각 문항은  없다(0), 가끔 그

런 편이다(1), 자주 있거나 정도가 심하다(2)의 3

 척도로 문항의 총합 수가 높을수록 응에 

문제가 많은 것을 의미한다. 즉, 수가 낮을수록 

심리사회  응수 이 높음을 의미한다. 본 연구

에서의 내 일치도(Cronbach's α)는 사회  축

이 .68, 우울과 불안이 .86, 비행이 .66, 공격성이 

.83으로 나타났다.

분석방법

본 조사의 실시기간은 2010년 5월부터 6월까지

고, 서울과 경기도 소재 ·고등학교 남녀공학

의 학교에서 조를 얻어서 시행하 다. 교사에게 

연구의 취지를 설명하 고, 교사는 학생들에게 질

문지 작성에 필요한 유의사항을 미리 설명하는 

차를 거쳤다. 해당교사는 학생들에게 가  성

실하게 응답할 것을 주의시키고, 설문작성이 끝나
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변수 간 경로
추정치

(표 오차)a
추정치

(표 오차)b
Zab

일차  분노사고 → 이차  분노사고 → 사회 지지 .15(.05)  .16(.07) 1.1818

이차  분노사고 → 사회 지지 → 심리  부 응 .19(.03) .20(.03) 4.5916***

표 2. 이차  분노사고와 사회 지지의 이 매개모형결과

 *** p < .001 

면 곧바로 설문지를 회수하 다. 

본 연구의 자료 분석은 SPSS 15.0과 AMOS 

7.0 로그램을 사용하 다. 연구 상자의 인구통계

학  특성을 악하기 해 기술통계분석을 실시

하 고, 각 척도의 내 일치도는 Cronbach's 

alpha 계수로 산출하 다. 그 다음으로 가설  모

델의 합성을 구조방정식모형으로 검증하 다. 

모델 합성을 평가하기 해 χ², 표  카이자승치

(Q), 기 부합치(Goodness of Fit Index; GFI), 조

정부합치(Adjusted Goodness of Fit Index; 

AGFI), 비교부합치(Comparative Fit Index; CFI), 

표 부합지수(Normed Fit Index; NFI), 근사평균

오차제곱근(Root Mean Square Error of 

Approximation; RMSEA)을 거로 사용하 다.  

이러한 지표들을 근거로 모델수정과 모델비교 

차를 거쳤으며 이 단계에서는 표 부합치를 수정

한 간명성부합치(PFI)와 비교부합치(CFI)를 사용

하 다. 

본 연구에서는 처와 조 의 기능을 가지고 

있는 이차  분노사고가 사회 인 지지로 이어지

면서 심리  부 응 양상을 좌우할 것이라고 가

정하 다. 1단계로 일차 인 분노사고⟶ 이차  

분노사고⟶ 사회 지지의 Sobel검증을 시행하고, 

2단계로 이차 인 분노사고⟶ 사회 지지⟶ 부
응의 Sobel검증을 시행하여 모두 매개효과를 검증

하 다.

본 연구에서는 성차와 청소년 기인 학생과 

후기인 고등학생을 분리하여 분노-부 응 과정모

형을 용했을 경우 특정경로에서 차이를 검증하

다. 비교방식은 경로동일성 가정을 사용하는 기

법을 채택하 다. 

결 과

본 연구에서는 처와 조 의 기능을 가지고 

있는 이차  분노사고가 사회  지지로 이어지면

서 심리  부 응 양상을 좌우할 것이라고 가정

하면서 일차  분노사고⟶ 이차  분노사고⟶ 사
회 지지⟶ 심리  부 응으로 가는 직선 인 이

매개(linear dual mediation)이라고 가정하 다. 

이러한 직선 인 이 매개를 검증하기 해서는 

두 번의 매개효과가 연속 으로 입증되어야 한다. 

1단계로 일차 인 분노사고⟶ 이차  분노사고⟶ 
사회 지지의 Sobel검증을 시행하고, 2단계로 이

차 인 분노사고⟶ 사회  지지⟶ 부 응의 Sobel

검증을 시행하여 모두 매개효과가 있어야 한다. 

이 매개모형의 Sobel 검증결과를 제시하고 있는 

<표 2>에서 나타난 바 로, Sobel 검증에서 1단

계에서 매개효과가 나타나지 않았다. 즉, 본 연구

의 이 매개모형에서는 일차  분노사고와 이차

 분노사고의 련성이 입증되지 않음으로써 특

성과 처간의 계가 확인되지 않았다. 반면, 이
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.반추   1

2.  태도  .42*  1

3.억압     .27*  .16*  1

4.표출   .22*  .11*  .56*  1

5.정서지지 -.18* -.26* -.33* -.23*  1

6평가지지 -.24*  -.29* -.27* -.15*  .48*  1

7.정보지지 -.09*  .10  .11  .08  .25*  .23* 1

8.물질지지   .06   .04  .08  .21*  .17*  .19*  .33*  1

9. 축    .17*  .10  .33*  .10 -.33* -.26* -.31* -.16*  1

10.우울   .06  .19  .29*  .26* -.42* -22* -.25* -.29* .44*  1

11.불안  .14*   .33*  .31*  .25* -.15* -.18* -.14* -.15* .36* .42*  1

12.비행 -.08  .22*  .11*  .34* -.11* -.27* -.20 -.08 .09* .14* .22*  1

13.공격  .11*  .24  .09  .17* -.17* -.16* -.13* -.11* .13* .17* .22* .10

표 3. 특질, 분노, 부 응 련 변인들의 상 계 분석 결과(N=541)

* p <.05

차  분노사고는 사회  지지와도 유의한 상

(r=.27, p<.001)이 나타났기 때문에 처의 특성을 

가지고 있는 개념이라는 것은 입증되었다. 결론

으로, 본 연구모델에서는 조건을 모두 충족시키지 

않았으므로 이 매개 계가 입증되지 않았다. 직

선 인 이 매개를 검증하기 해서는 두 번의 

매개효과가 연속 으로 입증되어야 하는데, 본 연

구의 이 매개모형에서는 일차  분노사고와 이

차  분노사고의 련성이 입증되지 않음으로써 

특성과 처간의 계가 확인되지 않았다. 

종합 인 모형을 구성하기 해 분노인지(반추, 

 태도), 분노표 (억압, 표출), 사회  지지

(정서  지지, 평가  지지, 정보  지지, 물질  

지지), 심리  부 응(사회  축, 우울, 불안, 비

행, 공격성)의 상 계수를 분석한 내용이 <표 3>

에 제시되어 있다. 분노인지와 분노표 의 하 요

인들은 모두 서로 유의한 정  상 이 있으며, 사

회  지지의 하  요인들과는 물질지지를 제외하

고는 모두 유의한 부  상 이 있었다. 따라서 분

노감정은 주의 사람들에게 수용되지 못하며 부정

으로 평가받는다는 것을 알 수 있다. 분노인지

와 분노표 의 경향이 높을수록 심리 인 부 응

의 양상도 심해지는 것으로 나타났다. 특히 내재

화 증상인 불안이 유의하게 높아지는 것으로 확

인되었다. 

측정변인의 경로계수를 모두 포함시킨 특질에 

기반한 분노-부 응 과정모형은 <그림 3>과 같

다. 분노와 감이라는 개인  특질이 추가되어 

확장된 이 모형은 자유도 80, 카이자승 188.266, 

GFI=.908, AGFI=.905, CFI=.911, PFI=.693, 

RMSEA=.080으로 나타나 우수한 모델이었다. 특

질에 기반 한 분노-부 응 확장모형은 <그림 3>

에서 제시되어 있는 둥지상 계(nested- 

relationship)가 아니기 때문에 χ²값이나 CFI(비교

부합치)를 이용한 모델 비교가 불가능하다. 그러

나 최 모형의 AIC와 BIC값이 각각 273.126과 
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분 노
인 지

분 노
표 현

적 대 적
태 도

반 추

표 출억 압

사 회 적
지 지

부 적 응

정 서
지 지

1

평 가
지 지

.9 1

정 보
지 지

.8 9

물 질
지 지

.9 3

위 축

1
우 울

.8 1

불 안

비 행.8 5

공 격

.8 8

- .2 2 * * *

- .4 4 * * *

.4 7 * * *

- .2 7 * * *

.2 9 * * *
.9 0

특 성
분 노

적 대 감

1.7 9

.8 8

.2 6 * * *

,4 3 * * *

1

.3 3 * * *
.3 4 * *

.2 9 * *

그림 3. 특질에 기반 한 분노-부 응 모형 

255.329인데 비해 확장모형이 221.145와 234.627로 

상 으로 작은 값을 보이기 때문에 보다 우수

한 모형이라고 정할 수 있다. 

 개인  특성이 분노의 양상을 증폭시키는 안

정된 특성임을 알 수 있다. 이것은 부 응과 문제

행동의 변에는 성격  특성이 기 하고 있음

(Smits & Kuppens, 2005)을 확인하는 결과이기도 

하다. 따라서 감의 수 이 낮은 것을 보호요

인으로 가정하 다. 특성분노가 분노인지와 분노

표 에 동시에 향을 주는 선행요인으로 감

수 을 역수로 취해 사회  지지와 함께 보호요

인으로 가정한 후 심리  부 응으로 가는 모형

을 구성하 다. 그 결과 합도가 분노-부 응 확

장모형보다 우수하지 못했다(자유도 80, 카이자승 

202.127, GFI=.887, AGFI=.866, CFI=.888, 

PFI=.621, RMSEA=.105). 따라서 감이 높은 

경우에는 분노를 증폭시키는 역할을 하지만 

감이 낮다고 해서 분노를 감소시키지는 않음을 

알 수 있다. 결론 으로, 감과 부 응과의 

계는 일차원 양극모형이 아니라, 이 요인이라는 

것을 확인하 다. 한 개인  특성이 분노양상을 

증폭시키는 안정된 특성임을 알 수 있다. 이것은 

부 응과 문제행동의 변에는 성격  특성이 기

하고 있음을 확인하는 결과이다.

청소년 기와 후기 간의 차이를 분석한 결과, 

학생과 고등학생 집단 간의 유의한 차이를 보

이는 경로가 없는 것으로 나타났다. <그림 3>에

서 보여  특질에 기반 한 분노-부 응 모형에서

는 자유도 80, 카이자승 188.266, CFI=.911 인데 

비해, <그림 4>에서 보여주고 있는 제약모델이 

자유도 81, 카이자승 194.088, CFI=.900로 나타났

다. 자유도 1이 감소함과 동시에 χ²값이 5.822 변

화가 있다(p< .05). 이에 하여, 학교와 고등학

교로 구분된 수정 모형을 용한 결과, .05수 에

서 3.84이상 감소해야 경로간의 유의한 차이가 있

다고 단할 수 있기 때문에 원 모델과 제약모델

은 차이가 없다고 단할 수 있다. 따라서 간명한 

모델인 제약모델을 선택할 필요가 없다. 즉, 분노
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지 지
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위 축
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불 안
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공 격

0 .8 8
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.2 8 ( .3 5 )
.2 7 ( .2 9 )
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그림 4. 청소년 ·후기에 용한 분노-부 응 확장모형( 호 안은 고등학생의 경로)

분 노
인 지

분 노
표 현

적 대 적
태 도

반 추

표 출억 압

사 회 적
지 지

부 적 응

정 서
지 지

1

평 가
지 지

0 .9 1

정 보
지 지

0 .8 9

물 질
지 지

0 .9 3

위 축

1
우 울

0 .8 1

불 안

비 행0 .8 5

공 격

0 .8 8

- .1 8 ( .-2 4 )

- .4 4 ( - .4 3 )

.4 4 ( .3 9 )

- .2 2 ( - .3 3 )

.1 1 ( .3 9 )
0 .9

특 성
분 노

적 대 감

10 .7 9

0 .8 8

.3 4 ( .2 2 )

.4 0 ( .4 4 )

1

.3 3 ( .2 7 )
.2 6 ( .2 8 )

.2 7 ( .2 8 )

그림 5. 성차를 용한 분노-부 응 확장모형( 호 안은 여자의 경로)

인지와 분노표  요인 간에 차이가 없다는 제약 

가정을 학생 집단과 고등학생 집단 용했을 

때, 두 집단 모두 차이가 있다는 모형보다 우수하

지 않는 것으로 나타났다. 결론 으로, 분노인지와 

분노표 , 심리  부 응 간에는 학생과 고등학

생 집단에 원래 모형을 용한 결과, 나머지 경로

에서도 유의성이 변화한 경우가 없었으며, 이것은 

청소년기 기부터 분노의 사고와 표 의 감정 

양상이 명확히 분화되어 있음을 의미하고 있는 

것으로 해석할 수 있다.

성차에 의한 분노-부 응 확장모형을 분석한 

결과, <그림 5>에 제시된 바와 같이 분노표 이 
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부 응에 끼치는 경로의 유의성에서 차이가 나타

났다. 남자는 유의하지 않았고(β=.11, p>.05), 여자

는 유의하게 나타났다(β=.39, p<.05). <그림 3>에

서 제시된 모델에서는 자유도 80, 카이자승 

188.266, CFI=.911 인데 비해, <그림 5>에서 제시

된 제약모델에서는 자유도 81, 카이자승 195.499, 

CFI=.900이었다. 자유도 1이 감소함과 동시에 χ²

값이 7.233 변화가 있었다(p< .05). α=.05수 에서 

3.84이상 감소해야 경로 간 유의한 차이가 있다고 

단할 수 있기 때문에 원 모델과 제약모델은 차

이가 있다고 단할 수 있다. 따라서 분노표 과 

심리  부 응 양상 간에 남녀 간에 차이가 있다

는 원래 모형이 하다고 단할 수 있다. 이것

은 극 인 감정의 분출과 표 이 여자의 경우 

보다 극단 인 부 응의 지표임을 시사하는 결과

(Bilodeau, 1992)라고 할 수 있다.   

논 의

청소년기의 분노조 능력은 매우 요하다. 청

소년기에 발생하는 정서·행동문제는 심리  특성 

의 하나인 분노와 련된 것으로 분노를 경험

하고 표 하는 방식에 있어서 히 조 하고 

통제하지 못하는 결과라고 할 수 있다(이 은, 

2010). 본 연구에서는 분노의 다차원  속성을 고

려하여, 일차  분노사고(무시, 실망감)는 상황에 

한 부정 인 평가와 련되고, 이차  분노사고

(타인비난 보복, 무기력, 분노통제와 건설  처)

는 흔히 처양상을 반 하는 충동이나 행동  

심리상태와 연 되어 있는 것으로 간주하 다(서

수균, 2009). 특히, 특성분노와 감이 높은 사

람들은 분노경험이나 좌  상황에서 분노정서를 

더 많이 경험하는 경향이 있기 때문에, 본 연구에

서는 분노경험에 해 일시 인 정서 상태라고 

할 수 있는 상태분노, 개인의 분노경향성을 나타

내는 특성분노, 그리고 감 성격을 가진 청소

년들이 어떠한 분노표 양식을 드러내면서 심리

 부 응을 증가시키는지 포 인 과정모형을 

구성하고자 하 다. 본 연구를 통해 나타난 결과

를 간략하게 요약하면 다음과 같다.

본 연구에서는 일차  분노사고와 이차  분노

사고는 분노유발 상황에서 발생하는 일종의 자동

 반응패턴일 수 있다고 가정하 다. 즉, 본 연구

에서는 특히 처와 조 의 기능을 가지고 있는 

이차  분노사고가 효율 인 결과를 유발할 때 

사회  지지를 증가시킬 수 있다고 추론하 다. 

따라서 이차 인 분노사고는 사회 인 지지로 이

어지면서 심리  부 응 양상을 좌우할 것이라고 

가정할 수 있다. 이 계는 형 으로 일차  분

노사고-> 이차  분노사고 -> 사회  지지-> 심

리  부 응으로 가는 직선 인 이 매개(linear 

dual mediation) 계라고 할 수 있다. 직선 인 이

매개를 검증하기 해서는 두 번의 매개효과가 

연속 으로 입증되어야 하는데, 본 연구의 이 매

개모형에서는 일차  분노사고와 이차  분노사

고의 련성이 입증되지 않음으로써 특성과 처

간의 계가 확인되지 않았다. 특히, 이차  분노

사고는 사회  지지와도 유의한 상 (r=.27, 

p<.001)이 나타났기 때문에 오히려 처나 반응으

로 기능함을 시사하고 있다. 

분노인지와 분노표 의 하 요인들은 모두 유

의한 정  상 이 있었으며, 사회  지지의 하

요인들과는 물질지지를 제외하고는 모두 유의한 

부  상 이 있는 것으로 나타났다. 따라서 분노
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감정은 주의 사람들에게 수용되지 못하며 부정

으로 평가받는다는 것을 알 수 있다. 분노인지와 

분노표 의 경향이 높을수록 심리 인 부 응의 

양상도 심해지는 것으로 나타났다. 특히 내재화 

증상인 불안이 유의하게 높아지는 것으로 확인되

었다. 

분노와 감이라는 개인  특질에 기반 한 

분노-부 응 확장모형은 보다 우수한 모형이라고 

정할 수 있었다. 따라서 개인  특성이 분노의 

양상을 증폭시키는 안정된 특성임을 알 수 있다. 

이것은 부 응과 문제행동의 변에는 성격  특

성이 기 하고 있음을 확인하는 결과이다.

Sobel 검증과 Aroian 검증에서도 사회  지지

가 분노인지와 심리  부 응을 매개하는 것이 

확인되었다. 분노에 한 생각이 많고, 이에 해 

사회  지지가 낮아지는 조건에서 청소년들의 부

응 행동이 증가하는 것을 알 수 있다. Baron과 

Kenny(1986)의 논리에 의하면, 분노표 을 많이 

하고 이에 해 사회  지지가 낮아지는 조건에

서 청소년들의 부 응이 증가하는 것을 알 수 있

다. 따라서 분노라는 부정 인 감정을 드러내는 

상황을 주변의 친 한 개인들이 지지하지 않을 

때, 일탈 인 부 응 행동이 제지받지 않고, 진

되는 것을 알 수 있다.   

분노과정모형을 학생과 고등학생 집단에 

용한 결과, 유의한 차이를 보이는 경로가 없었다. 

따라서 극단 인 감정의 표 과 이에 따른 부

응 양상은 성인기 이 에는 미분화된 상태에서 

뚜렷한 특징을 보이지는 않음을 알 수 있다. 감정

의 조 과 통제는 성인기 이후의 표 인 처 

기제로 기능하기 때문에(Steinhausen & Winkler, 

2001) 청소년기에는 아직 발달 인 변화를 보이지

는 않은 상태라고 해석할 수 있다. 

그러나 분노표 이 부 응에 미치는 경로의 유

의성에서는 성에 따른 차이가 나타났다. 이 경로

는 여자에게 선택 으로 유의하 다(β=.39, 

p<.05). 이것은 극 인 감정의 분출과 표 이 

여자의 경우 보다 극단 인 부 응의 지표임을 

시사하는 것이다. 이것은 여자의 과도한 감정표

이 부정 인 사회  인식을 래하기 때문

(Parkhurst, &  Asher, 1992)일 수 있다. 

본 연구의 한계 과 추후연구 과제를 제시하자

면, 본 연구는 가족과 교우 계 등 우울  비행

에 직간 으로 향을 미치는 환경  변인들을 

제외한 것이어서 결과를 해석할 때 제한이 될 수 

있다. 무엇보다도 성격  특성이나 사회 지지의 

에서 모형을 세분화시킬 필요가 있다. 

본 연구에서는 사회  지지의 요인을 정서, 평

가, 정보, 물질로 세분화하지 못하 다. 본 연구에

서 교사의 지지수 은 반 으로 낮게 지각되는 

것으로 확인되었다. 청소년기에도 주요한 발달과

정이나 력이 큰 선택 상황에서는 친구의 

향력은 극히 미미하다는 것(Rumberger & 

Thomas, 2000; Trusty & Dooley-Dickey, 1993)

이 확인된 바 있으나, 본 연구에서는 특히 교사의 

상과 역할이 상당히 제한되어 있음을 알 수 있

다. 우리나라의 교육 황이나 학교 내 교사의 권

하락이 큰 요인으로 작용하는 듯하다. 추후연구

에서는 이 요인들을 구분한 모델들의 타당성을 

검토하는 것이 바람직하다. 분노의 순기능을 고려

하여 정화의 효과 등을 모형화한다면 치료  유

용성도 있을 것으로 보인다. 

한 본 연구 역시 자기보고식 자료의 기본  

한계가 있었다. 특히 비행과 같이 부정 인 특징
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을 회상하게 할 경우에는 정 으로 평가받으려

는 욕구 등으로 기억의 왜곡이 심각할 수 있다

(Chae, 2001). 개인이 속한 집단 인 특성 역시 

향을 미치기 때문에(Coyen, 1991) 집단에 따라 문

제행동을 다르게 정의했을 가능성도 감안해야 한

다. 추후연구에서는 이 모델들의 타당성을 검토하

는 것이 바람직할 것으로 보인다. 그러나 이러한 

제한 에도 불구하고 본 연구는 사회 인 지지를 

포함시킨 청소년 분노 리 로그램의 개발과 시

행에 기 자료가 될 것으로 보이며, 청소년들의 

성차  발달  특성의 차이를 바탕으로 청소년

의 분노조 능력을 향상시키는 맞춤형 교육조건

들을 수립하는데 활용될 것으로 기 하 다.
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This study examined the role of traits and social support in the relation between anger and 

maladaptation of adolescents through model specification of structural equation. In the study, 

the sample of 541 middle and high school students (282 men and 259 women) completed 

STAI, Anger Experience Scale, Anger Thinking Scale, Novaco Anger Scale, SCL-90, K-YSR, 

Social Support Scale. In this study, path analysis showed there was a positive relations 

between failure of anger control and maladaptation. Social support would be mediated with 

adolescents' maladaptation by failure of anger control. If anger expression of adolescents did 

not be accepted by significant others, the maladaptation of the adolescents would be more 

increased. In addition, it was found that the integrated model added to paths from hostility 

trait to anger fitted well. Furthermore, the research outcomes revealed that gender difference 

was significant predictor of anger control, and it suggested roles of combination of gender 

and social support for adolescents' maladaptation. However, there was no difference between 

middle school students and high school students in anger control. It was discussed with 

trait-environment fitted that tailored-intervention programs for adolescents maladaptation were 

developed. 

Keywords: Maladaptation, Social support, Anger, Gender difference, Developmental stage
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