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외 기억과 암묵기억의 해리  외상 후 

스트 스 증상에서 외상 련 자극의 인지  

처리과정의 향 : 태안의 기름 유출사고 

피해지역 학생을 상으로†
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본 연구는 외상의 처리수 이 암묵기억의 향상과 외 기억의 결핍이라는 기억의 해리  외상 후 

스트 스 반응에 어떤 향을 미치는지를 기억과제 실험 패러다임을 통해 밝히고자 하 다. 연구

에는 태안 기름유출 사고 지역의 학생들  총 16명이 실험집단에 참여하 고, 시에 치

한 학교 학생  총 20명이 통제집단에 참여하 다. 연구 결과, 외상을 경험한 집단은 외상을 

경험하지 않은 집단에 비해 외상 련 자극을 자료주도 으로 처리할 때 개념주도 으로 처리할 

때보다 높은 기억의 해리 상을 보 으며, 외상을 경험한 집단이 외상 련 자극을 개념주도 으

로 처리하면, 일정시간이 경과한 후에 외상후 스트 스 증상이 감소하 다. 이러한 결과는, 외상

의 정교화 과정이 병리 인 기억패턴의 형성이나 외상후스트 스 증상의 발달을 방하고 감소시

키는데 요한 역할을 함을 의미하는 것이다. 마지막으로 본 연구의 한계와 의의를 논의하 다. 
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심리  외상이란 자신이나 타인의 실제 이거

나 인 죽음이나 심각한 상해, 는 신체  

안녕에 이 되는 사건을 경험하거나 목격하여 

극심한 두려움이나 공포 혹은 무력감을 겪는 사

건을 말한다. 이러한 사건 경험 후에 그 사건의 

‘침입 인 재경험’과 ‘ 련 자극의 회피’  ‘만성

인 과잉 각성 상태’를 지속 으로 보이는 증상 

군집을 외상 후 스트 스장애(Posttraumatic 

Stress Disorder: PTSD)라 한다(DSM-IV, APA 

1994). PTSD 환자들은 흔히 외상의 특정 측면은 

선명하게 회상하지만, 외상 경험에 한 반 인 

기억은 혼란되어 있으며 일부 요한 측면은 

 회상하지 못하기도 한다. 특히 외상 경험의 순

서나 흐름에 한 기억이 불명확한 것으로 알려

져 있으며 이러한 결함은 PTSD 증상(Gray & 

Lombardo, 2001; Ehlers, Mayou, & Bryant, 2003) 

 성 스트 스 장애의 발달과 련이 높다

(Harvey & Bryant, 1999).

PTSD 증상을 발달시키고 지속시키는 데 향

을 미치는 심리  기제를 탐색하는 연구자들은 

주로 외상 단서에 한 인지  처리과정이 외상 

기억을 형성 하고, 그 후 만성 인 PTSD 증상을 

래한다고 주장한다(Brewin, 2001; Brewin, 

Dalgleish, & Joseph, 1996; Ehlers & Clark, 2000; 

Foa, Steketee, & Rothbaum, 1989). 표 으로 

Ehlers와 Clark(2000)의 인지모형에서는 두 가지 

서로 다른 인지  처리과정(개념주도 , 자료주도

)을 가정하고 있다. 개념주도  처리는 외부 사

건에서 자신과 련성이나 의미를 찾고 체 이

야기 흐름에 을 두는 보다 정교하고 깊은 수

의 처리과정이다. 이러한 인지  처리과정을 거

치면 외상경험이 기존 기억 속에 보다 충분히 통

합되고 정교화된 형태로 장되며, 필요할 때면 

언제든지 의식 수 으로 불러올 수 있다. 반면 자

료 주도  처리는 외부 환경에 주어진 자극의 감

각 지각  측면에 을 맞추어 정보를 처리하

는 얕은 수 의 처리과정을 의미한다. 이러한 처

리과정을 거치게 되면 경험이 조직화되지 못하고 

편화된 형태로 장되며, 의식  회상은 어렵지

만 유사한 자극에 하게 되면 의도와 계없이 

자동 으로 화될 수 있다. 

이와 유사하게 Brewin 등(1996)은 보다 정교하

고 깊은 수 으로 충분한 처리과정을 거친 기억

은 ‘언어 으로 근 가능한 기억 장고(verbally 

accessible memory: VAM)’에, 불충분한 정교화와 

얕은수 의 처리 과정을 통해 부호화된 기억은 

‘상황 으로 근 가능한 기억 장고

(situationally accessible memory; SAM)’에 장 

된다고 제안하 다. 두 진  모두 얕은 수 의 처

리와 깊은 수 의 처리 과정이 서로 다른 정신  

표상을 형성하며, 이 과정이 외상 경험 후 정신 

병리의 발달과 유지에 핵심 인 향을 미친다고 

본다.  

이와 같은 모형은 정보의 부호화 방식과 인출

양상에 한 인지심리학 연구에서도 반복 으로 

언 되고 있다. 를 들어, 외 기억과 암묵기억이

라는 분류개념이 존재하는데, 두 가지 기억의 분

류는 장기기억 인출 단계의 의도성 유무에 근거

한 표 인 기억의 분류개념  하나이다(최성

진, 홍창희, 신 정, 2007). 이 두 가지 기억 상

을 설명하기 한 두 가지 이론이 있는데, 독자

으로 기능하는 하 체계를 가정하며 기억의 구조

 차이가 기억 수행에 향을 미친다는 구조이

론(Schacter, 1990)과 정보가 부호화될 때 어떤 수
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으로 처리되는가에 따라 그 정보가 기억되는 

정도가 결정된다고 하는 처리이론(Roediger & 

McDermott, 1994)이 그것이다. 그 에서도 처리

이론은 정보에 한 처리 수 에 따른 기억 수행 

정도를 설명하며 부호화 단계에서 정보처리 수

이 외 기억과 암묵기억의 인출에 서로 다른 

향을 미친다고 본다. 이것이 처리 수 에 따른 기

억의 해리(dissociation) 상이다. 이를 처음 제안

한 Jacoby(1991)는 두 가지 기억이 서로 해리되어 

존재한다고 하 다. 기억의 해리는 일반인에게서

도 나타나는 정상 인 상인데, 처리 수 , 정교

화 정도, 지 기간, 학습과 인출 단계 간의 자극 

제시양식의 변화, 기억 자료 간에 나타나는 간섭 

양상 등이 해리에 향을 미치는 변인이다(최성진 

등, 2007). 

외상 분야에서 암묵기억과 외 기억을 다룬 연

구들은 주로 외상 경험을 지닌 상은 그 지 않

은 상에 비해 외상과 련 없는 단어보다 외상

과 련된 단어에서 기억수행의 향상을 나타낸다

는 기억편향을 다루고 있으며, 암묵기억 편향과 

외 기억 편향을 각각 다루거나 두 가지 기억을 

함께 다룬다. 

먼  암묵기억 편향에 한 연구를 살펴보면 

다음과 같다. 암묵기억 편향을 연구한 McNally와 

Amir(1996)는 PTSD를 지닌 베트남 참  재향군

인을 상을 상으로 지각  식별과제를 사용하

는데, 외상단어가 외상  의미를 제 로 담고 

있지 못하다는 이유로 결과가 유의하지 않았다. 

이에 후속연구로 ‘백색 소음 패러다임’과제를 사용

해 암묵기억 편향을 밝 냈다(Amir, McNally & 

Wiegartz, 1996). 그 후 McNally(1998)의 연구에

서도 정서 스트룹 과제(emotional Stroop task)를 

사용해서 PTSD 집단의 외상 단어 암묵기억 편향

을 밝 냈다. 

보다 최근에는 외상 단서에 한 기억편향을 

유도할 때 인지  처리과정의 요성을 강조한 

연구들이 있는데(Michael, Ehlers, & Halligan, 

2005; Michael & Ehlers, 2007). 이 계열의 연구들

은 Ehlers와 Clark(2000)의 향상된 지각  화이

론(enhanced perceptual priming theory)에 기반하

고 있다. 지각  화란 암묵기억의 형태로 이  

노출의 결과로 인해 지각  식별이 진되는 

상을 말한다. 향상된 지각  화 이론에 기반 하

여 이루어진 연구들( , Kindt, van den Hout, 

Arntz, & Drost, 2008; McKinnon, Nixon, & 

Brewer, 2008)은 특히 주어진 외상 단서에 한 

자료주도  처리가 외상의 지각  특성을 보다 

쉽게 식별하여 암묵기억의 향상을 유도하며 후속

으로 PTSD를 측한다고 본다. 한편, Ehlers, 

Michael, Chen,  Shan(2006)의 연구와 이를 보

충한 Michael과 Ehlers(2007)의 연구에서 자료주

도  처리과정은 향상된 지각  화효과와 후속

하는 PTSD 증상을 측하는 한편, 인지  정교

화(개념주도  처리  의미 처리)는 지각 인 

화 효과를 감소시키고 후속하는 PTSD 증상을 감

소시킬 수 있음이 찰되었다. 

외 기억 연구들은 양 측면, 질 측면 두 가지

에서 이루어지고 있다. 양 측면의 연구들은 자유

회상, 재인 등의 기억과제를 통해 정확하게 반응

한 양을 측정하고 있다. 질  측면의 연구들은 회

상한 내용에서 질  측면에 을 맞추어 질문

지(Trauma Memory Quality Questionnaire; 

TMQQ)를 통해 순서의 정확도, 명료성, 혼란감, 

생생함, 세 함 등에서 주 으로 지각된 정도를 
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응답하도록 하거나, 이야기 방식으로 회상

(narrative recall)한 내용에 해 평정자가 분석하

는 방법이 있다.  

Halligan, Michael, Clark,  Ehlers(2003)의 연

구는 PTSD 상자, PTSD에서 회복된 상자, 

PTSD 과거력이 없는 상자 집단을 상으로 하

다. 그 결과 PTSD 상자와 PTSD에서 회복된 

상자 집단에 한하여 자료주도  처리과정이 비

조직화되고 불완 한 외 기억의 특징과 만성

인 PTSD 증상을 측하는 것으로 나타났다. 

Murray, Ehlers,  Mayou(2002)은 종단연구를 

실행하여, 사고 발생 후 4주가 경과한 시 의 해

리와 자료주도  처리과정, 기억결함  반추가 6

개월 시 의 PTSD 심각도를 측하는 것으로 나

타났다. Kindt 등(2008)의 연구에서도 외 기억에

서 개념주도  부호화가 립  부호화와 자료주

도  부호화에 비해 침투기억  기억 결함을 감

소시키는 것으로 나타났다. 

선행연구의 결과를 종합해 보면, 외상에 한 

인지  처리과정이 외상 기억과 PTSD 증상 형성

에 요한 향을 미침을 알 수 있다. 외상 경험

을 자료주도 으로 처리하거나 정교화  의미 

처리가 결핍되게 되면 불충분한 통합과 비조직화

된 형태의 기억이 형성되어 외상과 련되는 단

서자극들로부터 지각 으로 쉽게 화를 일으키

지만 외 기억에서는 결핍을 나타내는 기억의 해

리 상을 보이게 되며, 한 후속 인 PTSD의 

발달  지속을 보이게 된다. 이에 반해 개념주도

 처리와 인지  정교화는 문제가 되는 외상  

기억패턴이나 PTSD 증상을 방하거나 경감시키

는 것으로 나타났다. 

재까지 이루어진 PTSD의 기억 연구에서 암

묵기억과 외 기억 각각에서 기억의 편향을 개별

으로 다루는 연구는 많으나, 두 기억 유형 사이

의 해리에 해 살펴본 연구는 드물다. 일부 련 

연구가 있더라도 유의한 효과를 찾지 못하거나 

일 되지 못한 결과를 얻었다. 를 들어, Michael 

등(2005)의 연구에서는 외상의 인지  처리과정에 

따른 암묵 기억의 향상은 의미 있는 결과를 보인 

반면, 외  기억에서는 인지  처리과정에 따른 

의미 있는 수행 차이가 찰되지 않았다. 이 연구

에서는 과제 순서가 고정되어 있어 순서효과를 

통제하지 못했다는 문제 이 지 되고 있다. 즉 

외 기억 과제가 항상 암묵기억 과제에 뒤따라 

수행하여 바닥효과(floor effect)를 보 을 가능성

이 있다. 

따라서 본 연구에서는 외상 경험에 한 인지

 처리과정이 암묵기억과 외 기억 사이의 해리 

 외상 후 스트 스 증상에 미치는 향을 살펴

보고자 했다. 이를 해 2007년 12월에 발생한 태

안의 기름유출 사고라는 환경 재난을 외상 사건

으로 선정하고, 태안기름유출 사고 지역의 학생

들을 상으로 기억과제 실험 패러다임을 활용하

여 외상의 처리수 이 암묵기억의 향상과 외 기

억의 결핍이라는 기억의 해리와 외상 후 스트

스 반응에 어떠한 향을 미치는지를 탐색했다. 

연구의 가설은 다음과 같다.

연구가설 1. 태안 기름 유출사고 경험 학생 

집단이 외상 련 자극을 자료주도 으로 처리하

면 개념주도 으로 처리하는 경우보다 외상 련 

단어에 한 암묵기억과 외 기억 사이의 해

리가 더 크게 나타날 것이지만, 외상을 경험하지 
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않은 집단에서는 이런 차이가 없을 것이다.

연구가설 2. 태안 기름 유출사고 경험 학생 

집단이 외상 련 자극을 자료주도 으로 처리하

면 개념주도 으로 처리하는 경우보다 시간 경과 

후에 외상 련 스트 스 증상 경험이 증가할 것

이지만, 외상을 경험하지 않은 집단에서는 이런 

차이가 없을 것이다. 

방 법

연구 참가자

본 연구의 참가자는 태안의 기름 유출사고로 

인한 피해 1 지에 해당되는 지역 내 치한 

학교 학생  경제 , 물리  피해(업종별 피해유

무, 피해 기간, 회복정도)를 묻는 질문을 통해 심

각한 피해 상자를 고르고 동의를 받아 실험집

단은 구성했다. 통제집단은 시에 치한 학

교의 학생에게 동의를 받아 구성했다.  

두 집단 모두에게 태안의 기름유출 사고 발생 

시 부터 측정시기까지 기름유출 사고 외에 다른 

충격 인 사건을 경험하 는지(외상종류 13문항, 

발생시  1문항)를 질문지를 통해 묻고, 한 가지 

이상 표시한 사람에게 가장 충격 으로 경험한 

사건에 한 사건충격 질문지(IES)를 작성하도록 

하여 8  이상에 해당되는 사람은 부가 인 외상

경험  심리  충격이 결과에 미칠 향을 고려

해 실험 상자에서 배제되었다. 이에 태안 학

생 6명,  학생 3명이 배재되었다, 한 사  

상태불안 수(STAI)가 극단에 해당되는 태안 

학생 3명,  학생 2명이 배제되었으며, 실험

에 무성의하게 참여한 태안 학생 1명도 제외되

었다.  

이를 통해 태안 학생은 총 16명(남자 9명, 여

자 7명),  학생은 총 20명(남자 10명, 여자 

10명)이 선정되었다. 태안 학생의 평균 연령(표

편차)은 14.06세(1.18) 고, 학교 1학년은 3명

(18.80%), 2학년은 8명(50%), 3학년은 5명(31.20%)

다.  학생의 평균 연령(표 편차)는 

13.20(.95)이었고, 학교 1학년은 12명(60%), 2학

년은 5명(25%), 3학년은 3명(15%)이었다. 두 집단

은 태안 기름유출 사고로 인한 스트 스 반응에

서 유의한 차이를 보 다(t=3.09, df=34, p<.01). 

측정  실험 도구

사건 충격 외상 척도(Impact Event Scale). 

Horowitz(1986)의 이론  입장을 반 한 것으로, 

외상 경험 후 응 과정을 연구하기 해 개발한 

척도로 외상경험을 연구할 때 범 하게 사용되

고 있으며 침투  재경험과 인지 , 정서  회피

를 평가한다. 특별한 외상 사건에 계되어 지난 

7일간 경험한 주 인 고통의 정도를 4  척도

로 평정 하며 총 15개 문항으로 구성되어 있다. 

이선미와 은헌정(1999)의 연구에서 척도의 문항-

총 간 신뢰도는 r=.58, Chronbach`s α는 .89, 검

사-재검사 신뢰도는 .73이었고, 본 연구에서 

Chronbach`s α는 .79로 나타났다. 

외상 후 스트 스 진단 척도(Posttraumatic 

Stress Diagnostic Scale). Foa, Cashman, 

Jaycox,  Perry(1997)에 의해 PTSD 진단을 돕

기 해 DSM-Ⅳ(APA, 1994)에 의거해 고안되었
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으며, 국내에서 안 의(2005)에 의해 번안되었다. 

체 45개 문항  외상사건 유형을 묻는 총 14

개 문항만을 사용하 다. 사건의 종류에 한 총 

13개 문항과 경험한 사건이 발생한 시기에 한 1

개 문항으로 구성되었다. 본 연구에서는 태안 외

상 경험이 발생한 2007년 12월 이후부터 재까지 

태안의 기름유출 사고 외에 다른 외상 경험이 있

다면 그 종류를 표시하고, 한 문항 이상에 해당되

면 가장 충격 으로 경험된 사건에 한 사건충

격외상척도(IES)를 작성하도록 하 다. Foa 등

(1997)의 연구에서 내  합치도 범 는 

Cronbach`s α .83~.91이었고, 본 연구에서 

Chronbach`s α는 .80로 나타났다.

상태 불안 척도(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI-S). Spielberger, Gorsuch,  

Lushene(1970)이 개발하고, 김정택과 신동균(1978)

에 의해 번안하여 한국인에 맞게 표 화한 척도

를 사용하 다. 상태불안과 특성불안을 측정하는 

총 40문항  상태 불안 척도 20문항을 사용하

으며, 증상의 정도를 4  척도로 평정하 고, 수

가 높을수록 불안정도가 높은 것이다. 김정택과 

신동균(1978)의 연구에서는 Cronbach`s α가 .86이

었고, 본 연구의 Chronbach`s α는 .57로 나타났다.

외상  해리 경험 질문지(Peri-traumatic 

Dissociation Scale). Marshall, Orlando, Jaycox, 

Foy,  Belzberg(2002)가 Marmar, Weiss,  

Metzler(1997)의 외상  해리 경험 질문지를 개

정한 것이다. 외상 사건 도 에 일어난 해리 경험

을 회상하도록 요구하며, 외상 사건 도 과 심리

 외상과 응 에 나타나는 해리 경험을 5  

척도로 평정하며 총 8개의 문항으로 구성되어 있

다. Marshall 등(2002)의 연구에서 내  합치도 

Cronbach`s α는 .83, 검사-재검사 신뢰도는 .85로 

나타났고, 본 연구의 Chronbach`s α는 .76로 나타

났다.

태안 련 동 상. 태안 기름 유출사고와 련

된 상은 인터넷 웹 사이트에서 검색하여 얻어

진 자료를 약 3분 길이로 편집하여 사용하 다. 

본 동 상을 시청하면서 인지  처리과정에 한 

지시문을 함께 들려주었다.    

기억과제. 자극 단어는 15인치 컬러 모니터가 

장착된 휴 용 컴퓨터를 사용하여 제시하 다. 기

억과제는 superlab program을 사용하여 구성하

다. 참가자가 반응을 입력하도록 자 의 F, G, H, 

J키에 각각 빨강, 노랑, 록, 랑 스티커를 붙이

고, 'Z'와 '/'에도 알아볼 수 있도록 'No' 와 

'Yes' 스티커를 부착했다. 본 연구의 기억과제에

서 사용된 단어는 '외상 련 단어', '외상과 

무 한 단어', ' 립 단어' 세 종류로 이루어

졌다. 각 범주의 단어가 8개씩 총 24개가 하나의 

단어 목록으로 총 세 개의 단어 목록 세트(A, B, 

C)로 구성되었다. '외상 련 단어'는 연구자

가 임의로 매체에서 근 가능한 단어들을 선정

하 으며, ‘외상과 무 한 단어(신체  /

사회  )'와 ’ 립 단어( 정/ 성)'는 김은정

(2003)의 연구에서 Reidy & Richards(1997)와 

MacLeod와 Rutherford(1992)의 연구를 참고하여 

수정, 보완한 단어를 '외상 련 단어'와 비교

하여 우선은 음 수가 유사한 단어를 선정하고 

그 후 정서가  친숙도를 학원생 8명에게 평
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정하도록 하여 구성하 다.

외 기억과제 

① 자기 참조 부호화 과제. 총 24개의 단어가 2

분 간격으로 제시되며, 각 시행 마다 다음 시 으

로 '++++' 단어가 1  동안 제시되고, 표시가 사

라지고 단어가 화면 앙에 나타난다. 단어가 자

기 자신의 상황이나 맥락, 느낌과 련된 단어라

고 단되면 키보드의 '/'(Yes)키를 르고, 련

되지 않는다고 단되면 'z'(No)키를 르도록 하

다. 참가자가 키를 르면 단어는 화면에서 사

라지고 다음 시행의 '++++' 가 제시될 때 까지 

2000  동안 빈 화면이 제시된다. 

② 자유 회상 과제. 부호화 과제 후 실시되는

데, '앞서 본 단어  기억나는 것을 빈종이 에 

모두 으라.'는 지시를 받는다.

암묵기억과제

① 지각  부호화 과제. 컴퓨터 화면 앙에 외

상 련 단어 8개, 외상과 무 한 단어 8

개, 립 단어 8개 총 24개로 구성된 단어( 체의 

1/2는 A set이 제시, 나머지 1/2는 B set이 제시)

가 한 번에 한 단어씩 제시되는데, 참가자마다 무

선화된 순서로 제시되었다. 참가자는 제시된 단어

를 소리 내어 읽은 다음 자음과 모음의 총 개수

를 말하고 빨강, 노랑, 녹색, 랑  그 단어의 

색깔에 해당되는 자 의 키(F키; 빨강, G키; 노랑, 

H키; 록, J키; 랑)를 름으로서 그 단어를 지

각 으로 학습하게 된다.

② 지각식별 과제. 부호화 과제에서 제시된 24

개의 단어와 제시되지 않은 24개의 단어, 총 48개

의 단어가 지각  실별 과제에서 제시된다. 각 시

행마다 '++++' 표시가 1000msec 동안 제시되고 

그 다음 '-    -' 표시가 500msec 동안 제시된 

후 표시 가운데 빈 부분에 단어가 30msec의 아주 

짧은 시간 스치듯 지나간다.  스쳐 지나간 단어를 

분명한 발음으로 크게 소리 내 말하도록 지시를 

받으며, 참가자는 단어를 받아 는다. 

측정치

 

외 기억 측정치

외 기억 측정치는 자유 회상률로 단어 조건에

서 정확하게 회상한 단어의 비율이다, 를 들어 

외상 련 단어에서 부호화 조건에서 제시된 

단어 에서 정확하게 회상한 단어의 개수가 3개

라면 회상률은 [ 3/8 ]로 0.38이 된다. 단어 조건

별로 구하 다.

암묵기억 측정치

암묵기억의 측정치는 화률로 부호화 검사(

화조건)에서 제시된 단어의 정확 반응률에서 지각

식별검사(기 선)에서 제시된 단어들의 정확 반응

률을 뺀 값이다. 정확 반응률이란 각 조건에서 제

시된 단어  정확하게 반응한 단어의 비율을 말

한다. 

암묵기억과제 수행과 외 기억과제 수행의 

차이(기억의 해리)

암묵기억과제 수행과 외 기억 차이의 차이값

(기억의 해리)은 암묵기억 측정치인 화률의 표

화 수(z값)와 외 기억 측정치의 측정치인 자

유 회상률의 표 화 수(z값)의 차이값으로 개념

화하 다. 암묵기억의 측정치인 화률과 외상 기
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억의 측정치인 자유 회상률의 의미가 서로 다르

기 때문에 표 화된 수를 사용한 것이다. 단어 

조건별로 구하 다. 한편 원 수를 순 변환한 값

이므로 차이 값에서 보다 높은 수는 암묵기억

이 외 기억에 비해 높은 수행을 보이는 것을 나

타내며, 이는 상 으로 암묵기억의 향상과 외

기억의 결핍을 의미한다고 할 수 있다.

실험 차

참가자가 실험 장소에 도착하면 실험 동의서 

작성  사 시  설문지를 작성한 후 독립 변인 

조작을 하여 컴퓨터에서 동 상 시청  자료

주도  처리과정에 한 지시문과 개념주도  지

시문에 한 지시문을 들었다. 참가자가 지시문의 

내용이 충분히 잘 이해되는지, 인지  처리과정의 

조작에 어려움이 없는지를 확인하기 해서 참가

자들에게 연습 과제로 립 인 내용의 동 상을 

시청(약 1분) 하면서 인지 인 처리과정에 한 

지시문을 읽어주었다. 그 후에 본 과제로 태안의 

기름유출 사고 동 상을 시청(약 3분) 하면서 인

지  처리과정에 한 지시문을 들려주었다. 지시

문을 간추리면 다음과 같다. 

개념 주도  처리과정. “당신이 상을 보는 동

안 상의 내용이 당신 자신에게 그리고 당신의 

삶에 어떤 의미를 주었는지에 해 생각하려고 

애쓰십시오. 즉 재 보는 상에서 나타난 사건

을 에 실제로 경험을 하 든 간 으로 하

든 혹은 처음 하는 것이든 간에 여러분 자신

에게 주는 나름의 의미를 가능한 한 구체 이고 

자세하게 생각하시면 됩니다." 

자료 주도  처리과정. "지  보는 상에서 당

신이 볼 수 있는 것과 그 밖에 신체로 경험할 수 

있는 모든 감각 지각 인 부분에 을 맞추십

시오. 무슨 일이 진행되어 가는지 머리로 생각을 

통해 이해하려 하지 말고, 단지 상에서 제시되

는 장면을 일련의 연결되어 있지 않은 스냅사진

을 보는 것과 같이 보고, 보이는 이미지에 집 하

고 몸으로 경험되거나 느껴지는 모든 감각 인 

부분에 인상을 부여하십시오."  

그 후 조작 체크 질문지와 동 상 시청  주

인 해리 경험 질문지를 작성하고, 기억과제를 

실시하 다. 암묵기억과 외 기억 검사에서 사용

되는 단어 자체의 효과와 검사순서에 의한 효과

를 통제하기 해, 피험자를 반으로 각각 

Version 1과 Version 2를 다르게 수행하 다. 실

험이 끝난 시 에서 실험에서 제시된 자극과 

련된 태안 련 기억에 한 사건충격 척도(수면 

곤란, 악몽 련 2문항을 제외), 상태불안 척도를 

작성하 다. 실험이 끝난 하루 뒤(실험과 동일한 

시간 ) 사후 질문지와 동일한 내용의 질문지를 

화설문을 통해 추후로 작성하 다. 마지막으로 

연구와 련된 사후 설명을 제시하 다.  

분석 방법

 

수집된 자료의 분석을 해 SPSS 18.0 로그램

을 사용하 다. 독립변인 조작효과를 확인하기 

해서는 교차분석(crosstabs)을 용하 다. 독립변

인에 따른 종속변인의 효과를 알아보기 해 분

석을 실시하기 에 자료의 정상성을 살펴보기 

해 Kolmogrov-Smirnov test를 실시한 결과, 추

후 외상 후 스트 스 장애의 측정치가 정상분포

를 이루지 않고(p<.05), 정 으로 편포된 것으로 
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나타났다. 이에 따라 데이터가 정규분포를 이루지 

않을 때 사용하는 방법으로 제안된 비모수 통계

법(non parametric test)  하나인 순 변환 변량

분석(rank-transform ANOVA; Conover & Iman, 

1981)을 용하 다.

독립변인 조작효과 확인

  독립변인에 해당하는 인지  처리과정의 조작

이 잘 되었는지 확인하는 질문지에서 자료주도  

처리과정과 개념주도  처리과정이 잘 조작되었

는지 체크하기 해 교차분석을 시행하 다. 

외상집단과 비외상 집단에서 인지  처리과정

에 따른 암묵기억과제수행과 외 기억과제수행 

차이 

  외상 경험 유무(외상 집단/비외상 집단)와 인지

 처리과정(자료주도 /개념주도 )을 독립 변인

으로 하고, 암묵기억과제와 외 기억과제 수행의 

차이 수를 종속 변인으로 하는, 2 × 2 순 변환 

이원변량분석을 용하 다. 여기서 암묵기억과제

와 외 기억과제의 차이는 암묵기억 측정치인 

화량의 표 화 수(z값)와 외 기억 측정치인 자

유 회상량의 표 화 수(z값) 간 차이 수를 순

변환 한 값을 종속변인으로 하 다. 분석은 외

상 련 단어, 외상과 무 한 단어, 립 

단어 세 가지 단어 종류별로 각각 수행되었다. 이

원상호작용효과가 유의하면, 외상경험 유무(외상

집단/비외상 집단)를 고정하고서 인지  처리과정

(자료주도 /개념주도 )에 따른 암묵기억과제와 

외 기억과제 수행의 차이 수를 종속변인으로 

하는 단순 주효과 분석을 하 다. 

외상경험의 유무와 인지  처리과정에 따른 측

정시 별 외상 후 스트 스 증상

외상 경험의 유무와 인지  처리과정에 따른 

측정시 별 외상 후 스트 스 증상의 변화를 알

아보기 해, 외상 경험 유무(외상 집단/비외상 

집단)와 인지  처리과정(자료주도 /개념주도 )

을 집단간 변인으로 하고, 외상 후 스트 스 측정

시 (사후/추후)을 집단내 변인으로 하 으며, 두 

집단 간 사 시 의 외상 후 스트 스 증상에서 

유의한 차이를 보여 이러한 차이를 통제하기 

해 사 시  외상 후 스트 스 증상을 공변량으

로 둔 2 × 2 × 2 순 변환 반복측정삼원 공변량 

분석을 용하 다. 여기서 사  시 은 실험 시

작 이고 사후 시 은 실험이 끝난 직후이며, 추

후 시 은 실험이 끝나고 하루가 지난 시 이었

다.

삼원상호작용 효과가 유의하면, 단순 상호작용

효과를 살펴보기 해 외상 경험 유무 (외상 집단

/비외상 집단)와 인지  처리과정(자료주도 /개

념주도 )을 집단간 변인으로 하고, 외상 후 스트

스 측정 시 (사후-추후) 을 집단내 변인으로 

하는 2 × 2 반복측정이원 공변량분석을 시행하

다. 유의한 단순상호작용을 보인 조건에 해서 

측정시 의 주효과를 알아보기 해 순 변환 반

복측정 일원변량분석을 실시하 고, 세 개의 측정

시 의 차이는 측정 시 을 짝지어 비교하 다. 

결 과

독립변인 조작 효과

교차분석을 시행한 결과, 문항 1과 문항 3에서

는 유의한 수 으로 차이가 났으며(χ2=9.97, df=1, 
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단어조건 변량원 자승화 자유도 F Eta Squared

외상단어
외상경험유무 × 

인지  처리과정
357.40 1 5.21* .140

외상과 무 한 

단어

외상경험유무 × 

인지  처리과정
69.01 1 .72 .022

립단어
외상경험유무 × 

인지  처리과정
138.96 1 1.24 .037

표 1. 각 단어에서 외상경험 유무와 인지  처리과정에 따른 암묵기억과 외 기억의 해리에 한 변량분석 

 *p <.05

p<.01; χ2=13.49, df=1, p<.001), 문항 2에서는 유

의한 차이를 보이지 않았다. 이로 볼 때, 맥락의 

이해도나 순서의 정확도에서는 두 집단이 유의한 

차이를 보이지 않았지만, 자료주도  처리과정과 

개념주도  처리과정의 조작  개념에 해 잘 

이해하고 동 상 시청 에 이를 용한 것으로 

보인다.

  

외상경험 유무와 인지  처리과정에 따른 암묵

기억과 외 기억의 해리

각 단어(외상단어, 외상과 무 한 단어, 

립단어)에서 외상경험 유무와 인지  처리과정에 

따른 암묵기억과 외 기억의 해리에 한 변량분

석을 실시한 결과가 표 1에 제시되어 있다.

분석 결과, 외상 련 단어 조건에서는 외상

경험 유무와 인지  처리과정의 이원상호작용 효

과가 유의하 다(F(1, 32)=5.21 p<.05, η
2=.14), 세부

으로 살펴보기 한 단순주효과 분석에서, 외상

경험 유무(외상집단/비외상 집단)를 고정하고 인

지  처리과정(자료주도 /개념주도 )에 따른 암

묵기억과제와 외 기억의 해리를 알아보기 해 

일원변량 분석을 실시하 다. 그 결과, 외상을 경

험한 집단에서는 인지  처리과정의 주효과가 유

의하 지만(F(1, 14)=31.24 p<.001, η2=.69), 외상을 

경험하지 않은 집단에서는 인지  처리과정의 주

효과가 유의하지 않았다. 외상을 경험한 집단에서

는 외상 련 단어를 자료주도 으로 처리하

면 개념주도 으로 처리할 때보다 암묵기억 과제

와 외 기억 과제 수행 간 차이(암묵기억과 외

기억의 해리)가 유의하게 높음을 알 수 있었는데, 

가설 1을 지지하는 결과이다. 

반면 외상과 무 한 단어 조건이나 립

인 단어 조건에서는 상호작용효과가 유의하지 않

았다. 즉, 외상경험과 인지  처리과정이 함께 작

용해서 기억의 해리에 향을 미치는 조건은 외상

련 단어의 처리에서만 특정하게 나타났다. 

측정 시 별 외상 후 스트 스 증상

  외상경험 유무와 인지  처리과정에 따른 외상 

후 스트 스 증상의 측정시 별 변화를 알아보기 

해, 외상경험 유무와 인지  처리과정을 집단간 

변인으로 하고 사 시  외상 후 스트 스 증상

을 공변량으로, 외상 후 스트 스 측정시 (사후/

추후)을 집단내 변인으로 하는 2 × 2 × 2 반복측

정 삼원 공변량 분석을 한 결과가 표 2에 제시되

어 있다. 

분석 결과, 외상경험 유무(2) × 인지  처리과

정(2) × 측정시 (2)의 삼원 상호작용 효과가 유
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자승화 자유도 F Eta Squared

참가자간

외상경험유무(A) 579.44 1 .73 .02

인지  처리과정(B) 88.24 1 .11 .00

참가자내

외상후증상 측정시 (C) 2320.27 1 5.08
* .14

A × B × C 2185.44 1 4.79
* .13

표 2. 측정 시 과 외상경험 유무  인지  처리과정에 따른 외상후스트 스 증상 경험의 차이에 한 변량분석 

*p <.05

자승화 자유도 F Eta Squared

외상 집단

참가자간

인지  처리과정(A) 606.58 1 .97 .07

A × B 1675.06 1 6.70
* .34

참가자내

외상후증상 측정시 (B) 468.93 1 1.87 .13

비외상 집단

참가자간

인지  처리과정(A) 1225.17 1 1.39 .08

A × B 755.88 1 1.20 .07

참가자내

외상후증상 측정시 (B) 2136.04 1 3.38 .17

표 3. 외상유무에 따른 인지  처리과정과 외상후스트 스증상 측정시 에 한 단순상호작용효과 분석

*p <.05

측정시 자유도 평균차 t

사 -사후 7 -1.04 -1.10

사후-추후 7 25.81 3.00*

사 -추후 7 15.38 1.68

표 4. 외상집단의 개념주도  처리과정에서 외상후스트 스증상의 측정시 별 짝비교 검증

*p <.05

의하게 나타났으며(F(1, 31)=4.79, p<.05, η
2
=.14), 측

정시 의 주효과가 유의하 다(F(1, 31)=5.08, p<.05, 

η2=.14).

단순상호작용효과를 살펴보기 해, 외상경험 

유무에 따라 두 집단으로 구분하여 인지  처리

과정(2) × 측정시 (3) 이원 공변량 분석을 실시

하 다. 외상을 경험한 집단에서는 인지  처리과

정(2) × 측정시 (2)의 이원상호작용 효과가 유의

한데 반해(F(1, 13)=6.70, p<.05, η2=.34), 외상을 경

험하지 않은 집단에서는 인지  처리과정(2) × 측

정시 (2)의 이원 상호작용 효과가 유의하게 나타

나지 않았다. 
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이원변량 분석의 단순단순주효과를 살펴보기 

해, 외상유무에 따른 두 집단에서 인지  처리

과정(자료주도 /개념주도 ) 각각에서 측 시

의 주 효과를 일원변량 분석을 실시하 다. 외상

을 경험한 집단에서는 자료주도  처리과정에서 

측 시 의 주효과는 유의하지 않았지만, 개념주

도  처리과정에서는 측정시 의 주효과가 유의

한 수 은 아니었지만 통계 인 유의치 p가 .05에 

가까운 것으로 나타났다(F(1, 6)=.54, n.s., η2=.08, 

F(1, 6)=5.54, p=.057, η
2
=.48). 외상을 경험하지 않

은 집단에서는 자료주도  처리과정과 개념주도

 처리과정에서 모두 측 시 의 주효과가 유의

하지 않았다. 

외상을 경험한 집단의 개념주도  처리과정에

서 나타난 측정시 의 주효과에 해 표 4와 같

이 두 시  간 짝비교를 통하여 측정시 별 차이

를 알아보았는데, 사후 시 보다 추후 시 에서 

외상 후 스트 스 증상이 유의하게 낮아진 것으

로 나타났다(t=3.00, df=7, p<.05).

논 의

본 연구에서는 기름유출 사고를 경험한 태안지

역 학생을 상으로 외상 경험과 련되는 자

극에 한 상이한 인지  처리과정이 암묵기억과 

외 기억의 해리  외상 후 스트 스 증상의 경

험에 미치는 향을 알아보았다. 연구결과를 종합

하면, 외상을 경험한 집단은 외상을 경험하지 않

은 집단에 비해 외상 련 자극을 자료주도 으로 

처리할 때 개념주도 으로 처리할 때보다 높은 

기억의 해리 상을 보 으며, 외상을 경험한 집

단이 외상 련 자극을 개념주도 으로 처리하면 

일정시간이 경과한 후에 외상 후 스트 스 증상

이 감소하 다. 

연구 가설 1은 지지되었지만 가설 2는 측과 

다소 다른 결과를 얻었다. 즉 외상을 경험한 집단

에서 자료주도  처리가 개념주도  처리에 비해 

후속 인 PTSD 증상 경험의 증가를 유의하게 

측하지는 않았지만, 개념주도  처리는 PTSD 증

상 경험의 감소를 유의하게 측하는 것으로 나

타났다. 이는 외상의 인지  정교화가 불수의 인 

회상을 억제하여 PTSD 증상을 감소시킨다는 

Conway(1997)의 이론을 지지하는 결과라고 할 수 

있다. 한 정교화에 의해 지각  화와 침투기

억이 감소한다는 것을 실험 으로 밝힌 Michael

과 Ehlers(2007)의 연구결과  Kindt 등(2008)의 

연구 결과와도 일치하는 것이다. 이는 외상의 정

교화 과정이 병리 인 기억 패턴의 형성이나 

PTSD의 발달을 방하고 감소시키는 데 요한 

역할을 함을 의미하는 것이다. 

한편 외상을 경험하지 않은 집단은 외상을 경

험한 집단에 비해 외상과 무 한 단어에서 

기억의 해리를 나타내고 있는데, 이는 외상을 경

험하지 않은 집단에서는 외상 련 단어에 비

해 외상과 무 한 단어가 유의한 정서가를 

지니고 있기 때문인 것으로 추측해 볼 수 있다. 

기억의 해리 상은 일반 으로 찰되는 정상

인 상이라고 하며, 최성진 등(2007)의 연구에서

도 일반 학생에게 인지  처리수 에 따른 기억

의 해리 상이 찰된 바가 있다. 하지만 외상

련 자극이 외상을 경험한 사람에게 보다 특

정 으로 작용한다는 기존의 기억편향 연구와 

재 연구에서 외상을 경험하지 않은 사람에게 외

상 련 단서에서 특정 으로 기억의 해리
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상을 나타내는 연구 결과를 볼 때, 주어진 자극이 

개인에게 미치는 정서가가 기억형성에 크게 작용

하는 것으로 보인다. 즉 외상을 경험하지 않은 집

단에서는 외상 련  자극이나 립 자극에 

비해 외상과 무 한  자극이 보다 큰 정서가

를 지녔기 때문에 기억의 해리 상이 유도되었

을 것으로 생각된다. 

재 연구 결과는 PTSD를 발달, 유지시키고 

외상 인 기억을 특징짓는데 외상의 인지  처리

과정의 요성을 강조한 기존 PTSD 인지모델을 

지지하는 결과라고 할 수 있다(Brewin et al., 

1996; Conway, 1997; Ehlers & Clark, 2000; Foa 

et al., 1989). 본 연구의 가장 큰 의의는 Ehlers와 

Clark(2000)가 PTSD 유지요인으로 지목한 인지  

처리과정과 그에 따른 기억의 특징을 기존의 선

행연구와는 다르게 기억의 해리개념으로 설명하

고자 하는 것이다. 앞선 선행 연구들에서 자료주

도 인 처리가 향상된 지각  화 는 외 기

억의 결핍(비조직화)을 보이고 PTSD 증상의 발

달, 유지를 측한다는 연구 결과들이 축 되어 

있지만 외상의 인지  처리과정에 따른 두 가지 

기억의 해리 상을 밝힌 연구는 거의 없다. 하지

만 외상이 정서 으로 압도 인 특징을 지니고 

있기 때문에 이에 하여 지각 으로 처리할 소

지가 높다. 이 게 지각 으로 부호화된 기억은 

지각 으로 화될 험이 더 높아 암묵 기억의 

향상을 보이게 될 수 있으며, 기존의 자서  기

억에 통합되지 못하고 비조직화, 편화되어 있기 

때문에 외 기억의 결핍을 나타낼 수가 있다. 이

러한 기억의 해리 상은 두 가지 에 한 가지 

기억에서 문제를 보이는 것에 비해 특히 심각할 

수 있을 것인데, 언어 으로 표 하기는 어렵지만 

기 에 지각 인 특성을 지니고 내재화되어 있는 

기억은 외상과 유사하거나 상징 인 단서나 상황

에 하게 되었을 때 불수의 인 침투 기억과 이

에 수반되는 부정 인 정서를 경험하게 될 수 있

기 때문이다. 이러한 조건화된 정서반응

(conditioned emotional responses)을 경험하지만, 

자신의 느낌을 이해할 수 있는 근거가 어디에서 

비롯되었는지 외 으로 기억하지 못한 채, 모호

한 불편감을 경험할 수 있다. 이와 같이 외상과 

련해서 이야기가 아닌 증상으로 떠오르게 되면

서 재에 미치는 향력은 여 히 클 것이라는 

것이다. 특히 발달 단계상 인지기능이나 언어  

기능이 낮은 아동이라면 그러할 소지가 더욱 높

다. 따라서 아동이나 청소년을 상으로 인지  

처리과정에 따른 기억의 해리 상과 PTSD 증상

의 계를 밝히는 것이 요할 것으로 보인다. 

본 연구의 결과가 갖는 시사 은 외상 후에 원

활한 정서  처리를 막고 외상 후 증상을 발달, 

지속시키는 인지  처리과정을 변화시키는 치료

 개입의 요성과 필요성을 말해 다고 할 수 

있다. 즉 외상이나 스트 스를 경험할 때 외부에

서 주어지는 감각 인 단서에 을 맞추기보다 

외상 기억이 자신이나 자신의 삶에 주는 의미를 

인지 으로 깊이 숙고하는 연습이 필요할 것이며, 

이는 외상 후 증상의 발달, 지속을 방하는 데 

요한 역할을 할 것이다. 재 PTSD의 인지 치

료나 이야기 치료 등에서 이미 용하고 있는 것

으로 보이는데, 외상 기억의 인지  정교화를 통

해 기억으로부터 단서 유도 인 인출을 억제하고 

PTSD 증상을 낮추게 되는 것이다(Ehlers & 

Clark, 2000; Ehlers et al., 2003). 

본 연구의 장 으로는 태안의 기름유출 사고라
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는 동일한 외상을 경험한 이들을 상으로 하고 

있다는 이다. 기존에 연구들은 동일한 외상 경

험을 제공하기 해 오 인 내용의 비디오 테

잎을 시청하거나 외상과 련된 내용의 이야기가 

주어지는 방법을 사용하여 외상을 인 으로 조

작하 다. 하지만 주어진 자극이 진단기 에 해당

하여 외상 후 스트 스 증상을 유도할 만큼 충분

히 외상 인 경험이 될 수 있었을지는 알 수 없

어 나타난 결과를 실제 외상경험을 지닌 상에

게 일반화시킬 수 있을 것인지에 해서는 의문

으로 제시하고 있다(Halligan, Clark. & Ehlers, 

2002; Halligan et al., 2003). 본 연구는 동일한 외

상을 경험한 집단을 상으로 하고 있기 때문에 

이러한 에서 장 을 지닌다고 할 수 있다. 한 

선행연구들에서는 주로 성인들을 상으로 연구

가 이루어지고 있는데, 본 연구에서는 아동이나 

청소년들에게 용 가능하도록 심리  구성 개념

과 실험에 사용되는 용어들을 보다 평이하게 변

형하여서 실험 패러다임을 용하 으며, 이를 통

해 외상을 경험한 학생들의 외상 기억 특성과 

PTSD 유지, 지속에 한 인지  기제를 밝혔다

는 데 의의가 있다고 할 수 있다.   

한편 본 연구는 여러 가지 면에서 제한 을 지

닌다. 이러한 제한 과 추후계획에 해 논의해 

보고자 한다. 첫째, 지능의 차이를 통제하지 못하

다. 지능은 기존에 스트 스 사건에 한 인지

 처리과정에서 개인 간 차이를 유발한다고 하

며, 특히 기억력이 기억과제에서 회상률에 향을 

미칠 수 있었을 것으로 여겨진다. 둘째, 실험에 사

용된 태안 기름 유출 사고와 련된 외상경험 자

극이 외상을 경험한 상에게 상 으로 보다 

외상 특정 으로 작용할 것이라고 가정하고 있지

만, 태안에 살고 있지 않은 아이들 역시 매체를 

통해서 외상 련 자극을 많이 하 을 가능성이 

높다. 개인에게 향을 미치는 자극에서는 처리과

정이 진되는 상이 발생할 수 있다(Holbrook, 

Bost, & Cave, 2003). 셋째, 두 집단이 치 상 서

로 상당히 떨어진 곳에 거주하여 실  여건 상 

동일한 장소에서 실험을 진행하지 못하 는데, 실

험 수행 장소가 실험의 결과에 향을 미쳤을 가

능성을 배제할 수 없을 것으로 생각된다. 넷째, 태

안의 기름 유출 사고를 경험한 태안 지역의 학

생은 실 으로 표집이 쉽지 않아 무선 표집  

무선할당이 어려웠는데, 그 다면  지역의 

학생을 표집 할 때 태안 학생과 유사한 인구학

 특성을 지닌 이들을 선정했어야 하는데, 이를 

고려하지 못했던 이 제한 이라고 할 수 있다. 

다섯째, 방법론상의 문제로 본 연구에서는 암묵기

억은 지각식별 과제를 사용하 고, 외 기억은 자

유회상 과제를 사용하 다. 앞선 선행 연구들에서 

기억과제의 종류에 따라 결과가 유의하거나 유의

하지 않기도 하 다. 따라서 추후 연구에서 보다 

다양한 기억검사를 통해 본 연구의 결론을 반복, 

검증하는 것이 필요할 것으로 생각된다. 여섯째, 

과제 간 서로 향을 미칠 수 있다는 이 기존 

연구에서 논의되어지는 인데, 특히 암묵기억 안

에서 외 기억이 미치는 향에 련된 논의가 

활발히 이루어지고 있는 실정이다( , Jacoby, 

Toth, & Yonelinas, 1993; Tulving, Schacter, & 

Stark, 1982). 최성진 등(2007)의 연구에서는 이러

한 향을 최소화하기 해 외 기억 과제로 단

서회상 검사를, 암묵기억과제로 단어완성 검사를 

사용하여 같은 단어조각을 제시하여 형식은 동일

하되 인출 지시만 다르게 하는 방법을 사용하
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으며, 그 외의 연구에서도 다양한 방법으로 두 기

억 간에 미치는 향을 통제하 다( , Ehlers et 

al., 2006; Halligan et al., 2003; Bowers & 

Schacter, 1990; Beauregard, Benhmou, Laurent, 

& Chertkow, 1999). 추후연구에서는 과제 간 혼

입 효과를 최소화하기 한 새로운 방법론이나 

개념  틀을 고안, 용하는 것이 요구될 수 있겠

다. 

한편 Halligan 등(2003)의 연구에서는 인지  

처리과정이 PTSD 증상에 미치는 향에서 외

기억의 결함이 매개하는 결과를 나타냈는데, 추후 

연구에서는 인지  처리과정과 암묵기억과 외

기억의 해리  외상 후 스트 스 증상 사이에서 

다양한 경로에 한 탐색이 필요할 것으로 보인

다. 한 앞선 연구들의 결과와 같이 암묵기억의 

향상 는 외  기억의 결핍  한 가지만 나타

나는 경우가 본 연구와 같이 두 기억의 해리를 

나타내는 경우와 체 PTSD 심각도  PTSD 

하 증상에 미치는 향에서 어떠한 차이가 있을

지 비교해 보는 후속 연구 한 필요할 수 있겠

다.

한편 암묵기억과 외 기억 두 가지 기억수행이 

모두 높은 경우가 한 가지 기억에서 편향을 보이

거나 두 기억의 해리를 보이는 경우와는 다르게 

해석될 소지가 있으며 그 차이에 해 살펴볼 필

요가 있다. 하지만 본 연구에서는 두 가지 기억수

행이 모두 높은 경우에서 일 인 특징이 찰

되지 않았는데, 체 표본의 수가 많지 않았던 

을 고려해 볼 때 보다 큰 표본을 상으로 한 추

후연구가 필요할 것으로 생각된다. 마지막으로 부

정 인 정서가를 지닌  단서 뿐 아니라 정

인 정서가가 큰 자극 역시 기억의 해리에 향

을 미칠 수 있을 것인지, 그리고 정 인 자극에 

한 인지  처리과정이 기존에 PTSD 상자의 

외상 후 스트 스 증상에 어떠한 향을 미칠 것

인지에 한 연구가 필요할 수 있을 것으로 생각

된다. 
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The purpose of the present study is to investigate the effects of cognitive processing 

strategies on explicit/implicit memory dissociation and post-traumatic stress symptoms for 

students in junior high school at Taean disaster site. This study involves sixteen subjects 

who experienced the oil-spill accident. The control group involves twenty subjects who live 

in Daejeon and hence did not experience the oil-spill accident. The results indicate that 

data-driven processing was related to the enhanced implicit memory and explicit memory 

deficit (memory dissociation) with trauma related cues in the trauma group compared to the 

non-trauma group. Moreover, data-driven processing increased PTSD severity in the trauma 

group compared to the non-trauma group, whereas conceptual processing reduced PTSD 

severity. The results support the viability of the distinction between data-driven/ 

conceptually-driven processing for the understanding of memory quality and the development 

of PTSD(Brewin et al., 1996; Conway, 1990; Ehlers & Clark, 2000; Foa et al., 1989). These 

results were discussed in terms of relevance to the previous studies. And the limitations of 

the present study were suggested for further study.
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