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본 연구는 종교를 가진 신앙인의 종교지향, 영적 웰빙 및 주관적 웰빙 간의 관계를 탐색하고, 웰빙

에 대한 종교지향과 종교적 원리주의의 상호작용을 검증하는 것을 목적으로 하였다. 본 연구의 참

여자는 수도권에 거주하는 신앙인 317명이었으며, 그들은 연령은 만 20세에서 81세(M=52.00, 

SD=11.16)까지 분포되어 있었다. 본 연구에서 사용된 심리검사는 I/E-R 종교지향척도, 종교적 원

리주의척도, 영적웰빙척도, 정서빈도검사, 삶의 만족척도 및 주관적 행복척도이다. 분석 결과, 신앙

인의 종교지향은 영적 웰빙과 밀접한 관계가 있었으며 주관적 웰빙과도 정적으로 관계하고 있었

다. 하지만 사회적 종교지향은 영적 웰빙은 물론 주관적 웰빙과도 상관이 없는 것으로 나타났으며 

실존적 웰빙 중에 의미감과는 유의한 부적 상관을 보였다. 종교적 원리주의는 영적 웰빙뿐 아니라 

주관적 행복과도 정적으로 관계하고 있었다. 그러나 단계적 회귀분석은 종교적 원리주의에서 내적 

종교지향 요소를 제거하면 부정정서와는 정적으로 주관적 행복과는 부적으로 관계하는 것을 보여

주었다. 주관적 웰빙과 관계하는 영적 웰빙은 충족감이었는데, 종교적 웰빙에서 충족감 부분을 제

하면 삶의 만족과 부적 상관이 있었다. 한편 영적 웰빙과 주관적 웰빙에는 종교지향과 종교적 원

리주의의 상호작용효과가 유의하였다. 단순주효과 분석결과, 종교적 원리주의가 약한 집단에서만 

종교지향 수준이 높으면 낮은 것보다 영적 웰빙 수준이 유의하게 높았고, 반대로 종교적 원리주의

가 강한 집단에서만 종교지향 수준이 높으면 낮은 것보다 주관적 웰빙 수준이 유의하게 높았다. 

이런 결과는 종교성 변인들이 서로 상호작용하며 웰빙에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.
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  한국인들의 절반 이상이 종교를 가진 신앙인들

이다(통계청, 2010). 그리고 종교를 가지고 있지 

않더라도 종교가 개인의 삶에 영향을 준다는 것

에 많은 사람들이 동의한다(문화관광부, 1997). 신

앙인이 아니더라도 성장하면서 친구나 가족들을 

통해 종교적 내용을 접할 수밖에 없다. 그렇기 때

문에 Wilber(1997)는 영성이나 종교성이 인간 의

식의 기본 구조이고 한 개인에 삶에 깊이 관여한

다고 주장한다. 미국심리학회에는 종교와 관련된 

심리학 분과(Division 36)가 있으며, 인간의 심리

에서 종교가 중요한 요인인 것으로 간주되고 있

다(APA, 1992).  

오래 전부터 인간의 종교성이 적응에 중요한 

것으로 여겨져 왔다(Frankl, 1967). 종교성

(religiosity)이나 영성(spirituality)이 개인의 적응

이나 웰빙에 긍정적인 영향을 주는지는 아직 확

실하게 결론 내려졌다고 볼 수 없지만, 일찍이 여

러 연구들(Batson, Schoenrade, & Ventis, 1993; 

Donahue, 1985; Kirkpatrick, 1997; Pargament, 

1977)에서 종교성이 개인의 삶에 긍정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다. Chatters 등(2008)이 미국

인 전집을 대표하는 표본을 대상으로 분석한 결

과 종교 유무가 기분장애와 부적인 관계가 있었

고, 종교 예식이나 행사에 정기적으로 참여하는 

사람들의 경우 정신장애 때문에 치료받는 비율이 

낮았다.

개인의 적응 혹은 기능 차원의 심리적 웰빙을 

중심으로 수행된 선행연구들(Hathaway & 

Pargament, 1990; Lea, 1982; Peterson & Roy, 

1985; Ross, 1995)에서는 종교성이 우울이나 불안

감을 줄여주는 완충작용 효과가 있는 것으로 나

타났다. 종교적 신념이 통제감과 낙천성을 증진시

켜 긍정적 자아를 형성하고 심리적 웰빙을 도모

한다는 주장이 있다(Dull & Skokan, 1995). 종교

가 심리적 건강이나 웰빙을 증진시킨다는 주장

(Ryan, Rigby, & King, 1993)이 있지만, 종교성이 

정신병리적 효과를 내는 경우가 있었으며

(Rosenstiel & Keefe, 1983), 정신건강과 관련하여 

긍정적 효과와 병리적 효과가 공존하는 것으로 

나타난 연구들도 있었다(Andreasen, 1972; Bergin, 

1983). 이렇게 다양한 형태로 나타난 연구 결과들

은 정신건강이나 웰빙에 종교성이 긍정적으로 작

용한다고 단언할 수 없게 만든다.

메타분석 연구(Bergin, 1983)에서도 종교성과 

정신건강 간의 관계에 대한 연구들이 두 가지 상

반된 방식으로 나타났다. 연구 결과들을 종합해 

본 결과 종교지향 수준이 높은 사람들 중 적응적

인 집단과 부적응적인 집단으로 양분되었다. 24개

의 연구들 중에 1/4의 연구에서 종교성이 정신건

강과 부적으로, 1/2의 연구에서 정적으로 관계하

고 있었다. 그 연구들에서 나타난 정신건강에 대

한 종교성의 효과 크기는 -.32에서 +.82까지였다. 

이 메타분석 연구는 정신건강이나 웰빙에 종교성

이 긍정적일 수도 있고 부정적일 수도 있다는 것

을 암시한다. 더 일찍이 Andreason(1972)은 종교

를 양날을 가진 칼로서 표현하면서 강한 종교지

향이 정신적으로 건강하게 하고 행복감을 증진시

킬 수도 있고, 역으로 정신적 문제를 가지게 하거

나 불행하게 만들 수도 있다고 주장하였다. 

종교성과 주관적 웰빙 간의 관계에 대한 메타

분석 연구도 있었다(Witter, Stock, Okum, & 

Haring, 1985). Witter 등의 연구는 56개의 연구들

에서 나타난 종교성과 주관적 웰빙 상관계수가 

.14에서 .25까지였음을 알려준다. 이런 수치는 주



신앙인들의 종교지향, 종교적 원리주의, 영적 웰빙 및 주관적 웰빙

- 1069 -

관적 웰빙에 대한 종교성의 설명력이 2%에서 6%

사이 정도 밖에 되지 않는다는 것을 의미한다. 연

구들에서 종교성과 주관적 웰빙이 공변하는 부분

이 적게 나타나는 것은 측정의 문제 혹은 두 개

념의 복잡성 때문일 수 있다(Chamberlain & Zike, 

1989). 두 변인의 관계에 작용하는 다양한 조절변

인이 있을 수 있는데, 예를 들어 성별, 연령, 인종 

등에 따라 그 관계가 다를 수 있다(Veenhoven, 

1994). 종교성의 강도, 즉 종교에 대한 몰입 수준

이나 헌신의 정도가 주관적 웰빙에 중요한 변인

일 수 있으며(Ellison, 1991), 사회적 이익이 아니

라 초월적인 것이나 영적인 것에 대한 추구, 즉 

내적인 종교지향만이 주관적 웰빙과 상관이 있다

는 주장도 있다(Argyle, 2001; Argyle & Hills, 

2000). 또한 종교성과 주관적 웰빙 간의 관계에도 

양면성이 존재할 수 있다(Piedmont & Moberg, 

2003).

종교성이 인간의 정신건강이나 웰빙에 영향을 

미치는 것에 관해 Idler(1987)는 세 가지 가설로 

설명한다. 첫 번째는 신앙을 가짐으로 생기는 종

교적 사회망으로부터의 지원이 인간을 정신적으

로 건강하게 하고 웰빙을 증진시킨다는 사회적 

응집성 가설(social cohesiveness hypothesis)이다. 

두 번째는 종교를 믿는 신앙이 현실이나 미래에 

대한 운명론적 관점과 낙관적 관점을 가지게 하

기 때문에 정신건강을 유지시킨다는 일관성 가설

(coherence hypothesis)이다. 그리고 세 번째는 종

교적 신앙이 고통이나 고난에서 긍정적인 면을 

부각시켜 그것의 부정적인 측면을 희석시킴으로

써 정신건강과 건강과 웰빙을 도모한다는 신정론

적 가설(theodicy hypothesis)이다. 인간의 삶에 

긍정적으로 작용하는 종교성에 관한 Idler의 가설

들이 모두 검증된 것이 아니며 본 연구가 그 가

설들을 직접적으로 검증하고자 하는 것도 아니지

만, 이런 가설들은 종교성이 개인의 웰빙에 긍정

적으로 작용할 수 있는 가능성을 시사한다.

Peterson과 Roy(1985)도 종교적 신앙이 주위환

경에 대한 인간의 적응이나 부적응에 영향을 줄 

수 있는 해석의 틀을 제공한다고 설명한다. 따라

서 이들은 종교적 신앙이 정신건강이나 웰빙에 

직접적으로 도움을 주는 것이 아니고 삶 속에서 

의미감과 충족감을 더 느끼게 하는 방식으로 간

접적 경로를 통해 작용한다고 보았다. 종교가 문

제 상황에 대한 이해와 그것에 대한 해결 자원을 

제공하고, 문제를 해결할 수 있다고 믿는 자기효

능감을 증진시키는 것은 물론 개인의 정체감을 

가지게 하여 미래에 대한 일관된 방향성을 제공

하며, 일반적으로 낙담하게 만들거나 공허함을 느

끼게 만들 수 있는 사건과 상황에 의미를 부여하

는 방식으로 인생에 긍정적으로 작용한다는 설명

도 있다(Pollner, 1989). 

종교적 신앙이 개인에게 부정적으로 작용하는 

경우도 있다. 앞서 기술한 것처럼 종교성과 정신

건강 간에 부적 관계가 나타난 연구들이 그 예이

다(Bergin, 1983). 개인의 적응에 부정적으로 작용

할 수 있는 요소가 종교성에 포함되어 있다는 암

시하는 것인데, 어떤 학자들(Hunsberger, Alisat, 

Pancer, & Pratt, 1996)은 융통성 없고 편견을 생

기게 하는 절대적 종교성이 사회적인 부적응을 

양산하고 부정정서를 경험하게 한다고 주장한다. 

정서적․합리적 행동치료의 창시자 Ellis(2000)도 

종교성이 일반적으로 인간의 삶에 긍정적으로 작

용하지만 절대적이고 자기패배적 종교성이 정신

건강을 해치고 웰빙을 방해한다고 보았다. 
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일찍이 성격심리학자 Allport(1954, p. 444)도 

종교성에는 편견을 없애는 요소도 있지만 편견을 

생기게 하는 요소 또한 포함되어 있다고 하였다. 

Altemeyer와 Hunsberger(1992)는 종교에서의 편

견을 ‘종교적 원리주의’라고 보았다. 이들은 종교

적 원리주의를 인류와 신성에 관해 원리적이고 

근본적으로 생각하고 교리를 본질적이고 조금도 

틀림없는 확실한 진리로 여기는 것이며, 종교적 

원리주의자는 그런 진리가 악의 힘에 근본적으로 

저항할 수 있게 한다고 믿기 때문에 언제나 그것

을 믿고 따르려고 노력하다고 설명한다.

본 연구자들도 융통성의 부재나 편견과 관련된 

종교적 개념인 원리주의(Fundamentalism)를 정신

건강이나 웰빙에 부정적으로 작용할 수 있는 요

인으로 가정하였다. 정성진, Ji, 김신섭 및 서경현

(2010)은 종교적 원리주의를 Hunsberger 등(1996)

과 Ellis(2000)이 부적응적 종교성으로 가정한 것 

뿐 아니라 다른 가설(Idler, 1987; Peterson & 

Roy, 1985; Pollner, 1989)에서 설명하는 종교의 

심리적 효과와도 관계가 있을 수 있다고 보았다. 

정성진 등과 같이 본 연구자들도 종교적 원리주

의가 종교성과 웰빙의 관계에서 조절변인이 될 

수 있다고 가정하였다. 그런데 정성진 등의 연구

에서는 종교적 원리주의가 대학생의 주관적 웰빙

에 긍정적으로 작용하고 있었다. 종교성과 주관적 

웰빙 간에서 종교적 원리주의가 조절효과를 보였

는데, 종교지향이 강한 경우 원리주의 성향이 강

할수록 주관적 웰빙 수준이 높았다. 앞서 기술한 

것처럼 종교를 믿으면서 융통성이 없는 종교적 

원리주의적인 사고를 가지게 되면 개인의 웰빙에 

해가 될 수 있다고 생각되는데, 그런 가정과는 다

른 연구 결과를 얻은 것이다. 종교적 원리주의가 

타인 혹은 타종교에 대한 편견을 증가시킬 수 있

지만, 세상에 대한 관점이나 동일한 신앙을 가진 

사람들과의 사회적 응집성에도 긍정적으로 영향

을 줄 수 있기 때문에 개인의 삶에 부정적일 수

도 있고 긍정적일 수도 있다. 다시 말해 종교적 

원리주의와 웰빙과의 관계가 생각보다 복잡할 수 

있다는 것이다.

따라서 정성진 등(2010)의 연구로 어떤 결론을 

내릴 수 없다. 특히 그 연구가 대학생을 대상으로 

하고 있는데 후기 청소년기나 초기 성인기에 있

는 대학생들의 종교성이 한국 신앙인들의 종교성

을 대표하지 않는다. 통계청(2012)에 따르면 1979

년과 1992년 사이에 태어난 일명 에코세대와 1955

년과 1963년 사이에 태어난 베이비부머들은 삶의 

방식에 있어서 눈에 띄는 차이가 있다. 예를 들어 

한국 베이비부머의 58.3%가 자신을 신앙인이라고 

보고하였지만 에코세대의 경우 50.7%만이 자신을 

신앙인이라고 보고하였다. 따라서 본 연구자들은 

다양한 연령대를 포함시켜 연구할 필요를 느꼈다  

개인의 종교성은 종교를 지향하는 정도로 측정 

가능하다(Allport & Ross, 1967). 그런데 인간의 

종교 행동은 내적인 것과 외적인 것으로 구분된

다(Donahue, 1985). Allport(1950)도 종교성을 두 

가지 다른 양상으로 나타난다고 보고 “진심으로 

경건한(devout)” 신앙인과 “모이는 것을 좋아하는

(institutional)” 신앙인으로 나누어 기술한바 있다. 

내․외적 종교지향 말고도 추구적(quest) 종교지

향이 있다고 주장하는 학자들도 있지만(Batson & 

Ventis, 1982), 일반적으로 종교지향은 내적 종교

지향과 외적 종교지향 두 가지 요인구조를 기초

로 연구되어 왔다(Altemeyer & Hunsberger, 

1992). 내적인 종교지향은 종교 그 자체가 목적인 
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것으로 다른 목적을 만족시키려는 것이 아니라 

종교적 관여 자체가 이유가 되어 신앙을 하는 것

이고, 외적인 종교지향은 내적 종교지향보다 동기

의 섬세함은 부족하지만 구체적인 실용성에 근간

을 두고 종교적으로 관여하는 것을 의미한다

(Allport & Ross, 1967). 연구들에서 나타난 외적 

종교지향의 구체적인 목적은 개인적 안락이나 사

회적 이득이다(Kirkpatrick, 1989). 본 연구에서는 

구체적인 개인의 이익을 위한 외적 종교지향이 

내적 종교지향보다 개인의 웰빙에 많이 기여하는

지를 검증하고자 한다. 

본 연구에서는 전반적인 삶의 만족이나 행복으

로 대변되는 주관적 웰빙(subjective well-being)

을 종교성과 관련하여 검증할 변인으로 채택하였

다. 학력, 소득, 성별 등과 같이 개인의 삶에 영향

을 줄 것 같은 객관적 변인들의 경우 개인의 삶

의 질에 대한 설명력이 15%정도 밖에 되지 않는 

것은 주관적으로 느끼는 삶의 질이 중요하기 때

문으로 이해된다(Diener, 1984). 인간의 삶의 질을 

대변하는 주관적 웰빙은 인지적 요소인 삶의 만

족과 정서적 요소인 긍정정서와 부정정서 세 요

인으로 구성된다(Diener, 1984; Diener, Suh, 

Lucas, & Smith, 1999). 삶의 만족은 인지적 요인

으로 개인이 설정한 자신의 바람, 기대, 희망에 대

한 기준에 부합된 삶을 사는지 혹은 다른 사람들

과 비교하여 자신의 삶이 만족스러운지에 대한 

주관적 판단에 근거한다(Shin, & Johnson, 1978). 

주관적 웰빙의 정서적 요인인 긍정정서와 부정정

서는 서로 독립적으로 경험하지만 긍정정서를 부

정정서보다 상대적으로 더 많이 경험해야 주관적 

웰빙 수준이 높다고 할 수 있다(Watson & Clark, 

1984). 따라서 자신의 삶에 만족하고 긍정정서를 

더 경험하고 부정정서를 덜 경험하면 주관적 웰

빙 수준이 높은 것이다. 본 연구에서는 선행연구

들(김정호, 2007; 서경현, 김정호, 유제민, 2009; 서

경현, 양승애, 2010; 정성진 외, 2010)에서처럼 주

관적 행복, 즉 행복감을 추가하여 삶에 만족하고 

긍정정서를 더 경험하고 부정정서를 덜 경험하여 

행복감을 더 느낄 때 주관적 웰빙 수준이 높은 

것으로 간주하였다.

본 연구에서는 종교성과 주관적 웰빙 간의 관

계는 물론 영적 웰빙 간의 관계도 검증하고자 한

다. 웰빙을 스트레스의 반대개념으로 볼 때(김정

호, 2007), 일련의 선행연구(서경현, 전겸구, 2004; 

전겸구, 정봉도, 김영환, 2000)에서 영적 웰빙이 

생활 스트레스와 부적상관을 보여 인간의 웰빙에 

영적인 부분이 포함되어 있을 수 있기 때문이다. 

종교가 자신과 환경에 대한 개인의 해석을 통해 

영적 웰빙 중에 실존적 웰빙의 하위변인인 의미

감과 충족감에 영향을 줌으로써 인간의 웰빙에 

관여한다는 Peterson과 Roy(1985)의 주장도 있었

다. 그러나 선행연구(정성진 외, 2010; 황혜리, 서

경현, 김지윤, 2011)에서 영적 웰빙 중에 종교적 

웰빙과 실존적 웰빙이 웰빙과 관계하는 방식이 

동일하지 않고 복잡한 관계가 있는 것으로 나타

났기 때문에 본 연구에서는 종교성은 물론 주관

적 웰빙과 관련하여 영적 웰빙을 다각적으로 탐

색해 볼 필요가 있다. 또한 종교지향과 영적 웰빙 

간의 관계에서 종교적 원리주의가 어떤 역할을 

하는지를 검증하려고 하였다. 

이 연구의 목적은 종교적 신앙을 가진 성인들

의 종교지향, 영적 웰빙 및 주관적 웰빙 간의 관

계를 탐색하고, 종교지향과 웰빙 간의 관계에서 

종교적 원리주의가 조절변인의 역할을 하는지를 
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검증하는 것이다. 그런 목적 하에 연구자들이 검

증하고자 하는 주요 가설은 다음과 같다. 첫째, 종

교적 신앙인의 종교지향과 종교적 원리주의는 영

적 웰빙이나 주관적 웰빙과 관계가 있다. 둘째, 신

앙인의 종교지향 중에 특정 하위요인이나 종교적 

원리주의로 주관적 웰빙을 유의하게 설명할 수 

있다. 셋째, 신앙인의 영적 웰빙 중에 실존적 웰빙

만이 주관적 웰빙과 관계가 있다. 넷째, 신앙인의 

종교지향과 영적 웰빙이나 주관적 웰빙 간의 관

계에서 종교적 원리주의가 조절변인의 역할을 한

다. 이런 가설을 검증함으로 종교성이 인간의 웰

빙에 미치는 영향에 대한 유용한 정보를 제공할 

것이다.

방 법

참여자 및 절차

본 연구는 수도권에 거주하는 성인으로 종교를 

가지고 있는 신앙인 317명(남성 72명, 여성 245명)

을 대상으로 하였다. 신앙인만 응답할 것을 당부

하고 설문하여 400여명으로부터 설문지를 회수하

였지만 종교가 없다고 응답한 사람들의 자료와 

불완전한 자료들이 있어 그것들을 제외하고 최종

적으로 317명으로 얻은 자료만이 분석에 포함되었

다. 참여자의 연령은 만 20세에서 81세(M=52.00, 

SD=11.16)까지 분포되어 있었다. 참여자 중에 20

대와 30대가 39명(12.3%), 40대 63명(19.9%), 50대 

147명(46.4%), 60대 이상이 68명(21.5%)이었다. 

연구 참여자들의 종교는 개신교가 215명

(67.8%)로 가장 많았으며, 불교 54명(17.0%), 천주

교 35명(11.0%),  기타 종교 13명(4.2%) 순이었다. 

신앙을 유지해 온 기간은 1년부터 63년(M=25.26, 

SD=15.04)이었으며, 부모의 영향으로 태어나면서

부터 현재의 신앙을 가지게 된 사람도 79명

(24.9%)이나 되었다. 그리고 21.5%(68명)의 참여

자가 다른 종교에서 현재 믿고 있는 종교로 개종

하였다고 응답하였다. 이 연구에서 참여한 신앙인

들이 예배나 미사 혹은 예불 등과 같은 종교집회 

혹은 종교예식에 참여하는 정도는 한 달에 한 번 

정도가 44명(13.9%), 한 달에 한두 번이 28명

(8.8%), 일주일에 한 번이 84명(26.5%), 일주일에 

두 번 이상은 133명(42.0%)이었으며, 특별히 종교

예식이나 종교집회에 참석하지 않는다고 응답한 

참여자는 28명(8.8%)이었다.

설문에 응답하기 전 참여자들에게 연구의 내용

을 충분히 설명하였고 참여에 동의를 구하였다. 

이 때 개인정보의 누출이 없을 것이며 연구 참여

를 언제든지 포기할 수 있다고 알렸다. 

조사 도구 

종교지향: 본 연구에 참여한 신앙인들이 종교를 

지향하는 정도는 Gorsuch와 Mcpherson(1989)이 

개정한 내․외적 종교지향 척도(I/E-R: Intrinsic/ 

Extrinsic-Revised)로 측정하였다. Gorsuch와 

Venable(1983)이 모든 연령대에서의 종교지향을 

측정하려고 고안한 도구를 개정한 것으로 이 척도

는 내적 종교지향(I: 8문항)과 외적 종교지향(E: 6

문항)을 측정한다. 이론적으로 외적 종교지향에는 

사회적 종교지향(Es: 3문항)과 개인적 이익과 관련

된 종교지향(Ep: 3문항)이 포함된다. Gorsuch와 

Mcpherson의 개정 작업의 요인분석에서도 이와 

같은 세 가지 요인(I, Es, Ep)으로 구분되었다. 본
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래 척도는 5점으로 평정하도록 되어 있으나 본 연

구에서는 7점(1: 전혀 그렇지 않다 ～ 7: 매우 그렇

다)로 수정하여 사용하였다. 내적 종교지향 문항 

중에 세 문항은 역환산 문항이다. 사용한 한국어 

척도는 정성진, Ji, 김신섭 및 서경현(2010)이 번안

한 것이다. 척도개발에서의 내적 일치도

(Cronbach's α)는 I의 경우 .83으로 양호했지만, 

Es와 Ep는 각각 .58과 .57로 낮았다. 그러나 본 연

구에서는 내적 종교지향은 .82이었고, Es와 Ep가 

.68와 .77이었으며 외적 종교지향은 .69로 양호한 

편이었다. 전체 종교지향의 내적 일치도는 .80을 

나타냈다.

종교적 원리주의: 종교적 원리주의 성향은 

Altmeyer와 Hunsberger(1992)가 개발한 종교적 

원리주의 척도(Religious Fundamentalism Scale)

를 정성진 등(2010)이 번안한 것을 사용하여 측정

하였다. 이 척도는 개인이 종교적 생각이나 관념

을 원리주의적인 방식으로 받아들이고 표현하며, 

그것을 진리로 믿는 정도를 5점으로 평정하는 20

문항으로 측정한다. 본 연구에서는 7점 척도(1 = 

강하게 반대한다 ～ 7 = 강하게 동의한다)로 수정

하여 사용하였는데, 10문항은 종교적 원리주의의 

반대개념으로 역환산 하도록 되어있다. 문항의 예

로는 “신은 인간에게 모든 것을 지키면 행복하고 

구원을 받을 수 있는 완벽한 지침을 주었다”와 

“각기 다른 종교와 철학들은 서로 다른 형태의 진

리를 가지고 있으며, 그 나름대로 모두 동등하게 

옳다고 할 수 있다(역환산 문항)”등이 있다. 본 연

구에서 20문항의 내적 일치도(Cronbach's α)는 

.80이었다.

영적 웰빙: 종교를 가진 신앙인들의 영적 웰빙

은 Ellison(1983)의 영적 웰빙 척도의 한국판 영적 

웰빙 척도(전겸구 외, 2000)의 문항으로 측정하였

다. 이 척도는 종교적 웰빙(10문항)과 실존적 웰

빙(10문항) 두 가지 개념을 포함하고 있다. 한국

판 영적 웰빙 척도는 기독교 외의 종교에도 적용

할 수 있도록 ‘God’라는 단어를 ‘신(부처)’라고 수

정한 것이다. 그런데 Ellison(1983)의 연구와 서경

현과 전겸구(2004)의 연구 등을 포함한 선행연구

들에서 실존적 웰빙은 두 가지 요인(충족감: 5문

항/의미감: 5문항)으로 나뉘었다. Ellison의 척도는 

6점으로 평정하도록 고안되었으나, 본 연구에서는 

서경현과 전겸구(2004)의 연구에서처럼 7점으로 

수정해서 평정하도록 구성하였다. 본 연구에서의 

내적 일치도(Cronbach's α)는 종교적 웰빙에서 

.79, 실존적 웰빙은 .73(충족감 .70, 의미감 .69)이

었으며, 전체 영적 웰빙은 .80이었다.

부정/긍정 정서: 일상생활에서 경험하는 부정

정서와 긍정정서는 조명한과 차경호(1998)의 정서

빈도검사를 사용하여 측정하였다. 이 검사는 지난 

1개월 동안 부정정서와 긍정정서를 얼마나 자주 

경험했는지를 7점(1 = 전혀 없었다 ～ 7 = 항상 

그랬다)으로 평정하도록 한다. 각각 4가지의 부정

정서와 긍정정서를 평정하는데 본래 이 검사는 부

정 정서로 공포, 화남, 슬픔 및 죄의식을, 긍정 정

서로 애정, 기쁨, 만족감 및 자부심을 포함하였는

데, 김정호(2007)의 연구에서 공포를 불안으로, 슬

픔을 우울로, 애정은 친밀감으로 수정한 것을 사용

하였다. 본 연구에서의 내적 일치도(Cronbach's α)

는 부정 정서 .75, 긍정 정서 .82였다.
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삶의 만족: 신앙인들이 삶에 만족하는 수준은 

Diener, Emmons, Larsen 및 Griffin(1985)의 삶의 

만족 척도(SWLS: Satisfaction with Life Scale)

를 조명한과 차경호(1998)가 한국어로 번역한 것

을 김정호(2007)가 수정하고 보완한 한국판 척도

를 사용하였다. 이 척도는 5문항으로 구성되어 있

고, 7점(1 = 매우 반대한다 ～ 7 = 매우 찬성한

다)으로 평정하도록 한다. 본 연구에서의 내적 일

치도(Cronbach's α)는 .86이었다.

주관적 행복: 참여자들이 주관적으로 느끼는 

행복감은 Lyubomirsky와 Lepper(1999)의 주관적 

행복 척도(SHS: Subjective Happiness Scale)를 

김정호(2007)가 번안한 것으로 측정하였다. 이 척

도는 피검자 자신의 상태와 관련하여 진술되어 

있는 4문항을 7점으로 평정하도록 되어 있다. 본 

연구에서의 내적 일치도(Cronbach's α) 수준은 

.73이었다.

자료 분석

본 연구를 위한 통계분석은 IBM SPSS사의 

PASW Statistics 18에 의해 수행되었으며, 

Pearson 적률상관분석, 단계적(stepwise) 회귀분

석, 위계적(hierarchical) 회귀분석 및 단순주효과 

분석을 위한 변량분석이었다. 위계적 회귀분석에

서 종교지향 및 종교적 원리주의와 두 변인의 교

차 항을 투입할 때 다중공선성의 문제를 최소화

하기 위해 두 변인의 점수를 평균중심화(mean 

centering) 한 값으로 교차 항을 만들었다. 단순주

효과 분석에서는 종교적 원리주의가 강한 집단과 

약한 집단은 상위와 하위 25%로 나누었으며, 종

교지향이 강한 집단과 약한 집단은 중앙치로 나

누었다. 주관적 웰빙 점수는 긍정정서, 삶의 만족

을 주관적 행복 점수를 더하고 부정정서 점수는 

뺀 값이다.

결 과

신앙인들의 종교지향, 종교적 원리주의, 영적 

웰빙 및 주관적 웰빙의 관계

이 연구에서는 종교를 가지고 있는 성인들의 

종교지향이나 종교적 원리주의가 영적 웰빙이나 

주관적 웰빙과 어떻게 관계하고 있는지를 분석하

였다(표 1). 분석 결과 신앙인들의 종교지향은 영

적 웰빙과 정적으로 관계하고 있었다, r=.51, 

p<.001.  

종교지향은 영적 웰빙 중에 종교적 웰빙(r=.53, 

p<.001)은 물론 실존적 웰빙(r=.41, p<.001)과 상

관이 있었다. 종교지향에서 내적 종교지향이 영적 

웰빙과 밀접하게 관계하고 있었는데, 두 변인은 

36%가량의 변량을 공유하는 것으로 나타났다. 외

적 종교지향도 영적 웰빙과 정적으로 관계하고 

있었으나(r=.12, p<.05), 외적 종교지향 중에서도 

사회적 종교지향은 영적 웰빙과 관계가 없는 것

으로 나타났다. 게다가 사회적 종교지향은 의미감

과는 부적 상관을 보였다, r=-.14, p<.05. 또한 자

기이익 종교지향은 종교적 웰빙은 물론 실존적 

웰빙과도 정적 상관이 있었지만, 의미감과는 유의

한 관계가 없었다. 

신앙인들의 종교지향은 주관적 웰빙과도 정적

으로 관계하고 있었다. r=.24, p<.001. 종교지향은 

삶의 만족(r=.21, p<.001)이나 주관적 행복(r=.26, 
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 변인
내적

종교지향

사회적 

종교지향

자기이익

종교지향

외적 

종교지향
종교지향

종교적

원리주의
M SD

 종교적 웰빙    .60***    .02    .23***    .16**    .53***    .51***   50.55   12.00

  충족감    .42***    .03    .27***    .20***    .42***    .33***   26.91    5.74

  의미감    .39***   -.14*    .01   -.09    .26***    .37***   23.23    6.83

 실존적 웰빙    .50***   -.08    .16**    .06    .41***    .43***   50.13   10.20

영적 웰빙    .59***   -.03    .21***    .12*    .51***    .51***  100.68   20.80

 부정정서   -.15**    .02   -.01    .01   -.12*   -.03   12.94    5.10

 긍정정서    .12*   -.05    .10    .03    .11    .05   20.08    4.74

 삶의 만족    .17**    .01    .25***    .18**    .21***    .02   24.02    6.79

 주관적 행복    .31***   -.10    .17**    .05    .26***    .15**   20.87    4.71

주관적 웰빙    .25***   -.05    .19***    .10    .24***    .08   52.02   15.51

 내적 종교지향    .01    .45***    .30***    .91***    .73***

  사회적 종교지향    .14*    .75***    .33***   -.01

  자기이익 종교지향    .77***    .69***    .28***

 외적 종교지향    .68***    .18**

종교지향    .64***

M    40.50    7.18   16.06    23.24    63.74    87.19

SD    10.72    4.02    4.16     6.18    13.90    19.36

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 1. 종교지향 및 종교적 원리주의와 영적 및 주관적 웰빙 요인 간의 상관행렬(N=317)

p<.001)과는 정적 상관을, 부정정서(r=-.12, p<.05)

와는 부적 상관을 보였다. 종교지향 중에 내적 종

교지향만이 주관적 웰빙과 유의한 상관을 보였으

나(r=.25, p<.001), 외적 종교지향 중에 자기이익 

추구 종교지향은 주관적 웰빙과 정적인 관계가 

있었다, r=.19, p<.001. 전반적으로 종교지향은 부

정정서나 긍정정서보다는 삶의 만족이나 주관적 

행복과 상관이 있는 것으로 나타났다. 

원리적으로 종교를 추구하는 성향, 즉 종교적 

원리주의는 영적 웰빙과는 정적으로 관계가 있었

지만(r=.51, p<.001), 주관적 웰빙과는 유의한 관

계가 발견되지 않았다. 신앙인들의 종교적 원리주

의는 종교적 웰빙은 물론 실존적 웰빙과도 유의

한 상관을 보였다. 종교적 원리주의는 주관적 웰

빙 변인 중에 주관적 행복감과는 정적인 상관을 

보였다, r=.15, p<.01. 

한편, 종교적 원리주의는 종교지향과 정적 상관

이 있었다, r=.64, p<.001. 종교적 원리주의는 특히 

내적 종교지향과 밀접한 관계가 있었는데, 외적 

종교지향과도 유의한 상관이 있었으나(r=.18, 

p<.01.), 외적 종교지향의 하위요인 중에 사회적 

종교지향과는 유의한 상관이 없었다, r=-.01, n.s.  

이 연구에서는 신앙인들의 영적 웰빙과 주관적 

웰빙의 관계도 분석하였다(표 2). 상관분석에서 

영적 웰빙은 부정정서와 부적 상관이 있었다, 

r=-.24, p<.001. 영적 웰빙의 모든 하위요인이 부

정정서와 유의한 상관이 있었다. 영적 웰빙은 긍

정 정서와는 정적 상관이 있었으나(r=.15, p<.01), 

그런 관계는 실존적 웰빙에서만 확인되었다. 영적 

웰빙은 삶의 만족과는 유의한 상관이 없는 것처
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 변인
종교적

웰빙
실존적 웰빙

충족감 의미감

영적 

웰빙

 부정정서   -.21***   -.25***   -.21***   -.20***   -.24***

 긍정정서    .11    .17**    .17**    .12*    .15**

 삶의 만족    .03    .15**    .22***    .04    .09

 주관적 행복    .20***    .33***    .33***    .22***    .28***

주관적 웰빙    .18**    .30***    .32***    .19***    .25***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 2. 영적 웰빙과 주관적 웰빙 요인 간의 상관행렬(N=317)

준거변인 예언변인 β t ⊿R F

주관적 웰빙 
내적 종교지향  .42    5.32*** .064

 15.23***
종교적 원리주의 -.23  -2.87** .024

부정 정서
내적 종교지향 -.28   -3.41*** .024

 6.00**
종교적 원리주의  .16  2.06* .013

긍정 정서 내적 종교지향  .12  2.16* .015 4.66*

삶의 만족 개인이익 종교지향  .25    4.57*** .062   20.91***

주관적 행복
내적 종교지향  .43    5.49*** .094

  18.76***
종교적 원리주의 -.17 -2.14* .013

* p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 주관적 웰빙에 대한 종교지향 요인과 종교적 원리주의의 단계적 회귀분석 결과(N=317) 

럼 보였으나, 실존적 웰빙 특히 충족감은 삶의 만

족과 유의한 정적 상관이 있었다, r=-.22, p<.001. 

한편 영적 웰빙은 주관적 행복과 유의한 정적 상

관이 있었고(r=.28, p<.001), 영적 웰빙의 모든 하

위변인에서 그런 관계가 확인되었다. 전체적으로 

보면 영적 웰빙의 모든 하위요인이 주관적 웰빙

과 정적 상관을 보였다. 

주관적 웰빙에 대한 종교지향과 종교적 원리주

의의 설명력 

주관적 웰빙과 그 하위요인에 대한 종교지향과 

종교적 원리주의가 유의한 예언변인이고, 그 설명

력은 어느 정도인지를 파악하기 위하여 내적 종

교지향과 두 개의 외적 종교지향 하위요인, 그리

고 종교적 원리주의를 투입하여 단계적 회귀분석

을 하였다(표 3). 표 3는 주관적 웰빙 전체를 준

거변인으로 한 분석과 각각의 주관적 웰빙 하위

요인을 준거변인으로 한 분석들의 결과를 한 곳

에 요약한 것이다. 

분석결과, 내적 종교지향과 종교적 원리주의가 

주관적 웰빙에 대한 유의한 예언변인인 것으로 

나타났다. 내적 종교지향의 주관적 웰빙에 6.4%정

도의 설명력을 보였다, β=.42, p<.001. 그런데 내

적 종교지향에 더해 종교적 원리주의가 주관적 

웰빙을 유의하게 설명하는 것으로 나타났는데 부

적으로 작용하고 있었다, β=-.23, p<.01. 이는 내

적 종교지향을 제외한 종교적 원리주의는 개인의 
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준거변인 예언변인 β t ⊿R F

주관적 웰빙 충족감  .32   5.91*** .100 34.92***

부정 정서 종교적 웰빙 -.63  -3.84*** .045 14.75***

긍정 정서 충족감  .17  3.03** .028 9.16**

삶의 만족
충족감  .31   4.58*** .046

 10.60***
종교적 웰빙 -.16 -2.38** .017

주관적 행복
충족감  .29   5.30*** .111

 22.35***
의미감  .12 2.22* .014

* p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 주관적 웰빙에 대한 영적 웰빙 요인의 단계적 회귀분석 결과(N=317) 

주관적 웰빙에 부정적으로 작용할 수 있다는 것

을 의미한다.

주관적 웰빙 요인 중에 부정 정서와 주관적 행

복에서도 비슷한 결과가 도출되었다. 투입한 예언

변인 중에 내적 종교지향이 부정 정서(β=-.28, 

p<.001)와 주관적 행복(β=.43, p<.001)의 변량을 

가장 많이 설명하고 있었다. 그리고 종교적 원리

주의는 내적 종교지향에 더해 부정 정서와 주관

적 행복을 유의하게 설명하고 있었다. 종교적 원

리주의에서 내적 종교지향을 제외하면 부정 정서

와 정적으로, 주관적 행복과 부적으로 관계하는 

것으로 나타났다. 한편, 긍정 정서에 대해서는 내

적 종교지향만이 예언변인으로 나타났다, β=.12, 

p<.05. 그리고 삶의 만족에 대해서는 개인이익 종

교지향만이 예언변인이었다, β=.25, p<.001. 

주관적 웰빙에 대한 영적 웰빙의 설명력 

주관적 웰빙과 그 하위요인에 대한 영적 웰빙

의 하위요인들이 유의한 예언변인이고, 그 설명력

은 어느 정도인지를 파악하기 위하여 종교적 웰

빙과 충족감과 의미감을 투입하여 단계적 회귀분

석을 하였다. 표 4는 주관적 웰빙 전체를 준거변

인으로 한 분석과 각각의 주관적 웰빙 하위요인

을 준거변인으로 한 분석들의 결과를 한 곳에 요

약한 것이다. 

단계적 회귀분석에서는 충족감만이 주관적 웰

빙에 대한 유의한 예언변인으로는 나타났다, β

=.32, p<.001. 상관분석에서는 실존적 웰빙의 의미

감이나 종교적 웰빙도 주관적 웰빙과 정적 상관

을 보였던 것을 감안하면 그 요인들에서 충족감

의 특성을 제외하면 주관적 웰빙과 유의한 상관

이 없음을 의미한다. 표 4를 보면 알 수 있듯이 

긍정정서에도 비슷한 양상을 보여 충족감만이 유

의한 예언변인이었다, β=.17, p<.01. 주관적 행복

의 경우 충족감이 가장 강력한 예언변인이었으나

(β=.29, p<.001), 의미감도 추가적으로 예언하는 

부분이 있었다, β=.12, p<.05.

한편 삶의 만족을 준거변인으로 한 분석에서는 

특이한 결과가 도출되었다. 이 분석에서도 영적 

웰빙 요인 중 충족감이 가장 영향력 있는 것으로 

나타났는데(β=.29, p<.001), 그것에 더해 종교적 

웰빙은 삶의 만족을 부적으로 설명하고 있었다. 

그러나 종교적 웰빙은 부정정서를 예언할 수 있

는 유일한 영적 웰빙 요인이었다, β=-.63, p<.001.
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준거변인: 영적 웰빙 준거변인: 주관적 웰빙

투입순서 예언변인 β F R2증가분  예언변인 β F R2증가분

1 종교지향(A)     .51***  109.90***     .259 종교지향(A)    .24***   19.25***     .058 

2
종교적 원리

주의(B)
    .31***   71.67***     .054

종교적 원리주

의(B)
  -.16*   11.30***     .009

3 A × B     .15**   52.28***     .021 A × B    .15*    9.78***     .019

 * p<.05, **p<.01, ***p<.001.

주. 교차 항은 두 변인의 값을 평균중심화(mean centering) 하여 구한 것이고, 제시된 F값은 각 단계에서의 회귀모형 전

체의 F값임.  

표 5. 영적 및 주관적 웰빙에 대한 종교지향과 종교적 원리주의의 위계적 회귀분석 결과(N=189)

영적 웰빙과 주관적 웰빙에 대한 종교지향과 종

교적 원리주의의 역할 

신앙인들의 종교지향과 웰빙 간의 관계를 명확

히 하고, 그 관계에서 종교적 원리주의가 조절변

인의 역할을 하는지를 검증하였다. 다시 말해, 독

립변인(A)인 종교지향이 종속변인(C)인 영적 웰

빙이나 주관적 웰빙에 영향을 미치지만 조절변인

(B)인 종교적 원리주의가 독립변인과 작용하여 종

속변인의 변화량을 좌우하는지를 검증하였다. 이

를 위해 위계적 회귀분석으로 먼저 종교지향과 

종교적 원리주의를 차례로 투입한 후에 이 둘 간

의 교차 항을 투입하고 종속변인인 영적 웰빙이

나 주관적 웰빙을 설명하는 변량의 차이를 검증

하였다. 종교지향 및 종교적 원리주의와 두 변인

의 교차 항을 함께 투입할 때 다중공선성을 최소

화하기 위해 교차 항은 두 변인의 점수를 평균중

심화(mean centering) 한 것으로 구한 값을 투입

하였다. 

표 5에는 영적 웰빙과 주관적 웰빙을 준거변인

으로 하는 두 가지 위계적 회귀분석 결과를 함께 

제시하였다. 먼저 영적 웰빙을 준거변인으로 한 분

석 결과를 살펴보면 신앙인의 종교지향이 영적 웰

빙을 25.9%정도 설명하고, 종교적 원리주의를 추

가하면 그 설명량이 5.3%정도 증가하는 것으로 나

타났다, β=.31, p<.001. 게다가 종교지향과 종교적 

원리주의의 교차 항도 영적 웰빙을 유의하게 설명

하여(β=.15, p<.01) 종교지향과 영적 웰빙 간에서 

조절효과로 작용하고 있는 것을 알 수 있었다.  

주관적 웰빙에 대한 분석에서도 종교지향은 유

의한 예언변인이었다, β=.24, p<.001. 하지만 주관

적 웰빙에 대한 종교지향의 설명량은 5.8%로 영

적 웰빙에 대한 설명량보다 상대적으로 낮았다. 

종교지향에 더해 종교적 원리주의 설명량도 유의

하였는데, 종교적 원리주의에서 종교지향을 제외

한 부분은 주관적 웰빙을 부적으로 설명하고 있

었다, β=-.16, p<.05. 그리고 종교지향과 종교적 

원리주의의 교차 항을 투입했을 때 R²증가분이 

주관적 웰빙을 유의하게 설명하여 종교지향과 주

관적 웰빙에 대한 종교적 원리주의의 조절효과가 

확인되었다, β=.15, p<.05.

위계적 회귀분석에서 영적 웰빙에 대한 종교지

향과 종교적 원리주의의 상호작용이 유의하였기 

때문에 종교적 원리주의 상․하위 25% 두 집단으

로 나누어 단순주효과를 분석하였다. 그 결과, 종

교적 원리주의가 강한 집단에서는 종교지향 수준

에 따라 영적 웰빙 수준에 유의한 차이가 없었지

만(F(1, 78)=3.07, n.s), 종교적 원리주의가 약한 
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집단에서는 종교지향 수준이 높으면 낮은 것보다 

영적 웰빙 수준이 유의하게 높았다, F(1, 72)=5.40, 

p<.05.

주관적 웰빙을 종속변인으로 단순주효과 분석

에서는 다른 양상을 보였다. 반대로 종교적 원리

주의가 약한 집단에서는 종교지향 수준에 따라 

주관적 웰빙 수준에 유의한 차이가 없었지만(F(1, 

72)=3.57, n.s), 종교적 원리주의가 강한 집단에서

는 종교지향 수준이 높으면 낮은 것보다 주관적 

웰빙 수준이 유의하게 높았다, F(1, 78)=7.07, 

p<.001.

논 의

본 연구에서는 신앙인들의 종교지향, 종교적 원

리주의, 영적 웰빙 및 주관적 웰빙 간의 관계를 

분석하고, 종교지향과 영적 웰빙이나 주관적 웰빙 

간의 관계에서 종교적 원리주의의 조절효과가 있

는지를 검증하였고, 의미 있는 결과를 얻었다. 연

구에 참여한 종교적 신앙을 가진 성인들의 종교

지향과 종교적 원리주의 수준은 평정척도의 중간 

값보다 높았다. 종교지향과 종교적 원리주의 척도 

문항들의 중간 값의 합이 각각 56점과 80점인데 

이 연구 참여자들이 평균 점수가 각각 63.74점과 

87.19점으로 더 높았다. 대학생을 대상으로 한 정

성진 등(2010)의 연구에서 종교적 신앙을 가진 학

생들의 종교지향과 종교적 원리주의 수준이 낮았

던 것이 연구의 타당도를 의심하게 만들 수 있음

을 감안한다면 이 연구의 시도와 결과가 의미가 

있다고 할 수 있다.

선행연구(정성진 외, 2010)에서와 마찬가지로 

신앙인들의 종교지향은 영적 웰빙 중에 신과의 

관계에서의 경험하는 웰빙, 즉 종교적 웰빙과 밀

접한 관계가 있었으며, 내적 종교지향이 외적 종

교지향보다 영적 웰빙과 더 많은 변량을 공유하

고 있었다. 외적 종교지향 중에 사회적 종교지향

은 영적 웰빙과 상관이 없는 것으로 나타났고, 실

존적 영적 웰빙의 의미감과는 부적으로 관계가 

있는 것으로 나타난 것은 사회적인 이유로 종교

를 지향하는 사람들의 특성에 관심을 가지게 하

는 결과이다. 정성진 등(2010)은 사회적 종교지향

을 하는 사람들을 신앙인으로 살아가고 있지만 

종교를 통해 의미감이나 충족감 얻지 못하는 사

람으로 표현하고 있다. 하지만 본 연구의 결과로 

단순히 사회적 종교지향을 하게 되면 의미감이나 

충족감을 느끼지 못하게 될 수 있다는 일방향적 

해석만 해서는 안 된다. 종교에서 세상과 삶에 대

한 의미를 찾지 못하면 이전부터 같이 신앙을 하

던 사람들이나 자신이 살아오던 환경에 같은 종

교를 믿는 사람들과의 사회적 관계를 유지하기 

위한 방편으로만 종교적 환경 속에 머무르며 신

앙인으로 살아가는 사람들이 있을 수 있기 때문

이다. 

신앙인의 종교지향은 부정정서와는 부적 상관

을, 삶의 만족이나 주관적 행복과는 정적 상관이 

보였으며 전반적으로 주관적 웰빙과는 관계가 있

는 것을 나타났지만 상관계수가 .24정도로 그다지 

높지 않았다. 이 수치는 Witter 등(1985)의 메타분

석 연구에서 나타난 종교성과 주관적 웰빙 간에 

상관계수 구간 .14～.25안에 있는 것이다. 한국 대

학생을 대상으로 한 정성진 등(2010)의 연구에서

도 이와 유사한 결과를 얻었는데, 연령이 증가함

에 따라 종교성과 주관적 웰빙 간에 상관성이 증

가하는 것으로 나타난 Inglenhart(1990)의 연구 결
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과를 바탕으로 연구자들은 젊은 세대의 특성일 

수도 있다고 설명하였다. 그런데 본 연구의 대상

자 중 87.7%가 40대 이상인 것을 감안하면 신앙

인의 종교지향과 주관적 웰빙 간의 낮은 상관 수

준은 젊은 세대만의 특성은 아니라는 것을 보여

준다. 

전반적으로 종교지향이 부정정서나 긍정정서보

다는 삶의 만족이나 주관적 행복과 상관이 있었

던 것은 신앙인들의 종교지향이 일상에서의 느끼

는 정서에 변화를 주는 것이 아니고 인생에 대한 

만족이나 행복에 대한 인식수준을 증가시키는 것

일 수 있다는 해석이 가능하다. 본 연구에서는 특

별히 사회적 종교지향이 주관적 웰빙과 상관이 

없는 것으로 나타났다. 서론에서 설명한 Idler 

(1987)의 종교의 긍정적 영향에 대한 사회적 응집

성 가설에 따르면 정서적 지원이나 인지적 지원

은 물론이고 더 실질적인 행동적 지원도 포함된 

종교적 사회지원이 개인의 삶의 질에 좋은 영향

을 준다고 하지만 본 연구에서는 사회적 종교지

향이 주관적 웰빙에 도움이 되지 않음을 알 수 

있었다. 한 연구(김혜숙, 최진호, 1997)에서는 종교

적 모임의 참여수준이 한국인의 주관적 웰빙과 

정적으로 관계하는 것으로 나타났는데, 종교적 모

임 참여나 그 안에서 경험하는 친밀감은 사회적 

종교지향과는 다르기 때문이다. 내적으로 종교를 

지향하는 사람들도 종교적 모임을 갖는 것을 좋

아하지만 그것은 그들의 종교적 신념을 함께 나

누는 것이 목적이지 사회적 관계를 주목적으로 

한 만남이라고 할 수 없기 때문이다(정성진 외, 

2010). 

종교적 신앙을 가진 사람들의 영적 웰빙이 주

관적 웰빙과 밀접한 관계가 있는 것은 아니어서 

6%정도의 변량만을 공유하는 것으로 나타났다. 

단계적 회귀분석에서는 주관적 웰빙에 긍정적으

로 작용하는 영적 웰빙의 요인은 충족감이라는 

것을 알 수 있었다. 그리고 주목해야 할 것은 상

관분석에서는 종교적 웰빙이 삶의 만족과 유의한 

관계가 발견되지 않았지만 단계적 회귀분석에서

는 충족감에 더해 삶의 만족의 유의한 예언변인

으로 나타났으며 부적으로 영향을 주는 것으로 

나타났다. 종교적 웰빙에서 충족감과 공유하는 부

분을 제외할 경우 삶의 만족에 부정적으로 작용

하는 것은 신앙인들이 종교와 관련하여 만족감이 

높을수록 내세에 대한 갈망이 강해지고 현세에 

대한 삶을 덜 만족하게 되기 때문일 수 있다. 하

지만 황혜리 등(2011)의 연구에서도 종교적 웰빙 

전체는 심리적 웰빙과 정적으로 관계하였지만 종

교적 웰빙에서 실존적 웰빙 요소를 제거하면 심

리적 웰빙과 부적으로 관계하는 것으로 나타났기 

때문에 종교적 웰빙에 심리적 혹은 주관적 웰빙

에 부정적으로 작용하는 요인에 관해서 심층적인 

연구가 필요하다. 종교적 웰빙이 부정정서를 예언

할 수 있는 유일한 영적 웰빙 요인으로 나타난 

것도 그런 의미에서 단서를 제공하는데, 신앙인들

의 경우 신과의 관계에서의 웰빙을 경험하지 못

한다는 것은 정서적으로 불편감을 느끼게 하는 

것을 의미하기 때문이다.

종교적 원리주의가 Ellis(2000)가 경계했던 절대

적이고 융통성 없는 종교성일 수 있고, Allport 

(1954)가 기술한 “종교에서의 편견”일 수 있는 채

택한 변인이지만, 영적 웰빙과는 정적인 관계가 

있었다. 종교적 원리주의가 신과의 관계에서의 종

교적 웰빙뿐 아니라 충족감과 의미감과 같은 실

존적 웰빙과도 정적으로 관계하고 있는 것은 생
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각해 보아야 할 결과이다. 게다가 종교적 원리주

의는 주관적 행복과는 정적 상관을 보였다. 대학

생을 대상으로 한 연구(정성진 외, 2010)에서도 종

교적 원리주의는 삶의 만족과 정적으로 관계하고 

있었다는 것을 생각하면 종교적 원리주의에 웰빙

에 긍정적으로 작용하는 요소가 포함되어 있을 

수 있다.

상관분석과 단계적 회귀분석 결과를 종합해보

면 종교적 원리주의의 웰빙에 대한 긍정적인 효

과는 종교적 원리주의 안에 포함되어 있는 내적 

종교지향 요소 때문일 수 있다. 신앙인들의 종교

적 원리주의는 내적 종교지향과 53%이상의 변량

을 공유하고 있었다. 그리고 내적 종교지향 요소

를 제외한 종교적 원리주의는 주관적 웰빙에 부

정적으로 작용한다는 것을 단계적 회귀분석을 통

해 알 수 있었다. 특히 종교적 원리주의에서 내적 

종교지향 요소를 제하면 부정정서와는 정적으로 

주관적 행복과는 부적으로 관계하고 있었다. 이는 

내적 종교지향의 긍정적 요소를 제외한 종교적 

원리주의는 부정정서를 유발하거나 행복감을 낮

출 수 있다는 것을 의미한다.  

단순 상관에서는 종교적 원리주의의 부정적 효

과가 가려져 있어 알 수 없지만 단계적 회귀분석 

결과를 종합하면 종교적 원리주의를 종교에서의 

편견이라는 주장(Allport, 1954; Altemeyer & 

Hunsberger, 1992)에 부분적으로 지지한다. 하지

만 종교적 원리주의에 영적 웰빙에 긍정적으로 

작용하는 요소가 많고 주관적 웰빙을 낮출 수 있

는 압력에 완충작용을 할 수 있는 요소가 포함되

어 있다는 것도 알 수 있었다. 따라서 몇몇 학자

들의 주장과 가설들은 기반으로 융통성 없는 종

교성 혹은 종교적 원리주의가 종교를 믿는 신앙

인에게 부정적으로 작용할 것이라고 단정할 수는 

없다. 특히 종교적 원리주의가 영적 웰빙과 정적

으로 밀접한 관계가 있었기 때문에 신앙을 하는 

사람들은 원리주의적인 신앙을 선호하게 될 가능

성이 크다. 앞서 언급한 것처럼 종교적 원리주의

가 의미감이나 충족감과 같은 실존적 웰빙과도 

밀접한 관계가 있었기 때문이다. 대학생을 대상으

로 한 정성진 등(2010)의 연구에서도 웰빙에 대한 

종교적 원리주의의 긍정적 측면이 발견되어 연구

자들은 일반적으로 생각하는 것보다 종교단체의 

현대화 혹은 보수주의 신앙인들이 말하는 세속화

가 빠르게 진행되지는 않을 것이라고 예상하였다. 

이런 결과는 종교 단체가 보수적인 태도 혹은 종

교적 원리주의적인 모습을 보일 때 신앙인들이 

만족감을 느낄 가능성이 크다는 것을 시사한다. 

오래 전 미국인을 대상으로 한 Allport와 Ross 

(1967)의 연구에서는 외적 종교지향을 하는 신앙

인들에게서 종교적 원리주의 성향이 더 강하게 

나타났지만, 한국인 성인을 대상으로 한 본 연구

와 한국 대학생을 대상으로 한 연구(정성진 외, 

2010)에서는 오히려 내적 종교지향을 추구하는 신

앙이 종교적 원리주의 성향이 강했다. 이런 결과

는 종교지향에 문화적 차이가 있을 수 있음을 암

시한다. 한국인의 종교를 지향하는 방식과 내․외

적 종교지향이 삶에 미치는 긍정적 혹은 부정적

인 영향이 미국인의 종교지향과 크게 다르다는 

것이 이미 연구에 의해 검증되기도 하였다(한내

창, 2001). 따라서 한국인의 종교지향과 종교적 원

리주의 간의 관계는 물론 그런 종교성과 개인의 

정신건강이나 웰빙 간의 관계를 서양의 연구들을 

바탕으로 이해할 것이 아니고 실증적으로 면밀히 

검증한 후 결론을 내려야 한다.
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그런데 영적 웰빙과 주관적 웰빙에 종교지향과 

종교적 원리주의의 상호작용효과가 유의하였다. 

따라서 신앙인들의 종교지향과 영적 웰빙이나 주

관적 웰빙 그리고 종교적 원리주의 간의 관계를 

해석함에 있어서 또 다른 변수가 있는 것이다. 종

교지향과 웰빙 간의 관계에서 보자면 종교적 원

리주의가 조절효과를 발휘한다고 할 수 있다. 앞

서 논의하였듯이 종교적 원리주의 성향이 강하면 

영적 웰빙 수준이 높은데, 종교적 원리주의 성향

이 약해도 종교지향 수준만 높으면 영적 웰빙 수

준이 유지된다는 것을 알 수 있다. 하지만 주관적 

웰빙과는 다른 양상을 보였다. 종교적 원리주의에 

신앙인들의 주관적 웰빙을 위협하는 요소가 있지

만 종교지향이 강하면 양호한 주관적 웰빙을 유

지할 수 있었다. 대학생을 대상으로 한 정성진의 

연구(2010)에서도 이와 비슷한 결과를 얻었으나 

본 연구에서는 그 만큼 상호작용 효과가 뚜렷하

지는 않았다. 그렇더라고 그들의 연구나 본 연구

에서 모두 종교적 원리주의 수준은 높으면서 종

교지향을 별로 하지 않는 사람들의 주관적 웰빙 

수준이 현저히 낮게 나타났다. 정성진 등(2010)은 

그 이유를 종교적 원리주의가 강하다는 것은 하

나의 종교만이 유일한 참 종교라는 것에 근거한 

인생관이나 세계관을 가지고 있는 것으로 그런 

신념을 가지고 있으면서 종교지향을 덜 한다는 

것은 자신의 믿음과 상반된 삶을 살고 있는 것이

기 때문에 현실에 만족하지 못하고 행복감을 느

끼지 못하는 것이라고 해석하였다. 아직 어떤 결

론을 내리기에는 이르기 때문에 종교적 원리주의

가 강하면서 종교지향 수준이 낮은 사람들에 관

한 연구들이 더 있어야 한다.

세상에는 여러 가지 다양한 종교가 있고 그런 

종교들이 오랫동안 명맥을 이어온 것을 보면 종

교에 인간의 삶에 도움이 되는 것이 있을 것이라

고 추론할 수 있다. 종교가 전반적으로 인간의 삶

에 긍정적으로 작용하지만 그렇지 않을 때도 있

기 때문에(Andreason, 1972; Ellis, 2000), 종교의 

긍정적인 측면에 더해 부정적일 수 있는 종교성

을 탐구해 밝혀낼 필요가 있다. 그런 측면에서 본 

연구는 의미 있는 결과들을 도출하였다. 하지만 

본 연구의 결과를 해석함에 있어서 다음과 같은 

제한점들이 있다. 첫째, 본 연구의 대상자들이 한

국의 성인 신앙인들을 완벽히 대표하지 않는다. 

기독교인 비율이 높다는 것이 본 연구의 한계이

다. 둘째, 종교지향이 웰빙에 영향을 미치는 인과

의 방향도 타당하지만 양방향 관계가 더 타당할 

수 있어(김동기, 2007) 인과관계의 방향을 가정하

고 결과를 논의한 것을 이해함에 있어서 주의할 

필요가 있다. 셋째, 극단적인 종교적 원리주의자들

이 자신의 믿음을 지키기 위한 최후의 수단으로 

폭력을 사용하는 경우가 간혹 있었기 때문에 종

교적 원리주의에 대한 인식이 편향되어 있을 수 

있다. 따라서 본 연구와 관련해서는 종교적 원리

주의의 일반적인 정의인 현대적인 것에 대한 종

교적 반발을 의미(Armstrong, 2001)하는 것으로 

이해할 필요가 있다. 그리고 본 연구에서는 종교

지향의 구성개념에 대부분의 선행연구처럼 내․

외적 종교지향만을 포함시켜 연구하였지만, 추구

적(quest) 종교지향도 실존적 의문에 대한 해결 

의지와 변화에 대한 개방적 자세를 반영하는데 

이런 개념이 실증적으로 지지되었기 때문에

(Burris & Jackson, 2000), 후속연구에서는 추구적 

종교지향을 포함시켜 종교성을 연구할 필요도 있

다.
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This study aims to investigate the relationships between religious orientations, religious 

fundamentalism, spiritual well-being, and subjective well-being among religious people, and to 

examine the interaction of religious orientations and the religious fundamentalism on their well-being. 

The participants were 317 religious people who were living in Seoul and the suburb, whose age 

were ranged from 20 to 81 (M=52.00, SD=11.16). The psychological tests used in this research 

included the following: I/E-R, the Religious Fundamentalism Scale, the Spiritual Well-Being Scale, 

Emotion Frequency Test, Satisfaction with Life Scale, and Subjective Happiness Scale. Results 

revealed that the religious orientation was closely correlated with spiritual well-being, and it was 

also positively correlated with subjective well-being of religious people. However, extrinsic religious 

orientation with social conformity was not significantly correlated with spiritual well-being and 

subjective well-being, and inversely, it was negatively related to feeling of meaningfulness of 

existential well-being. Religious fundamentalism was positively correlated with subjective 

well-being, as well as spiritual well-being. Yet, results of stepwise regression analyses indicated 

that religious fundamentalism, as it was adjusted by intrinsic religious orientation, was positively 

related to negative emotion and negatively to subjective happiness. Spiritual well-being, which is 

related to subjective well-being, was a satisfying feeling of existential well-being. Moreover, if 

religious well-being was adjusted by satisfying feeling of existential well-being, it was negatively 

related to life satisfaction. On the other hand, interaction effects of religious orientation and the 

religious fundamentalism on spiritual well-being and subjective well-being. Simple main effect 

analyses revealed that people with higher religious orientation showed higher spiritual well-being 

than those with lower religious orientation in only people with lower religious fundamentalism; 

whereas people with higher religious orientation showed higher subjective well-being than those 

with lower religious orientation in only people with higher religious fundamentalism. This finding 

suggests that religiosity variables with interactions could affect human well-being.
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