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 공격성과 심리  안녕감, 자아존 감, 

신체화  우울의 계†

서 민 재         박 기 환‡

가톨릭 학교 심리학과

본 연구에서는 공격을 유발한 상에 한 보복이 아닌 무고한 상에게 공격성을 표출하는  

공격성의 성향을 측정할 수 있는 “한국   공격성 질문지(Korean version of Displaced 

Aggression Questionnaire: K-DAQ)”를 사용하여, 심리  안녕감, 자아존 감, 신체화,  우울과

의 계를 알아보았다. 학생 369명을 상으로 설문을 실시한 뒤, K-DAQ 수 에 따라 상  

30%와 하  30%로 두 집단을 나 고 사회  바람직성을 공변인으로 하는 공변량 분석을 실시하

다. 그 결과, 두 집단 간에 유의한 차이가 나타나  공격성이 높은 사람들은 심리  안녕감

과 자아존 감이 낮고, 신체화와 우울경향은 높음을 확인하 다. 한, 다 회귀분석을 실시하여 

K-DAQ의 세 가지 하 요인이 각 변인들에 유의한 향을 미치고 있음을 확인하 다. 끝으로 본 

연구의 의의  제한 과 향후 연구방향을 기술하 다.

주요어:  공격성 질문지, 특성  공격성, 심리  안녕감, 자아존 감, 신체화, 우울
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구논문을 수정․정리한 것임.
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   사회가 발 하고 더욱 복잡해짐에 따라 

인간의 공격성과 련한 여러 가지 심각한 사회

문제와 범죄들이 증하고 있다. 어떤 경우에는 

범죄의 피해 상이 직 으로 범죄자의 공격성

을 유발한 경우도 있으나, 최근 세계 으로 발생

하고 있는 총기난사 사건들과 같이 범죄의 상

이 가해자와  상 이 없는 무차별 인 경우

도 있고, 가정폭력과 같이 피해자가 면식이 있다

고 하더라도 공격성 유발의 직  원인이 아닌 

경우도 있다. 이런 경우 범죄와 아무런 상 이 없

는 무고한 사람들이 피해를 입을 수 있을 뿐만 

아니라 그 피해를 측할 수 없어 더욱 심각한 

상황을 래할 수 있다. 이러한 상을 설명할 수 

있는 여러 가지 개념 의 하나가 바로 “  공

격성(displaced aggression)”이다. 

   공격성은 공격성을 유발한 상을 향한 

보복이 불가능 할 경우 그 상에게는 공격성을 

억제했다가 다른 무고한 상에게 표출하는 것을 

의미한다(Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & 

Sears, 1939; Hovland & Sears, 1940).  공격

성에 한 주제는 Dollard 등(1939)의 연구 출

물인 Frustration and Aggression에서 처음으로 

나타났는데, 최근에 편찬된  공격성의 실험  

연구에 한 메타 분석에서는  공격성 행동

을 연구한 82개의 개별  실험을 포함한 50개의 

논문을 분석하 을 때,  공격성이 실재하는 

상임을 설득력 있게 보여주었다(Marcus- 

Newhall, Pedersen, Carlson, & Miller, 2000; 

Miller, Pedersen, Earleywine, & Pollock, 2003). 

  국내에서는  공격성에 한 연구가 많이 

이루어지지 않았으나 공격성에 한 동서양 비교

문화 연구에서 직  공격성은 서양문화권인 국 

학생이 높게 나타나고  공격성은 동양 문

화권인 홍콩 학생들이 더 높게 나타났다는 결

과를 볼 때(Redford, 1999),  공격성은 부  

정서의 억제를 시하는 동양 문화권에서 더욱 

특징 으로 나타날 것으로 생각된다. 우리나라와 

같이 집단주의 문화권에서는 계가 시되기 때

문에(한규석, 1988), 자신보다 연장자이거나 높은 

지 에 있는 사람과 그 지 않은 사람에게 하

는 분노표 이 다르게 나타날 가능성이 높으며(장

승민, 민경환, 2000), 자신보다 연장자에게 분노를 

억제하고 통제하는 경향이 있어(류 범, 2000), 

 공격성이 나타날 가능성이 더 높다. 그러므로 

한국인을 상으로 하는  공격성의 연구는 

한국인의 공격성에 한 이해를 높이는 데 유용

할 것으로 보인다. 

  

 공격성 

  공격성이란 다른 사람에게 해를 입히려고 하는 

행동을 의미하며 어떤 개인의 공격성이 유발되어 

복수하기 해 그 유발자에게 해를 가한다면 

이를 직 (direct) 공격성이라고 한다. 그러나 공

격의 상이 아무 잘못도 하지 않았고 단지 잘못

된 시간에, 잘못된 장소에 있었던 것뿐인 무고한 

사람이라면 공격성이 되었다(displaced)라고 

한다(Bushman, Bonacci, Pedersen, Vasquez, & 

Miller, 2005; Miller & Marcus-Newhall, 1997). 

  기에  공격성을 설명한 것은 로이드의 

정신분석  개념에서 설명한 추동-감소 이론이었

다(Dollard et al., 1939). 이 은 좌 이나 유발

사건 뒤에 공격성이 나타난다는 것인데, 만약 여

러 가지 상황으로 인해 공격 추동이 좌 의 제공
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자에게 향하지 못한다면, 그 공격 추동을 만족시

키기 하여 무고한 상을 향해 공격성이 나타

날 수 있다는 것이다(Denson, 2008b; Miller et al., 

1997). 이와 함께  공격성을 설명하는  다

른 이론은 카타르시스 가설이다. 카타르시스 가설

은 유발사건과 좌 에 뒤따르는 분노 감정을 정

화하고 해소하는 것이 기분을 개선시킨다는 가설

이다(Bushman, Baumeister, & Phillips, 2001; 

Konecni, 1974; Konecni & Doob, 1972).

  에 들어서  공격성에 한 설명은 사

회 인지 인 이 큰 비 을 차지하고 있다. 그 

에서도 Berkowitz의 인지  신연합주의 모델

(Cognitive Neoassociationistic Model: CNA, 1989, 

1990, 1993)이 가장 두드러지는데, 이는 오 인 

사건이 나타나면, 연합 네트워크 내에 포함되어 

있는 여러 생각, 기억, 심리  반응, 운동  반응

이 차례로 활성화되어 부정 인 정동이 나타나는 

것을 의미한다. Berkowitz(1990, 1993)는 이러한 

과정이 두 가지 단계를 걸쳐 이루어지는 것으로 

보았는데, 첫 단계에서는 오 인 사건에 해 

두가지 다른 양상의 반응 즉, 투쟁(fight) 경향과 

도주(flight) 경향으로 나타나게 된다. 직  공격성

이 투쟁경향과 련이 있다면,  공격성은 유

발 사건 발생 시에 우선 으로 억제를 한다는 

에서 도주와 련있다고 할 수 있다(Denson, 

Pedersen, & Miller, 2006). 두 번째 단계에서는 

발생된 사건에 한 악과 향후 결과에 한 고

차원  인지  과정이 시작되며 이에 따라 공격

성도 다르게 나타나게 된다(Pedersen, 2006). 

Miller 등(2003)은 Berkowitz의 인지  신연합주

의 이론을 바탕으로  공격성의 이론  모델

을 통해 두 가지 과정을 설명하 다. 즉, 최  유

발사건이 발생하고 이어 사소한 도발사건이 나타

날 때  공격성이 나타난다는 것인데, 최  유

발사건이 발생되고 15분 내의 짧은 시간 동안은 

각성이 일어나 두 번째 도발 사건 때 공격성이 

발되는 반면, 최  유발사건 시 과 두 번 째 

도발사건 시  간의 시간이 길어질 경우에는 반

추가 공격행동을 부추기는 것으로 보고되었다

(Day, 1976; Doob & Climie, 1972). 이러한 에

서 반추가  공격성에 상당부분 향을 미치

는 것으로 이해된다.

특성  공격성 

  이러한 이론들에 근거하여  공격성의 개인

 특성 차이를 알아보고자 하는 시도들이 나타

났다. 앞서 언 한 CNA 모델은 오  사건이 

연합  네트워크를 활성화 시켜 부정  정서를 

야기한다는 가설이다. 이때 성격  요인을 고려하

면 이러한 네트워크 간의 계성은 더욱 강력해

지며 성격  요인이 큰 사람은 작은 발 사건에

도 더 공격 으로 반응할 가능성이 높아진다

(Berkowitz, 1990).

  Miller 등(2003)은 CNA 모델에 근거하여  

공격성이 많이 나타나는 성격  특성으로 특성 

공격성과 반추 경향 등을 언 했다. 물론 특성 공

격성이 높은 사람이 많은 역에서 이고 

직 인 공격 행동을 나타낼 가능성이 높다

(Bushman & Wells, 1998). 그러나 Miller 등

(2003)은 특성 공격성과  공격성에 해 지

까지 직 인 연결을 한 연구는 없어도 직

인 견해에서  공격성도 언할 수 있을 것으

로 보았다. 한 앞서  공격성에 한 설명에
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서 나온 것처럼 반추 역시  공격성을 일으키

는데 요한 역할을 하는 것으로 보인다. 

Berkowitz의 CNA 모델을 근거로 한 일반  공격

성 모델(General Aggression Model: GAM, 

Anderson & Bushman, 2002)에서는 반추가 GAM 

내에서 상황  혹은 성격  요인으로 작용하며, 

공격성과 련한 인지, 정동, 각성을 증가시킨다고 

보았다. 한 반추를 조작한 실험  연구들에서 

반추는 직 인 공격성과 련이 있는 것으로 

나타났으며(Bushman, 2002; Kone ni, 1974), 공격

 정동과 인지뿐만 아니라 심장 반응까지도 증

가시킨 것으로 나타났다(Pedersen et al., 2011; 

Rusting & Nolen-Hoeksema, 1998). Denson 등

(2006)은 이러한 연구들을 근거로 최 의 유발사

건에 해 반추하는 것이  공격성을 증가시

키는 것과도 연 이 있는 것으로 보았는데, 최근 

실험 연구를 통해 반추 에서도 유발 사건에 

한 반추(provocation focused rumination; 

brooding) 뿐만이 아니라 스스로에 한 반추

(self-focused rumination; reflection) 역시  

공격성을 증가시킨다는 것을 입증했다(Pedersen 

et al., 2011). 한, 선행연구에서 직  공격성은 

반추(brooding)와는 유의한 상 을 보이나 반성

(reflection)과 아무런 상 계를 보이지 않은 반

면,  공격성은 반추, 반성 모두와 유의미한 상

을 보 다는 을 감안할 때(서민재, 2009), 

 공격성이 높은 사람들에게서의 반추는 핵심

인 역할을 하는 것으로 보인다. 

  Denson 등(2006)은 이와 같은 여러 이론들을 

근거로 공격이 되기 쉬운 경향의 개인차를 

특성  공격성(trait displaced aggression)이라 

명하고, 이를 측정하기 한  공격성 질문지

(Displaced Aggression Questionnaire: DAQ)를 

개발했다. DAQ의 하  척도는 연합 네트워크 내

의 공격에 한 감정, 인지  각성에 응하는 

형태로, 감정  요소로서 “분노 반추(angry 

rumination)", 인지  요소로서 ”보복 계획

(revenge planning)", 행동  요소로서의 "행동  

 공격성(behavioral displaced aggression)"의 

세 가지 하 척도로 구성되어 있다. “분노 반추”

는 유발 상황에 의해 발생한 분노에 해 반추를 

행하는 경향을 측정하며 “보복 계획”은 유발 상황

에 해 악의를 품고 보복을 꾀하는 경향을 측정

한다. 마지막으로 “행동   공격성”은 도발의 

원천이 아닌 다른 상에게 공격을 가하는 경향

을 측정한다. 즉, 특성  공격성이 높은 사람은 

자신이 화가 난 일에 해 반복 으로 생각하면

서 분노, 흥분을 자주 느끼고 이에 한 앙갚음을 

하려는 계획을 세우며 무고한 사람에게 분노를 

풀어내는 사람으로 정의될 수 있다. 

  특성  공격성에 한 연구는 특성 직  공

격성을 근거로 많이 이루어졌다. 특성  공격

성과 특성 직  공격성은 생물학  요인, 사회  

학습, 정서  불안정성, 빈번한 분노 경험,  

귀인 양식의 측면에서 많은 공통 을 공유한다. 

그러나 특성  공격성이 높은 사람들은 특성 

직  공격성이 높은 사람들과는 요한 차이 을 

가지고 있다. 특성  공격성을 보이는 사람들

은 직  공격성을 보이는 사람들과 달리 유발상

황에서 행동 으로 억제를 보이고 유발상황의 원

인 제공자를 향한 공격성을 철수한다. 한, 일부 

연구에서는  공격성이 행동  억제와 회피

처방식과 련이 높은 것으로 나타났다(Carver & 

White, 1994; Denson, 2009; Denson et al, 2006; 
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Denson, Pedersen, Ronquillo, & Miller, 2008). 이

러한 차이들을 감안할 때, 특성  공격성이 높

은 사람들은 직  공격성이 높은 사람들보다도 

좀 더 다양한 측면의 문제를 보일 가능성이 높다. 

따라서 본 연구에서는 이러한 특성  공격성

이 높은 사람들의 심리  특성에 해 좀 더 이

해해보고자 한다. 

특성  공격성과 심리  안녕감, 자아존 감, 

신체화  우울

  특성  공격성과 사회 , 심리  문제와의 

련 연구를 살펴보면, 개인 외 으로는 가정 폭

력, 학교 폭력, 운   분노, 직장 내 공격성과 

련이 있다는 연구결과가 있으며(Barling, Dupre, 

& Kelloway, 2009; Denson, 2008a; Denson et al., 

2006; Hoaken & Stewart, 2003; Hoobler & 

Brass, 2006), 개인 내 으로는 신체증상, 고 험 

성행동, 알코올 의존, 약물 남용 등과 같은 부정

인 결과와 련이 있다는 보고가 있다(Denson et 

al., 2008b). 한, 특성  공격성이 높은 사람

들은 알콜을 섭취한 상황에서 무고한 사람에게 

공격성을 표 할 가능성이 더욱 높은 것으로 나

타났다(Denson, White, & Warburton, 2009). 특

히, 앞서 언 하 듯이  공격성은 반추 성향

이 강하고 행동  억제 성향이 강하며 회피 처 

방식을 가지고 있다는 에서 주로 외 인 문

제를 발생시키는 직  공격성과 달리 내 인 

문제와도 련이 높을 것으로 추측된다

(Lyubomirsky & Tkach, 2004; Reznick, 

Hegeman, Kaufman, Woods, & Jacobs, 1992; 

Thomsen 2006; Thomsen et al., 2004). 본 연구에

서는 이를 검증하기 하여 특성  공격성이 

반 인 심리  안녕감, 그리고 자아존 감, 신체

화, 우울과 같은 개인 내 인 변인들과 어떠한 

련이 있는지를 알아보고자 한다.

  특성  공격성이 높은 사람들은 자신의 연

인과 같이 가까운 사람에게 상처를 주는 경향이 

있고, 그로 인해 사회  지지가 되어주는 사람들

을 멀어지게 한다는 연구(Denson et al., 2006)를 

감안하여, Denson 등(2008)은 특성  공격성이 

높은 사람들은 낮은 삶의 질과 상 이 높을 것이

라는 가정을 했고, 그 가정이 합당하다는 것을 경

험 인 연구결과로 보여주었다. 즉, 특성  공

격성이 높은 사람들은 지각된 스트 스가 높고 

문제를 히 해결하지 못하는 등 삶의 만족도

가 낮다는 것이다. 이를 감안할 때,  공격성이 

높은 사람들은 주 인 심리  안녕감이 낮을 

것으로 생각된다.

   공격성과 자아존 감과의 련성에 한 

직  연구는 거의 없지만, 자기애성 성격장애와 

련된 일부 연구가 있다. 자기애가 높은 자존감을 

반 하는지 혹은 불안정하고 낮은 자존감에 의해 

나타나는 것인지에 한 의견은 분분하다. 그러나 

자기애와  공격성과의 련성을 본 연구를 살

펴보면, Bushman과 Baumeister(1998)는 자기애성 

성격인 사람들이 자아- 인 자극을 받았을 때 

직  공격성은 유의하게 나타내었지만,  공격

성은 유의하게 나타내지 않았다고 하 으나

(Baumeister & Bushman, 2000; Bushman & 

Baumeister, 1998), Twenge와 Campbell(2003)은 

이와 반 로 자기애성 성격인 사람이 사회  거

을 당한 상황에서  공격성을 유의하게 높게 

나타낸다고 하 다. 그러나 사회  수용을 받은 상
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황에서는  공격성이 유의하게 나타나지 않았

다고 하는 등, 비일 된 결과를 보여주고 있다.

  특성  공격성이 높은 사람의 특징인 반추

 사고는 분노 감정을 유지시키는 역할을 하며, 

분노- 감-공격성과 련한 유해한 향들이 

증가되면서 심장기능  스트 스에 한 내분비

와 면역 기능에도 악 향을 미치는 것으로 보았

다(Brosschot, Gerin, & Thayer, 2006). 특성  

공격성이 높은 사람은 특성 직  공격성이 높은 

사람에 비해서 분노억제를 더 높게 보 고(이하

나, 2009). 특성  공격성은 분노억제와 신체화 

증상과의 련성이 높았다(Koh et al., 2005; Liu 

et al., 2011). 분노 억제를 하는 경향이 내 인 고

통과 스트 스 경험과 련되며 다양한 의학  

문제를 일으킬 수 있다는 을 감안할 때(김교헌, 

1995; 김교헌, 겸구, 1997; 한덕웅, 박 희, 2003), 

특성  공격성이 높은 사람은 신체화 증상을 

경험할 가능성이 높을 것으로 보인다. Denson 등 

(2008)의 연구에서도 특성  공격성이 높은 사

람들은 더 많은 수의 신체 증상을 호소한 것으로 

보고되었다.  

  한, 반응양식이론(Response Style Theory)에 

따르면 반추 반응양식을 가진 사람은 우울 증상

에 을 두고 이러한 우울증상을 지속, 심화시

킨다고 하 다(Nolen-Hoeksema, 1991). 많은 연

구에서 반추 경향과 우울, 불안, 슬픔 등의 부  

정서와의 정  상 이 나타났다(Thomsen, 2006). 

 공격성에서 직  공격성과 구분되는 특성인 

행동  억제 성향 역시 우울감과 련이 있는 것

으로 알려져 있다(Reznick et al., 1992). 이를 고

려해 볼 때, 특성  공격성이 높은 사람은 

상에 한 분노표 이 불가능한 상황에서 무력감

을 경험할 가능성이 높고, 이러한 상황에 한 반

추 역시 우울감을 증폭시킬 가능성이 높다.

  본 연구에서는 이러한 선행 연구 결과를 토

로 특성  공격성의 정도에 따라 심리  안녕

감, 자아존 감, 신체화,  우울에서 차이가 있는

지를 알아보고자 한다. 한 특성  공격성의 

세 하  요인들이 심리  안녕감, 자아존 감, 신

체화,  우울에 미치는 상  향력에 해서

도 확인해보고자 한다. 본 연구는 그 동안 많이 

이루어진 직  공격성에 한 이해에 추가하여, 

좀 더 상이 어렵고 당혹스러운 결과를 일으킬 

수 있는 특성  공격성을 이해하는 경험  자

료를 제공해  것이다. 아울러,  공격성이 높

은 사람들이 경험할 수 있는 심리  문제들을 밝

힘으로써, 향후 이들의 스트 스 리나 정신건강 

함양 등의 건강심리학  개입을 하고자 할 때 참

고 자료가 될 수 있을 것으로 생각한다. 

방 법

참여자

  4년제 학교에 재학 인 학생을 상으로 

설문을 실시하 다. 설문에 응답한 인원은 총 384

명이었고, 그  문항을 빠뜨리거나 성실하게 임

하지 않은 15명의 자료를 제외한 최종 369명의 설

문지를 분석에 사용하 다. 설문에 참가한 인원의 

구성은 남자 39.8%(147명), 여자 60.2%(222명)이

었고, 평균연령은 만 22.7세(SD=3.16)이었다.
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측정 도구

  한국   공격성 질문지 (Korean Version 

of Displaced Aggression Questionnaire: 

K-DAQ).  Denson 등(2006)이 개발한  공격

성 질문지(Displaced Aggression Questionnaire)를 

서민재(2009)가 번안, 타당화한 척도로 사용하 다. 

타당화 과정을 통해 원 DAQ의 31문항  총 29문

항을 추출하 으며, 원 DAQ와 마찬가지로 "행동  

 공격성", "분노 반추", "보복계획"의 세 요인으

로 분류되었다. 본 연구에서 하 척도에 한 내  

일치도(Cronbach‘s α)는 분노 반추가 .93, 보복 계

획이 .89, 행동   공격성이 .92로 나타났으며, 

체 신뢰도는 .95로 나타났다.

  심리  안녕감 척도 (Psychological Well- 

Being Scale: PWBS).  Ryff(1989)가 개발한 심리

 안녕감 척도를 김명소, 김혜원, 차경호(2001)가 

표 화한 척도로 사용하 다. 6개의 차원을 포함하

는 총 46문항으로 이루어져 있으며 Likert식 5  척

도로 구성되어 있다. 본 연구에서의 체 신뢰도 계

수(Cronbach'α)는 자율성은 .57, 환경에 한 통제

력은 .75, 개인  성장은 .71, 삶의 목 은 .81, 정

 인 계 .81, 자아수용 .86으로 나타났으며 

체 신뢰도 계수는 .92로 나타났다. 

  Rosenberg 자존감 척도 (Rosenberg Self- 

Esteem Scale: RSES).  반 인 자기개념과 

련된 자존감을 측정하기 하여 Rosenberg(1965)

가 개발한 척도로 본 연구에서는 병재(1974)가 

번안한 것을 사용하 다. Likert식 4  척도로 구성

되어 있으며 총 10문항으로 이루어져있다. 본 연구

에서 내  일치도(Cronbach's α)는 .87로 나타났다. 

  간이 정신 진단 검사의 신체화 척도

(Symptom Checklist-90-Revision: Somatiza- 

tion Scale). 간이 정신 진단 검사는 Derogatis, 

Lipman과 Covi(1973)가 개발하고 김 일, 김재환 

 원호택(1984)이 번안, 제작한 척도로 90문항으

로 구성된 자기보고식 질문지이다. 본 연구에서는 

12문항으로 구성된 신체화 척도만을 사용하 으며 

신체증상을 Likert식 5  척도상에 평정하게 되어

있다. 본 연구에서 내  합치도(Cronbach's α)는 

.87로 나타났다.

  Beck 우울 척도 (Beck Depression Inventory: 

BDI).  Beck, Ward, Mendelson, Mock  

Erbaugh(1961)가 개발한 우울에 한 자기보고식 

질문지로 정서 , 인지 , 동기   생리  증상 

역을 포 하여, 우울증의 심각도를 측정하는 21

개의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 이

호와 송종용(1991)이 번안하여 표 화한 한국  

Beck 우울척도를 사용하 으며, 본 연구에서 내  

합치도(Cronbach's α)는 .89로 나타났다. 

  사회  바람직성 척도 (Social Desirability 

Scale: SDS).  사회 으로 바람직하게 보이려는 

경향성을 측정하기 한 척도로 Crown과 

Marlowe(1964)가 개발하 으며, 본 연구에서는 이

주일(1988)이 13문항의 단축형을 번안한 것을 사용

하 다. 수가 높을수록 사회 으로 바람직한 방

향으로 보이려는 경향성을 나타낸다. 본 연구에서 

신뢰도는 .60으로 나타났다.
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남자 (n=147) 여자 (n=222) 체 (N=381)

행동   공격성 24.43 (9.65) 30.57 (10.01) 28.13 (10.30)

분노 반추 33.45 (11.77) 37.48 (12.25) 35.87 (12.2)

보복 계획 24.65 (9.26) 24.60 (8.99) 24.62 (9.09)

체 K-DAQ 83.87 (25.92) 96.36 (25.18) 92.56 (26.02)

주. Mean(SD)

표 1. K-DAQ의 하 요인별 기술통계량 

분석 방법

 

  가설 검증을 하여 SPSS 15.0 로그램을 이

용하여 분석하 다. 먼 , 분석을 해 K-DAQ의 

총 을 빈도 분석을 한 뒤 상  30%(104  이상)

와 하  30%(71  이하) 두 집단으로 나 었다. 

자신의 좋지 않은 모습을 드러내지 않고자 하는 

사회  바람직성이 자신의 공격성에 한 평가에

서 혼입변인이 될 가능성이 있기 때문에(Denson, 

2006),  공격성 상  집단과 하  집단 간 사

회  바람직성의 차이를 확인한 결과, 유의한 집

단차가 있는 것으로 나타나(t(215)=-12.05, p<.01) 

사회  바람직성을 공변인으로 통제하기로 하

다. 사회  바람직성을 통제하면서 심리  안녕감, 

자아존 감, 신체화  우울과 같은 종속변인에 

한 두 집단 간의 차이를 분석하기 하여 사회

 바람직성을 공변인으로 두고 공변량 분석

(ANCOVA)을 실시하 다. 한 각 종속변인들에 

미치는 K-DAQ 하 요인들의 상  설명량을 

조사하기 하여 계  회귀분석을 실시하 다.

결 과 

기술통계량  성차

  K-DAQ의 하 척도  체의 기술통계량이 

표 1에 나타나 있다. 

특성  공격성 수 에 따른 변인들의 공변량 

분석 결과

  특성  공격성의 수 에 따라 심리  안녕

감의 정도가 달라지는 지를 알아보기 하여, 특

성  공격성을 상하 30%로 집단을 나 었다.  

  공변량 분석을 하기에 앞서, 우선 회귀 동등성

과 공변인, 종속변인 간의 선형  계성이 있는

지를 확인 하 다. 그 결과, 집단과 공변인인 사회

 바람직성 간의 상호작용이 유의하게 나타나지 

않아(F(1,213)=.10, p=.75), 회귀 동등성이 나타났

으며, 공변인인 사회  바람직성과 종속변인인 심

리  안녕감의 선형  계가 나타나 두 가지 

제조건을 모두 충족시켰다. 마찬가지로 심리  안

녕감의 하 차원을 비롯한 다른 종속변인들, 즉 

자아존 감, 신체화  우울에 해서 확인해본 
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변 인

DA 고

(n=114)

DA 

(n=103) Fa


M(SD) M(SD)

심리  안녕감 148.87 (17.33) 172.95 (19.63) 23.95
** .10

자율성 23.77 (3.69) 25.34 (4.04) 1.87 .01

환경 통제력 24.48 (3.55) 29.53 (4.56) 18.30
** .08

개인  성장 28.49 (4.68) 32.01 (3.75) 11.22
** .05

삶의 목 24.25 (4.08) 27.03 (4.31) 4.74
* .02

정  인 계 23.94 (4.39) 29.49 (3.46) 43.08
** .17

자아수용 23.95 (4.95) 28.95 (4.94) 11.33
** .05

자아존 감 27.18 (4.48) 32.06 (4.30) 18.73
** .02

신체화 27.75 (9.63) 22.81 (6.86) 7.51
** .03

우울 11.82 (8.41) 4.22 (4.18) 26.58
** .11

주. DA: 특성  공격성.  
a.사회  바람직성을 통제한 값임.

*p<.05. **p<.01.                                             

표 2. 특성  공격성 수 에 따른 변인들의 공변량 분석 결과

결과, 두 가지 제조건을 모두 충족시키는 것으

로 나타났다.

    분석 결과가 표 2에 나타나 있다. 심리  안녕

감의 경우, 사회  바람직성을 통제한 뒤에도 집

단 간의 주효과가 유의하게 나타났다(F(1,214)= 

23.95, p<.01, =.10)는 것을 알 수 있다. 즉, 

 공격성이 높은 집단은 낮은 집단에 비해 심리

 안녕감이 유의하게 낮다는 것을 의미한다. 

  한, 특성  공격성의 수 에 따른 집단차

가 심리  안녕감의 하  차원에서도 나타나는지

를 알아보기 하여 공변량 분석을 실시한 결과, 

자율성(F(1,214)=1.87, p=.17, =.01)을 제외한 다

섯 가지 하  차원에서 유의한 집단차가 나타났

다(F(1,214)=18.30, p<.01, =.08; F(1,214)=11.22, 

p<.01, =.05; F(1,214)=4.74, p<.05, =.02; 

F(1,214)=43.08, p<.01, =.17; F(1,214)=11.33, 

p<.01, =.05). 즉, 특성  공격성이 높은 집

단은 낮은 집단에 비해 자율성의 측면에서는 차

이가 나타나지 않으나, 환경에 한 통제력이 부

족하고 자신의 잠재력을 실 시키려는 동기가 

으며 삶에 해 뚜렷한 목 을 가지지 못하고 

인 계에 취약하며 자신에 한 만족이나 수용도 

어려움을 의미한다고 할 수 있다. 

  한 특성  공격성 수 이 높은 사람은 낮

은 사람에 비해 자아존 감이 유의하게 낮았고

(F(1,214)=18.73, p<.01, =.02), 신체  증상과 

우울을 많이 경험하는 것으로 나타났다

(F(1,214)=7.51, p<.01, =.03 ;F(1,214)=26.58, 

p<.01, =.11). 

특성  공격성의 하  요인이 변인들에 미치

는 향에 한 회귀분석 결과

 

  특성  공격성의 하  요인인 행동   

공격성, 분노 반추, 보복 계획이 심리  안녕감, 

자아존 감, 신체화  우울에 미치는 상  설
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종속 변인 독립 변인 β t R2 △ R
2 

△ F

심리  안녕감

사회  바람직성 .25 4.81 .183 .183 82.37
**

보복계획 -.20 -3.27 .253 .070 34.08**

분노반추 -.18 -2.85 .269 .016 8.11**

자율성
사회  바람직성 .10 1.64 .027 .027 10.15

**

행동   공격성 -.14 -2.36 .041 .015 5.55*

환경통제력
사회  바람직성 .30 5.86 .197 .197 90.25

**

분노반추 -.31 -6.20 .274 .076 38.45**

개인  성장

사회  바람직성 .09 1.60 .068 .068 26.80**

보복계획 -.22 -3.74 .124 .056 23.25
**

행동   공격성 -.13 -2.17 .135 .011 4.69
*

삶의 목
사회  바람직성 .25 4.57 .116 .116 48.16

**

보복계획 -.19 -3.51 .145 .029 12.31**

정   

인 계

사회  바람직성 .11 2.02 .105 .105 43.24
**

보복계획 -.25 -3.98 .211 .106 49.02**

분노반추 -.21 -3.34 .234 .023 11.16**

자아수용

사회  바람직성 .23 4.25 .147 .147 63.19**

분노반추 -.20 -3.07 .203 .056 25.53**

보복계획 -.13 -2.00 .211 .009 4.00*

자아존 감

사회  바람직성 .20 3.72 .138 .138 58.88**

분노반추 -.22 -3.39 .207 .069 31.90**

보복계획 -.15 2.31 .219 .011 5.32*

신체화

사회  바람직성 -.004 -.07 .028 .028 10.68**

행동   공격성 .21 3.51 .078 .050 19.71**

분노반추 .13 2.09 .089 .011 4.38*

우울

사회  바람직성 -.09 -1.69 .110 .110 45.30**

분노반추 .33 6.02 .225 .115 54.30**

행동   공격성 .17 3.07 .244 .019 9.32**

*p<.05. **p<.01.

표 3. 특성  공격성의 하  요인이 변인들에 미치는 향

명량을 알아보기 해 사회  바람직성을 통제한 

후 계  회귀분석을 실시하 다. 그 결과는 표 

3에 제시하 다. 

  세 가지 하 요인이 심리  안녕감에 미치는 

향에 한 회귀분석을 실시한 결과, 사회  바람직

성을 통제한 후 보복계획이 추가 으로 약 7%정

도 설명하 고(F(1,366)=34.08, p<.01), 분노 반추

가 추가 으로 약 2%정도 설명하 다(F(1,366)= 

8.11, p<.01). 그러나 행동   공격성은 심리  

안녕감을 유의하게 설명하지 못하 다.

  심리  안녕감의 하 차원들에 해서도 같은 

방식의 분석을 실시한 결과, 자율성에 해 행동

  공격성이 약 2%정도를 설명하 으며

(F(1,366)=5.55, p<.05), 다른 변인들은 자율성을 
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유의하게 설명하지 못한 것으로 나타났다. 환경통

제력에 해서는 분노반추만이 유의하게 설명하

다(F(1,366)=38.45, <.01). 개인  성장변인에 

해 보복계획이 6%정도를 설명하 으며(F(1,366)= 

23.25, p<.01), 행동   공격성이 약 1%를 설

명하 다(F(1,365)=4.69, p<.05). 삶의 목 에 해

서는 보복계획만이 유의하게 설명하 다

(F(1,366)=12.31, p<.01). 정  인 계에 해

서는 보복계획이 약 11%정도를 설명하 으며

(F(1,366)=49.02, p<.01), 분노 반추가 약 2%정도

를 설명하 다(F(1,365)=11.16, p<.01). 마지막으로, 

자아수용에 해서는 분노 반추가 약 6%의 변량

을 설명했으며(F(1,366)=25.53, p<.01), 보복계획은 

1%정도를 유의하게 설명했다(F(1,365)=4.00, 

p<.05). 

  특성  공격성 하  요인의 자아존 감에 

한 설명량을 알아본 결과, 분노반추가 약 7%의 

설명량을 가지고 있음이 나타났다(F(1,366)=31.90, 

p<.01). 보복계획은 약 1%정도를 추가 으로 설

명하 다(F(1,365)=5.32, p<.05). 그러나 행동  

 공격성은 유의하게 자아존 감을 설명하지 못

한 것으로 나타났다. 

  마지막으로 특성  공격성의 하  요인들이 

신체화나 우울과 같은 정신건강 련변인들을 얼

마나 설명하는지를 알아보았다. 우선 신체화를 종

속변인으로 한 회귀분석 결과, 세 가지 요인  

행동   공격성의 신체화에 한 설명량이 

5%로 가장 많았고(F(1,367)=19.71, p<.01), 분노 

반추는 1%정도를 추가 으로 설명하 다(F(1,366) 

=4.38, p<.05). 그러나 보복 계획은 신체화를 유의

하게 설명하지 못하 다. 

  한 우울에 해 특성  공격성의 하  요

인들이 얼마나 설명량을 가지고 있는지 알아본 

결과, 분노 반추는 우울에 해 약 12%의 설명력

을 가지는 것으로 나타났다(F(1,366)=54.30, 

p<.01). 행동   공격성은 우울에 해 약 

2%정도를 추가 으로 설명하 으며(F(1,365)=9.32, 

p<.01), 보복 계획은 우울에 해 유의하게 설명

하지 못한 것으로 나타났다. 

논 의

  본 연구에서는 공격의 직  원인이 아닌 다

른 무고한 상에게 공격성을 표출하는 경향인 

 공격성에 해 설명하고, 이러한  공격

성이 가질 수 있는 문제들을 확인함으로써 이에 

한 연구의 필요성을 제기하고자 하 다. 이를 

해, 본 연구에서는 Denson 등(2006)이 특성 

 공격성이 높은 사람들을 측정하기 하여 제

작한 DAQ를 서민재(2009)가 타당화한 K-DAQ를 

이용하여  공격성 성향이 높은 사람들의 삶

의 질과 정신건강 측면에서의 부정 인 향들을 

살펴보고자 하 다. 

  본 연구의 주요결과들을 차례로 살펴보면 먼 , 

특성  공격성은 심리  안녕감과 련이 높

은 것으로 나타났다. Denson 등(2008)은  공

격성이 높은 사람들은 낮은 사람들에 비하여 역

기능  문제해결 경향이 있고 가족이나 연인과 

같은 사회  지지의 원천을 멀어지게 하는 경향

이 있어 삶의 질이 하되는 경향이 있을 것으로 

보았다. 본 연구결과, 특성  공격성이 높은 사

람들은 낮은 사람들에 비해 조한 심리  안녕

감을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 그 에서도 

분노 유발자에게 보복하는 상황을 생각하는 ‘보복 
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계획’요인이 낮은 심리  안녕감을 가장 많이 설

명하는 것으로 나타났으며, 그 다음으로는 분노사

건에 해 계속해서 떠올리는 ‘분노 반추’요인이 

낮은 심리  안녕감을 설명하는 것으로 나타났다. 

그러나 ‘행동   공격성’은 심리  안녕감에 

유의한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

즉,  공격성의 성향 에서도 유발사건에 

해 인 반추를 하거나 사건의 원인 제공자

에 한 분노를 많이 가진 사람들의 심리  안녕

감이 조함을 알 수 있다. 한, 특성  공격

성과 심리  안녕감의 하 차원의 계를 보았을 

때, 특성  공격성이 높은 사람은 낮은 사람에 

비해, 자신이 주변 환경을 리하고 외  행동 계

획을 조 하는데 어려움을 느끼며, 자신의 삶의 

목표와 방향 감각을 가지고 자신의 잠재력을 실

시키려는 동기가 부족하며, 자신을 있는 그 로 

수용하는데 어려움이 있는 것으로 보인다. 특히, 

정  인 계 하  차원도 낮게 나타났는데, 

이는  공격성이 높은 사람들이 사회  계, 

특히 친 한 계에서 문제가 많이 나타난다는 

Denson 등(2006)의 연구와 일치하는 것이다.

  다음으로는,  공격성과 자아존 감의 계

에 하여 살펴보았는데, 재까지  공격성과 

자아존 감에 한 연구는 일치되는 결과를 보이

지 않았으나, 반 으로 높은 공격성향과 낮은 

자아존 감이 련이 있는 것으로 알려져 왔다. 

본 연구에서는 상 로 특성  공격성이 높

은 사람이 낮은 사람에 비해 자아존 감이 낮은 

것으로 나타났다. 특성  공격성의 하 요인에

서는 ‘분노 반추’요인과 ‘보복 계획’ 요인이 자아존

감의 감소에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉, 분노 사건에 한 반복  사고와 유발 원인 

제공자를 향한 분노가 낮은 자아존 감과 련이 

있는 것이라고 볼 수 있다.  공격성이 높은 

사람은 스스로에 해 부정 인 태도를 가지며 

자신에 해 만족하지 못하고 무능하다고 생각하

는 경향이 있다.  공격성의 특성이 높은 사람

들이 직  공격성이 높은 사람들에 비해서 자신

을 비하하는 경향이 있고 호감이나 인정에 한 

집착을 보이는 등의 비합리 인 신념을 가지고 

있다는 연구(이하나, 2009)를 감안할 때, 특성 

 공격성이 높은 사람들은 내면의 분노감을 

하게 표 하지 못하면서 불만감을 경험하게 되

고 이를 무 한 상에게 표 하게 되면서 자책

감을 경험하고 자기 자신에 해서도 부정 으로 

지각하게 될 가능성이 있는 것 같다. 

   마지막으로 특성  공격성과 정신건강 

련변인들, 즉 신체화와 우울과의 계에 해 알

아보았다. 그 결과, 특성  공격성이 높은 사람

이 낮은 사람에 비해 신체화 경향이 높은 것으로 

나타났다. 이 역시, 특성  공격성이 높은 사람

들이 더 다양한 신체질환을 호소했다고 보고한 

Denson(2008a)의 연구를 지지하는 것이다. 특성 

 공격성이 높은 사람은 경험되는 스트 스 

사건을 곧바로 처리하기 보다는 자기  사

고나 반추와 같은 내  작업을 통해 처리하려는 

경향이 있다. 이러한 과정에서 처리되지 못하는 

스트 스가 체내 각성  긴장 수 을 높여 신체

 문제를 발생시키는데 일조를 할 가능성이 있

는 것으로 단된다. 한,  공격성이 발생한 

결과로 인 계를 포함한 여러 응 문제가 발

생할 수 있는 만큼, 내 인 스트 스는 더욱 축

될 가능성이 높으며 이로 인한 부작용은 더욱 클 

것으로 추측된다. 우울의 경우에도 특성  공
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격성이 높은 사람은 우울과의 련성이 높은 것

으로 나타났다. 특히, 특성  공격성 에서도 

‘분노 반추’ 하  요인이 우울을 가장 많이 설명하

으며 ‘행동   공격성’이 그 다음으로 많이 

설명하 다. 술하 듯이 많은 연구들에서 반추

 사고가 우울과 련이 높은 것으로 나타난 

(Miller  et al., 2003)을 감안하 을 때, 특성  

공격성이 높은 사람들은 발 사건이 발생한 후 

사건에 한 분노에 몰입하고 반추함으로써 공격

성을 증폭시키는 한편 이를 히 표 하지 못

하면서 내  불만감이 커지고 우울감이나 무기력

감을 경험할 수 있을 것으로 이해된다. 

  결과 으로 본 연구에서는 특성  공격성이 

높은 사람들이 심리  안녕감이 부족하고 자존감

이 낮으며 신체화  우울 경향이 높은 것으로 

나타났다. 즉, 특성  공격성이 심리  부 응

과 련성이 높다는 것이며 정신건강 측면에서 

연구할만한 가치가 있다는 것을 함의한다.  

공격성이 직  공격성과 달리 외 으로 쉽게 

드러나지 않으며 공격성이 어떠한 방식이나 상

에게 표출될 것인지 상하기 어렵다는 에서, 

이러한 특성  공격성이 높은 사람들의 심리 

내  특성을 연구하는 것은 더욱 요한 것으로 

보이며,  공격성으로 인해 발생될 수 있는 문

제를 방하는데도 도움이 될 것으로 단된다. 

특히, 특성  공격성 내에서도 ‘분노 반추’ 하

 요인은 여러 변인들에 걸쳐 일 되게 유의한 

설명력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 반추 경

향 자체로도 독립 으로 많은 심리  부 응과 

련이 있는 것으로 알려진 만큼, 치료  차원에

서 특성  공격성이 높은 사람의 분노 반추 

경향에 해서 다 주는 것은 요할 것으로 보

인다. 

  본 연구의 의의는 다음과 같다.

  첫째, 지 까지 주된 이 되어왔던 직  공

격성에서 벗어나  공격성이라는 새로운 개념

에 주목하고 이에 해 고찰했다는 이다. 지

까지 직  공격성 성향만으로는 설명될 수 없었

던 많은 상들에 해서  공격성 개념을 들

어 설명할 수 있을 것이다. 

  둘째, 국내에서 처음 시도된  공격성에 

한 경험  연구라는 이다.  공격성에 한 

심이 최근 들어 높아지면서 이에 련한 외국 

논문들은 많이 발표되는 것으로 알고 있으나, 국

내에선  공격성을 주제로 한 연구가 거의 없

다. 그러나 서론에서 밝힌 바와 같이  공격성

은 동양에서 더 많이 나타날 가능성이 높고, 우리

나라와 같이 상하서열이 엄격한 사회에서 나타날 

가능성이 높다. 그러므로 국내에서의  공격성

의 연구는 그 필요성이 있는 것으로 단되며, 본 

연구는 그 첫 시도를 했다는 에서 의의가 있다. 

  셋째, 상으로서의  공격성을 벗어나 성격

 특성 측면을 살펴보며 개인 내 인 삶의 만족

도와 정신건강과의 계를 경험 으로 연구하

다는 것이다. 지 까지는  공격성이 나타나는 

상에 한 연구가 부분이었으나, Denson 등

(2006)의 연구 이후에 특성  공격성이란 용어

가 처음 생기고 성격  특성으로서의  공격

성에 한 고찰이 이루어졌다. 성격  변인을 살

펴보는 것은 한 개인의 부 응 인 면을 이해하

는데 있어서 요한 과정이다. 본 연구에서도 이

와 같은 성격 인 변인들을 살펴보면서 개인 내

으로 발생하는 여러 정신 건강과 련된 변인

들과 특성  공격성이 어떠한 련성을 가지
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고 있는지에 해 살펴보았다. 특성  공격성

과 사회  상과의 련성을 살펴본 연구는 몇

몇 있었으나, 이러한 개인 내 인 변인, 특히 정신

건강과의 련성을 살펴본 연구는 드문 것으로 

알고 있다. 이에 본 연구는 특성  공격성이 

어떠한 개인내  역기능 인 결과와 계되는지

를 밝히는 시도를 했다는 에서 그 의의가 있다. 

한,  공격성도 분노와 공격성의 표   

처 방식의 한 양식으로 이해되며 이와 련해 특

성  공격성이 높은 사람들의 스트 스, 신체

화 등의 반 인 삶의 질을 살펴보았다는 에

서 건강심리학  의의가 있는 것으로 단된다. 

아울러 본 연구 결과를 통해  공격성이 높은 

사람들의 심리  취약성에 해 이해하고 스트

스 처 방식을 다 주는 것이 요하다는 것을 

알 수 있으며 최근 사회 으로 문제가 되고 있는 

불특정 상을 향한 묻지마식 범죄, 가정 폭력, 학

교 폭력과 같이  공격성과 련된 폭력으로 

인한 무고한 희생자가 나타나지 않도록 방하는

데 도움이 될 것으로 생각된다. 

  본 연구의 한계   추후 연구를 한 제언은 

다음과 같다. 

  첫째, 상이 제한되어 있다는 이다. 본 연구

는 일반 학생을 상으로 이루어져 있어 연구

의 결과를 체로 일반화하기에 무리가 있다. 즉, 

더 다양한 장면에서, 다양한 연령의 사람들을 

상으로 하는 연구가 필요할 것으로 보인다. 

 둘째, 직  공격성을 포함하지 않다보니  공

격성과 직  공격성 간의 개념이 명확하게 구분

되지 않은 채, 연구가 진행되었다는 이다. 많은 

연구들에서  공격성이 직  공격성과는 구분

되는 특성을 지니고 있는 것으로 보고되었고

(Tanno, 2008), 본 연구에서도  공격성과 직

 공격성을 구분하기 보다는  공격성의 

반 인 특성을 탐색하는 것이 목 이었다. 그러나 

Denson(2006)의 연구에서도 DAQ의 세 가지 하

유형이 특성 감, 특성 분노, 직  공격성과 높

은 상 이 있는 것으로 나타났으며 서민재(2009)

의 연구에서도 특성  공격성과 직  공격성

과의 높은 상 이 나타난 을 감안할 때,  

공격성과 직  공격성이 많은 특성들을 공유하고 

있으므로, 좀 더 명확하고 순수한 의미의  공

격성을 연구하기 해서는 직  공격성에 한 

통제나 직  공격성과  공격성 간의 뚜렷한 

구분이 필요했을 것으로 보인다. 향후 연구에서는 

직  공격성과  공격성 간의 차이를 확인하

고 직  공격성을 통제한 상태에서  공격성

의 향을 이해하는 것이 필요할 것이다. 

   셋째, 본 연구에서는  공격성과 심리  안

녕감, 자아존 감, 신체화, 우울 등의 련성에 

해서 알아보았으나, 인과 계에 해서는 밝히지 

못하 다. 한, 심리  안녕감, 자아존 감, 신체

화, 우울 각 변인 간의 련성도 높다는 을 감

안할 때 이 변인들 간의 상호작용이 특성  

공격성과의 련성에 향을 미쳤을 가능성도 일

부 있는 것으로 여겨진다. 그러므로 후속 연구에

서는  공격성과 각 부 응 인 결과들에 

한 인과 인 계나 상호작용에 해 알아볼 필

요가 있는 것으로 보인다. 한, 더 다양한 부 응

인 결과들과의 련성이나 인과 계에 해서

도 연구해볼 필요가 있겠다.
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Displaced Aggression
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In this study, using the Korean version of Displaced Aggression Questionnaire(K-DAQ), the 

relations between psychological well-being, self-esteem, somatization, depression and displaced 

aggression were explored. Displaced aggression denotes the phenomenon that someone 

expresses his or her aggression to an innocent target rather than the original provoker. The 

survey data of 369 university students were divided into two groups according to the level of 

trait displaced aggression by a high-ranked 30% group and a low-ranked 30% group. The 

data were analyzed by ANCOVA with social desirability as a covariance. As the results, there 

were significant differences between the two groups, i.e., the person with high displaced 

aggression showed lower psychological well-being and self-esteem, higher somatization and 

depressive tendency than the one with low displaced aggression. Additionally, the results of 

multiple regression analysis revealed significant subscales of  K-DAQ, which affect each 

variable. Finally, the implications and limitations of the present study were discussed.

Keywords: displaced aggression questionnaire, trait displaced aggression, psychological 

well-being, self-esteem, somatization, depression

 공격성과 심리  안녕감, 자아존 감, 신체화  우울의 계

- 181 -


