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청소년의 성별  학교 에 따른 

용서행동유형의 결정요인분석†

이 연 수      송 민 경      김 청 송‡

경기 학교 청소년학과

본 연구에서는 청소년의 용서하기와 용서받기를 결정하는 요인이 무엇인가를 검증하기 하여 경

기지역에 거주하는 ㆍ고등학생 419명을 상으로 의사결정나무분석(decision tree analysis)을 

활용하여 분석하 다. 용서를 할 수도 있고 받을 수도 있음을 감안하여 4가지 유형으로 분류하여 

용서하기와 용서받기를 분석한 결과 학교와 고등학교, 성차에 의한 용서행동의 차이가 있는 것

으로 나타났다. 구체 으로 학생의 용서하기와 용서받기의 여부를 가장 잘 분류해주는 변인은 

호의성(agreeableness)이었다. 학생들의 경우 호의성이 높은데 피해경험이 을 경우, 인지 -정

서  공감의 정도가 높으면 자기는 용서하지 않으면서 남에게 용서받는 경향이 뚜렷하게 증가하

다. 고등학생의 경우 용서행동을 가장 잘 분류해주는 변인은 성별이었다. 한 피해경험이 많은 

여학생들이 자존감이 낮을 경우 자신은 용서하지 않으면서 남에게는 용서받을 가능성이 매우 높

은 반면, 남자이면서 정서 인 안정성이 부족하고, 분노도 억제하지 못하며, 타인에게 의존 일 

경우 정서통제의 역기능이 큰 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 용서의 발달양상을 확인한 것

이며, 성차에 의한 용서행동의 양상과 선택은 략  응양식으로서 달라질 수 있는 을 시사

하고 있다. 이와 련된 의미와 피해상황의 다양성, 가정변인이나 개인의 기타 특성, 특히 청소년 

개인의 태도나 처기제 등의 역할에 한 에서 추후연구의 방향을 논의하 다.

주요어: 용서하기, 용서받기, 성(gender), 학교

†본 논문은 제1 자의 2010년 경기 학교 박사학 청구논문의 일부를 수정 보완한 것임.
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사람은 구나 한번쯤은 가족, 배우자, 친구 

는 낮선 사람들과의 갈등상황에 처한 경험이 있

다. 사람들은 이러한 사회 , 인간  갈등상황에서 

큰 상처를 받거나 부당함을 느끼곤 한다. 이 경우 

개인마다 약간의 차이는 있지만 분노나 불안, 우

울 같은 부정 인 감정을 경험하게 된다. 이 때 

일반 으로 사람들은 손상된 인 계를 회복시

키고 마음의 상처로 인한 부  정서를 경감시키

는 다양한 처방식을 동원해서 이를 극복하고자 

한다. 그러나 갈등상황에 하게 처하지 못하

고 마음의 평정을 회복하지 못할 경우 여러 가지 

부 응 인 결과가 래된다. 이러한 상황에서 용

서(forgiveness)는 인 계에서 발생한 상처를 치

유함으로써 갈등을 성공 으로 해결할 수 있는 

매우 효과 인 방법이라는 것이 입증되어 왔다

(McCullough, Exline, & Baumeister, 1998).

용서는 상처받은 개인의 심리  건강과 안녕의 

회복을 가져오고 더 나아가 깨어진 계회복의 

문을 열어주며 개인의 변화와 성장을 증진시킬 

뿐만 아니라 창조성과 활력을 강화하며 진정한 

자유를 얻게 한다(Holmgren, 1993). 최근에 이러

한 용서의 이 을 평가하는 많은 연구들이 있어

왔다. 용서는 표면 으로 보았을 때 남을 한 이

타행 인 것처럼 보이지만, 결국 용서하는 본인 

자신에게도 유익하다. 그러나 용서했기 때문에 건

강이 좋아지는 것인지 아니면 건강한 사람이 용

서를 잘하는지는 분명하지 않다(박종효, 2006). 혹

은 제 3의 변인 때문에 용서와 건강 간에 일정한 

계가 있는 것처럼 보이는지, 허 효과가 있는지 

확인해볼 필요가 있다. 따라서 성격 이외에 다양

한 변인들의 향을 모두 포함시켜야 한다. 

기존의 용서에 한 연구는 용서의 개념  정

의, 용서의 기능과 효과, 용서를 진하는 요인 등

에 하여 다양하게 진행되어 왔으나 아직 체계

인 과학  연구가 부족한 보단계에 있다고 

볼 수 있다(김 수, 2002a). 1980년  이래로 서구

의 심리학자들에 의해서 용서의 정  기능이 

확인되어왔지만 인 계에 미치는 향에 주로 

을 맞추었을 뿐, 아직까지도 심리학 분야 내

에서조차 용서의 개념  정의가 합의되어 있지 

않다(김기범, 임효진, 2006). 

용서는 어느 한 시 에서 발생하는 결정이라기

보다는 개인의 특성과 상황에 한 인식이 상호

작용해서 발생하는 역동 (dynamic)이며 진행

인 과정(process)이다(Konstam, Holmes, & 

Levine, 2003). 따라서 용서하기와 용서받기가 자

신과 타인의 상호작용에서 래하는 피해상황을 

제로 한다는 에서 용서경험의 효과와 그 결

과를 조 하는 변인들이 각기 다를 수 있다. 본 

연구에서는 진정한 용서를 알아내기 하여 이 

두 가지 용서경험에 향을 미치는 다양한 변인

들과 이들 변인들 간의 조합 인 계를 포

으로 모형화하고자 하 다. 특히, 청소년의 경우 

응의 요한 지표가 될 수 있는 학교경험을 반

하는 데에는 한계가 있었다. 따라서 본 연구에

서는 용서를 용서하기의 측면뿐만 아니라 용서받

기의 요성을 확인하고, 용서경험을 일으키는 심

리  변인들 간의 조합 인 계를 학교 응이라

는 환경 인 맥락에서 이해하고자 하 다. 본 연

구의 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 용서하기 경험과 용서하기를 결정

하는 요인은 무엇이며, 성별  학교 ( 학생과 

고등학생)간의 차이는 어떠한가?

연구문제 2. 용서하기와 용서받기의 상응  행
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동을 설명하는 심리  변인들 간의 조합은 어떠

한가?

용서의 개념

용서는 인간생활 반에 연 성을 가지고 있는 

포 이고 추상 인 심리상태로 정의되어왔다

(Day & Maltby, 2005; 김지 , 2007). 한편, 

Williamson(2004)는 용서를 개인 내 인(intra 

personal) 것이라고 정의하 다. 따라서 용서의 

상은 자신에게만 국한되지 않는다. 용서의 이 

상황이 될 수 있고, 가해자가 될 수도 있다. 기본

으로 용서를 “침해자, 침해행   그 후유증에 

한 부정  집착에서 립  혹은 정 인 심

리상태로 변화되는 것”으로 정의할 수 있다. 이 

정의에 의하면 용서하는 사람은 용서 상에게 

반드시 정 인 감정을 발달시키지 않을 수 있

다. 립 이고 탈한 감정상태만 유지해도 용서

의 범주에 들어갈 수 있다. 즉, 보복하겠다는 동기

만 가지지 않는다면 모두 용서의 범 에 포함될 

수 있다. 용서를 통해 자신에게 피해를  상 방

을 자유롭게 놓아주지 않는 한 피해를 입은 사람

도 그 고통으로부터 자유로워 질 수 없다(Day & 

Maltby, 2005). 따라서 스스로 치유될 수 없는 고

통을 회복시키는 유일한 방법은 피해를  상

방을 용서하는 것이다. 많은 연구자들은 용서에는 

반복되는 고통을 되풀이하지 않게 하는 힘이 있

다는 것을 확인하고 있다(Benson, 1992).

용서의 효과와 련하여 인 계에서 상처를 

받은 경험자를 상으로 용서 로그램을 진행한 

김 수(2002b)의 연구에서는 용서는 개인이 갖고 

있는 부정 인 정서 상태인 분노의 정도를 낮추고, 

자존감 정도는 향상시키는 결과를 나타냈다. 비행

청소년을 상으로 용서훈련집단상담을 진행한 황

혜자와 김태훈(2006)의 연구에서 용서는 분노를 

표출하고 억제하는 분노통제에 정 인 작용을 

하여 결과 으로 분노를 통제하고 완화하기 한 

다양한 략을 사용하게 한다는 것이 입증되었다. 

학교 응도 역시 뚜렷하게 향상되었다. 다른 사람

을 용서하는데 어려움을 크게 느낄수록 우울증과 

외상 후 스트 스 장애가 더 심각해 질 수 있다. 

실제로 새터민을 상으로 용서와 외상 후 스트

스 증상과의 계에 한 박철옥(2007)의 연구에

서는 개인이 외상경험 이후에 그 고통을 회피하지 

않고 인정하고 받아들이는 용서과정을 통해 탈북

과정에서 경험했던 외상 후 스트 스 증상을 완화

되는 결과를 보고한 바 있다. 그의 연구결과에서

도 용서하지 않고 회피하려 하는 것이 외상 후 스

트 스 증상인 외상의 재경험과 생리  각성(심장

박동수나 압의 증가, 수면곤란, 집 력 감소 등)

을 증가시키는 유의미한 변인이었다. 

자기 스스로를 용서하기 어려운 사람들은 사회

인 계를 철회하여 고독감을 느끼거나, 사회

인 계에서 고독을 느끼는 사람들일수록 자신의 

잘못에 더 많은 요성을 부여하기 때문에 자기 

자신을 용서하기가 어려울 수 있다. 따라서 자기 

자신을 용서하는 능력을 증진시킬 경우 개인의 

사회 인 고독이 감소하여 인 계의 질이 향상

되는 정 인 효과를 기 할 수 있다. 실제로 용

서는 개인이 맺고 있는 계의 회복에 정 인 

작용을 한다. 용서와 심리  안녕감 간의 계를 

조사한 연구에서 용서는 삶의 만족, 정  정서

를 증진시키는 반면 부정  정서와 신체증상을 

감소시키는 것으로 나타났다(Allemand, 2008). 용
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서에 향을 주는 변인들은 매우 다양한 것으로 

알려지고 있지만, 본 연구에서는 성(gender)과 학

교 , 성격 련 변인, 그리고 인지  정서 련 

변인을 심으로 알아보고자 하 다.  

용서에 향을 주는 변인

성(gender)과 학교 은 용성에 향을 주는 변

인으로 알려지고 있다. Kohlberg(1976)는 남성은 

여성에 비해 공평함을 요시하는 도덕체계를 가

지므로 가해에 해 맞서 싸우거나 복수 는 처

벌하는 경향이 있지만, 여성은 온정  도덕체계를 

가지고 있어 용서하는 경향이 더 많다고 설명한 

바 있다(Davison, 2002). 남성들은 용서를 상 방

과의 합의를 통해 이루고자 하며, 용서를 함으로

써 잘못을 정받거나, 상 방과 화해하고 이 의 

계를 개선하려는 경향이 있다. 이에 비해 여성

은 용서에 따른 결과보다는 용서가 이루어지는 

과정 인 면에 을 두고 인식하는 경향이 있

다(서정선, 2007). Hill(2001)은 용서와 결혼만족도 

사이의 인과 계에 한 구조방정식 모형의 경로

분석을 통해 아내의 경우 결혼만족도와 용서 사

이에 방향  상호 계가 작용하고 있음을 발견

하 으나, 남편의 경우 결혼만족도에서 용서로 가

는 일방향  경로만 유의함을 발견하 다. 일반

으로 여성은 어릴 때부터 타인과의 계에서 경

쟁 이기 보다는 조화롭게 살아가고 타인에게 양

보하고 배려하는 것을 미덕으로 여겨왔다. 여아들

은 주로 다른 사람과의 계에서 동 이고, 지

지 이고, 민감하도록 표  역할(expressive 

role)을 발달시키도록 한 반면, 남아들은 자기 주

장 이고, 경쟁 이고, 독립 이 되도록 도구 인 

역할(instrumental role)을 발달시키도록 장려 받

아왔다(Denton & Martin, 1998). 따라서 용서에 

한 압력은 일반 으로 여성에게 더 강력할 것

으로 상할 수 있다.

Enright(1996)는 용서의 조건에 한 사람들의 

인식구조를 연구하여 용서의 인지발달  모델을 

제안한 바 있다. 그는 Kohlberg(1976)의 정의

(justice)의 발달단계와 비해서 용서발달 형태

(style)를 구분하 다. Enright(1996)가 제시한 용

서형태가 순서 로 발달한다고 제안하고 있으며, 

이는 사회  조망수용능력(social perspective- 

taking skill)의 발달과도 련이 있다고 본다. 사

회  조망수용능력이란 타인의 상황이나 생각, 태

도 등을 추론해 내는 과정인 인지 인 요소와 어

떤 상황이나 의도, 느낌 등에 해서 타인의 입장

이 되어 함께 느끼고 그것을 표 할 수 있는 정

서 인 요소를 함께 고려하는 능력이다(김청송, 

2009). Selman(1980)은 만12세 정도에 사회  조

망수용능력이 완성되는 것으로 보아 등학교 아

동들도 비교  복잡한 형태의 용서를 이해할 수 

있다고 유추하 다. 따라서 13세 이후에 해당하는 

청소년들은 비록 높은 수 의 완 한 용서는 아

닐지라도 래 계에서 받은 상처를 치유하여 자

아를 회복하고 건강한 인간 계를 만들 수 있으

며, 행복감과도 분명한 계가 있을 것이라고 

측할 수 있다.

래들로부터 인정받고 수용되는 아동은 자신

감과 더불어 자신에 한 정  가치를 갖게 되

어 원만한 인 계와 인격을 형성할 수 있게 된

다. 반면, 래들로부터 거부당한 아동은 자신감 

결여로 인하여 인 계에서 회피하는 경향을 띄

게 된다. 이로 인해 래집단으로부터 더욱 고립
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되고 우울, 불안, 고독감 등의 심리  문제, 학교

부 응, 반사회  행동, 공격행동, 비행 등의 다양

한 문제를 나타내기도 한다(오 희, 1990). 

이러한 연구결과들을 종합해 볼 때 학교를 

심으로 한 래 계가 원만한 사회생활의 기 가 

되며 정서 인 부 응의 지표가 된다는 것을 알 

수 있다. 따라서 본 연구에서는 학교 내 래 계

에서 야기되는 가해와 피해의 경험이 청소년들의 

응을 좌우하는 강렬한 정서 인 경험이 될 수 

있다고 가정하 다. 우리나라의 경우, 청소년들을 

상으로 한 용서연구는 거의 없기 때문에 본 연

구에서 청소년들의 학교경험에서 래되는 용서

경험에 을 두고 이상과 같은 다양한 용서결

정요인들의 상호작용을 확인하고자 하 다.  

한편, 용서와 성격의 계는 McCullough, 

Bellah, Kilpatrck  Johnson(2001)의 연구에서 

호의성(agreeableness)과 신경증(neuroticism)의 

설명력이 유의하 다. Davison(2002)도 신경증과 

호의성은 성별, 연령, 종교활동 등을 통제하 을 

때에도 타인을 용서하는 유의한 변인임을 확인한 

바 있다. Byrn과 Eysenck(1991)의 연구에서도 자

기용서는 신경증의 모든 하 요소와 강한 부  

련이 있었고, 타인용서는 호의성의 모든 하 변

인들과 정  련이 있었다. Smedes(1984)의 연구

에서 자기애, 죄책감, 수치심은 자신  상황용서

와 유의한 계를 보 지만, 타인용서와는 련이 

없었으며, 죄책감과 자존감이 자기애  성향과 자

기용서의 계를 매개하는 것을 확인하 다. 

자아존 감, 공감능력, 자아에 한 이해, 유머, 

그리고 정서조 능력과 같은 인지  정서 련 

변인 한 용서와 깊은 련이 있다. 자아존 감

(self-esteem)은 자기 자신의 능력, 성취, 자신감, 

가치에 한 반 인 평가라고 정의할 수 있다. 

자존감이 낮은 사람들은 자기에 한 확신이 부족

하여 다른 사람의 향을 받기 쉬우므로 쉽게 우

울, 무능력감(imcompetence), 무력감(helplessness)

을 보이고 갈등이나 을 피하기 쉽다(Coyle & 

Enright, 1997). 그들은 자기를 좋게 보지 않고 스

스로를 평가 하 하면서도 타인에게는 좋게 보이

기를 기 하기 때문에 타인의 부정 인 평가에 매

우 민감하다(Denton & Martin, 1998). 한 으

로부터 자기 자신을 방어할 수 있는 자원이 많지 

않다고 생각하기 때문에 갈등이나 을 피하고 

오히려 수동 인 처기재를 사용하는 경향이 있

다(Enright & Zell, 1989). 이러한  때문에 자아

존 감이 낮은 사람들은 가해를 당한 후 가해자를 

향해 분노하지만 보복하기보다 회피할 가능성이 

더 높다(Coyle & Enright, 1997). 즉, 그들은 공격

하지 않고 체념하거나 용서를 선택할 가능성이 다

분하다(Fincham, Hall, & Beach, 2006).

용서를 진시키는 과정에 공감은 요한 용서

략의 매개요인이 될 수 있다(Ficham, Paleari, 

& Regalia, 2002; McCullough, Worthihgton, & 

Rachal, 1997; Wade & Worthihgton, 2003; 김기

범, 임효진, 2006). 공감이 인용서에서 요한 

매개  역할을 할 가능성이 있다. 즉, 공감은 침해

자가 느끼는 죄책감, 계 재구축에 한 갈망 등

에 한 배려를 유발함으로써 복수동기나 회피동

기를 억제한다는 것이다. 김기범과 임효진(2006)은 

학생 150명을 상으로 인 계에서 나타나는 

용서의 심리  과정을 탐색하고 공감이 용서에 

미치는 향에 해 경로분석을 실시하 다. 분석

결과 용서를 하려는 의도나 행동에 회피동기와 

공감이 향을 미치는 것으로 나타났는데, 회피동
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기가 낮고, 상 방에 해 공감할수록 용서할 의

도가 높고  실제 용서를 하는 것으로 나타났다. 

Wade와 Worthingtion(2003)은 91명의 학생을 

상으로 구체 인 가해행 에 있어서 용서하는 

것과 용서하지 않는 것 사이의 잠재 인 차이를 

경로분석을 통해 비교한 바 있다. 연구결과 용서

는 공감과 유의한 정  상 계가 있었다. 한 

공감은 용서하지 않으려는 동기를 감소시키고, 용

서하고자 하는 정 인 정서를 증진시키는 매개

역할을 하는 것으로 확인되었다.

자아(self)에 한 이해는 자신이 처한 사회환

경과 한 련이 있다. 뿐만 아니라 자아는 문

화  환경요인에서 향을 받기도 한다(Markus 

& Kitayama, 1991). Trindis(1996)는 계지향

인 상호의존  자아해석(dependent self- 

interpretation)과 집단지향 인 상호의존  자아해

석으로 구별하 다. 상호의존  자아해석을 하는 

사람들은 의미 있는 사회  계에 소속하여 타

인과 상호의존 , 조 인 계를 유지함으로써 

자기의 사회  존재를 확인하고 자기실 을 도모

하는 사람들이다. 독립  자아해석(independent 

self-interpretation) 방식에서는 자기를 타인과 분

리된 독자 인 실체로 간주한다. 이들은 자신의 

내  특성이 독특하고 자기와 타인이 구별됨을 

확인했을 때 자신을 정 인 존재로 평가한다. 

본 연구에서는 타인과의 친 한 계를 요시하

는 우리문화의 특성을 고려하여 계 -상호의존

 자아해석 을 용, 독립  자아해석  

계 -상호의존  자아해석과 용서행동의 계를 

구분하여 살펴보고자 하 다.

유머는 신체  건강을 증진시키고 수명을 연장

시키는 역할을 한다. 유머감각은 청소년의 신체 , 

심리  정신건강과도 유의한 계가 있다

(Lefcourt, 2002; 배정은, 2006). 유머감각이 있는 

청소년들은 그 지 않은 청소년들보다 우울과 불

안이 고, 잠을 잘 자는 것으로 확인되었다

(Fincham et al., 2002). 그러나 지 까지 용서와 

유머와의 계는 명확하게 연구된 것이 없지만, 

본 연구에서는 선행연구의 결과에 따라서 유머스

타일이 정신건강에 정 인 효과가 있을 것으로 

측하 다. 특히, 응  유머를 자신  타인용

서와 련되는 변인으로 선정하 다. 

Barber, Maltby  Macaskill(2005)은 정서조

을 개별 인 목표와 상황 인 욕구를 충족시키기 

해 자신이 바라는 로 정서  반응을 조 하

고, 상황 으로 한 정서조 략들을 융통성 

있게 사용하는 능력으로 정의한 바 있다. 사람들

은 마다 부정  정서를 조 하기 해 다양한 

정서조 략들을 사용할 수 있다. 그러나 모든 

략들이 응과 정신건강에 도움을 주는 것은 

아니다. 이지연(2008)은 정서조 략이 불편한 감

정을 완화시켜 실 인 문제를 극복하고, 응에 

기여할 때 응 이라고 정의하 다. Garnefski, 

Kraaij  Spinhoven(2001)는 인지  정서조

략을 응 인 략으로 정  재조명, 해결 심

 사고, 정  재평가, 균형 있게 바라보기를 포

함하 으며, 부 응 인 략에는 자기비난, 반추, 

국화, 타인비난을 포함한다고 하 다. 따라서 본 

연구에서는 정서조 략을 구분하여 용서와의 

계를 고찰하고자 하 다. 
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1 2 3 고1 고2 체

남자 38(16.3%) 64(27.4%) 40(17.1%) 48(20.6%) 43(18.4%) 233(100.0%)

여자 16(8.6%) 34(18.2%) 30(16.1%) 56(30.1%) 50(26.8%) 186(100.0%)

표 1. 참여자들의 구성 황

방 법

참여자

본 연구는 경기도에 소재한 ·고등학교 학생

들을 상으로 설문조사를 실시하 으며, 회수된 

설문지  무성의한 응답을 하 거나, 응답을 하

지 않은 자료를 제외한 후 남학생 233명( 학생

=142명, 고등학생=91명), 여학생 186명( 학생=80

명, 고등학생=106명), 총 419명의 자료를 최종 으

로 분석하 다. 이들의 평균연령은 16.05세

(Std=1.43)로 연령범 는 만13세에서 18세까지

다. 본 연구에 사용된 표집의 구성은 표 1과 같다.

측정도구

용서경험의 측정. 본 연구에서는 용서경험을 측

정하기 하여 임효진(2005)의 용서 피해 종류의 

내용분석 결과를 기 로 이지연(2008)이 구성한 

척도를 사용하 다. 일상 인 피해상황에서 자신

이 타인을 용서한 경험이 있는지, 없는지를 표시

하게 하 고, 가해상황에서는 자신이 용서받은 경

험이 있는지 없는지 표시하게 하 다. 피해를 받

은 경험 에서 용서를 한 비율을 용서하기 경험

(용서한 문항 수/[문항수 - 피해상황 경험 없음])

으로 환산하며, 가해를 한 경험 에서 용서를 받

은 비율을 용서받기 경험(용서 받은 문항수/ [문

항수 -가해상황 경험 없음])으로 환산한다. 이지

연(2008)의 연구에서 검사-재검사 신뢰도는 용서

받기 경험이 .62, 용서하기 경험이 .76이었다. 내

일치도(Cronbach’s α)계수는 각각 .74와 .87이었다.  

성격 련 변인. 본 연구에서는 성격변인을 측

정하기 하여 Costa와 McCrae(1985)에 의해 개

발된 NEO-PI(NEO-personality inventory)를 활

용하 다. NEO-PI 척도는 외향성, 호감성, 성실

성, 정서  불안정성, 경험에 한 개방성 등 5개 

항목 180개 하 문항으로 구성되어있다. 본 연구

에서는 Keyes, Shmotkin  Ryff(2002)가 

NEO-PI 척도의 180개 하 문항을 통합하거나 제

거하는 과정을 거쳐 외향성 5개, 신경증  경향성 

4개, 성실성 4개, 호감성 5개, 경험에 한 개방성 

7개 등 모두 25개 항목을 선별하 고, 본 연구에

서도 이를 사용하 다. 5  Likert척도(1=  그

지 않다 ∼ 5=매우 그 다)이며, 내 일치도

(Cronbach’s α) 계수는 외향성 .88, 신경증  경향

성 .77, 성실성 .75, 호감성 .81, 경험에 한 개방

성 .82 다.

인지  정서 련 변인. 본 연구에서는 계

-상호의존  자아를 측정하기 하여 Cross(2000)

가 제작한 계 - 상호의존  자아해석척도

(RISC)를 활용하 다. 이 척도에서 친 한 계는 

“내가 구인가”에 요하게 반 된다. 총 11문항

으로 구성되어 있으며, 5  Likert척도로 측정되었

다. 수가 높을수록 자아를 해석하는데 타인과의 
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계가 포함되는 정도가 높은 것으로 해석된다. 

세훈(2007)의 연구에서 내 일치도(Cronbach’s 

α) 계수는 .74 다.

인지-정서  공감을 측정하기 하여 본 연구

에서는 박혜경(2008)의 공감능력검사지를 사용하

다. 이 척도는 인지  공감(조망취하기/상상하

기)과 정서  공감(공감  각성/공감  심)으로 

이루어져 있는데, 본 연구에서는 원 30문항  공

감  각성에 해당하는 15문항  5문항만을 선별

하여 네 개의 하 역 당 각각 5문항씩으로 구

성하 다. 5  Likert척도로 측정하 으며, 인지  

공감과 정서  공감요인의 내 일치도(Cronbach’s 

α) 계수는 .78과 .76이었다.

자아존 감을 측정하기 하여 본 연구에서는 

서지 (2008)의 자아존 감척도를 척도를 사용하

다. 이 척도는 자기 자신에 해 어떤 태도를 

갖고 있는지를 측정하고 있다. 5  Likert 척도로 

측정되었다. 서지 (2008)의 연구에서 내 일치도

(Cronbach’s α) 계수는 .85로 나타났다.  

 학생의 유머스타일을 측정하기 해 강연미

(2005)의 유머스타일 척도를 사용하 다. 27문항으

로 구성되어 있다. 응  유머는 계증진 유머

(affiliative humor)와 자기고양 유머

(self-enhancing humor)이며, 부 응  유머에는 

공격  유머(aggressive humor)와 자멸  유머

(self-defeating humor)가 있는데 본 연구에서는 

응  유머스타일만을 사용하 다. 5  Likert척

도로 측정되었으며, 이재선(2002)의 연구에서 응

 유머와 비 응  유머의 내 일치도

(Cronbach’s α) 계수는 각각 .84와 .67로 나타났다.

분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 기술통계로 황을 

제시한 후, 용서하기 집단과 용서받기 집단을 

상으로 각 독립변인들의 향력을 계  회귀분

석을 통해서 확인하 다. 분석결과를 확인한 이후, 

용서행동에 패턴이 있을 것이라고 가정하여 체

표집을 용서를 잘 안하고 - 용서를 잘 못 받는 

유형, 용서를 잘하고- 용서를 잘 못 받는 유형, 

용서를 잘 안하고 - 용서를 잘 못 받는 유형, 용

서를 잘하고 - 용서를 잘 받는 유형의 네 가지 

집단으로 나 어, 데이터마이닝의 의사결정나무분

석(secision tree analysis)을 실시하 다. 각 모형

들에서 어떤 변인들의 조합이 용서하기와 용서받

기를 결정하는지 유형별로 구분한 후 용서행동의 

진  방해조건들을 구체화하 다. 본 연구에서

는 의사결정나무분석을 실시하기 한 사용 로

그램은 Answer Tree 3. 1v(2004)이다. 여기서는 

독립변인들의 조합으로 명목형 종속변인의 빈도

를 확인하려 하 다. 이를 해 실제빈도와 기

빈도가 다를 확률을 χ²값으로 다지 분리

(multiway-split)하는 CHAID(Chi-Squared 

Automatic Interaction Detection) 알고리즘을 채

택하 다. 독립변인들의 분리(splitting)와 병합

(merging)의 기 은 .05 수 이었으며 자동 으로 

집단내의 구간( 는 범주 수)을 변경한 것을 감안

해 p값에 한 Bonferroni 조정을 거쳤다. 결측값

은 특정마디에서 측이 일치하는 순서에 따라서 

체규칙(surrogate rule)을 설정하 다. 정지규칙

으로 최 한의 나무깊이(maximum tree depth)는 

3수 이었으며, 부모마디(parent node)와 자식마디

(child node)의 사례 수는 하 집단 모두 각각 5
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와 2로 지정하 다.   

본 연구에서는 명목척도와 서열척도, 그리고 연

속척도 등이 혼합된 다양한 독립변인들을 동시에 

투입하여, 명목형 종속변인(용서행동유형)을 가장 

효과 으로 변별하는 독립변인들의 상호작용이나 

조합을 알아내고자 하 다. 질문지에 한 청소년

들의 반응특성이 다소 이질 이었고 결측값이 많

았기 때문에 비모수통계를 기 로 하는 데이터마

이닝을 용하 다. 

투여된 독립변인들은 인구사회학  변인들(성

별, 학년, 연령, 가족 계, 가정의 경제수 , 부모교

육수 , 부모의 맞벌이 유무)과 성격 련 변인(호

의성, 신경증  경향성), 인지  정서변인(자아존

감, 상호의존  자아해석, 응  유머, 분노조

능력, 공감능력)이었다. 종속변인은 용서하기-용서

받기 유형이었다. 용서행동이 발달  양상이 있을 

것이라는 가정 하에, 자료분석은 학생과 고등학

생의 하 집단별로 구분되어 이루어졌다.

결 과

학생의 용서모형

학생 표집을 단순임의추출법으로 분할하여 

교차타당성 평가를 시행해 보았다. 여기서는 체

응답자를 70%의 훈련집단과 30%의 타당화 집단

으로 나 어 모형을 구축한 후, 이 모형들의 험

평균을 체모형의 험추정치로 사용하는 방식

을 채택하 다. 험추정치는 동일한 해당마디에 

포함되어야 할 임의의 두 사례가 다른 마디로 구

분될 확률을 각 마디별로 합산한 지수이다. 이 모

형의 경우 훈련집단의 험추정치가 .066(표 오

차=.023)이고 타당화 집단의 험추정치가 .088(표

오차=.031)로, 과잉일반화의 험성은 그리 크지 

않은 것으로 확인되었다(Clementine 6. 1 User's 

Guide, 2001).

학생의 용서결정 모형은 그림 1에서 볼 수 

있듯이 나무구조를 통해 변수의 분리규칙을 추론

할 수 있다. 즉, 그 변인을 용했을 때 각 마디에

서 실제빈도와 기 빈도 간에 차이가 없다는 

가설을 χ²값을 통해 검증한다. 이 값이 기각되었

을 때(p<.05) 각 마디의 구간 특성에 따라 분리되

어야 하고, 이 과정을 자동 으로 반복하면서 분

류나무가 형성된다. 먼  형성된 상 마디의 변인

일수록 요하며 자식마디의 특성들이 되어

가면서 분류율이 증가된다.  

학생의 용서하기와 용서받기의 여부를 가장 

잘 분류해주는 변인은 호의성(agreeableness)이었

다. 친 함과 감정이입으로 원활한 인 계를 

진시키는 성격특성  하나이다. 호의성 성향이 

높을수록 자신은 남을 용서를 하는데 타인에게서 

자신이 용서받지 못하는 확률이 낮아진다(16.43%

에서 9.57%). 게다가 자신은 남을 용서하지 않는

데 남에게 용서받을 확률은 더 높아진다(24.15%

에서 37.39%). 따라서 이익추구라는 에서는 가

장  효율 이고 실속 있는 결과를 유발한다.

그러나 아무리 호의성이 높아도 타인에게서 받

는 피해경험이 많다면(13.6%이상) 자기도 남을 용

서하지 않고,  남에게 용서받지도 못하는 것으

로 나타났다(88.2%). 호의 이고 친구가 많은 사

람이 피해를 입게 되면 이용당한다는 피해의식을 

갖게 되고 폐쇄 으로 돌변한다는 것을 알 수 있

다. 그들은 용서하고 용서받는 확률이 없다(0.0%). 

학생의 경우 피해를 입었더라도 추후의 계를 
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해 용서해야 한다는 정치 인 단이나 승

인 자기희생의 개념이 거의 없음을 알 수 있다. 

이러한 경향은 여자에게서 더욱 뚜렷이 나타났

다. 여자들은 자기도 남을 용서하지 않고,  남에

게 용서받지도 못하는 확률이 100% 다. 피해의

식을 느끼는 여자의 방어  성향이 청소년에게도 

분명히 확인되었다.      

학생들의 경우 호의성이 높은데 피해경험이 

을 경우, 인지 -정서  공감의 정도가 높으면 

자기는 용서하지 않으면서 남에게 용서받는 경향

이 47.5%에 달하 다. 이것은 뿌리마디보다 2배 

가까이 증가한 비율이다. 자기는 용서하고 남도 

용서하는 비율에는 거의 차이가 없는 것으로 보

아 스트 스를 받지 않는 상태에서는 호의 이고 

따뜻한 정서  감응의 소유자가 이러한 략을 

구사하는 것을 알 수 있다. 스트 스를 받지 않는 

상태에서 감정이입은 이기 인 인 처 략으

로 작동함을 시사해주었다. 

호의성이 낮으면 확실히 자기에게 해를 입힌 

타인을 용서하는 경향이 낮았다. 특히 호의성이 
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이익지수 이익지수

Nodes Node: % Gain (%) Index (%) Node: n Node: % Gain (%) Index (%)

28 1.4 4.5 309 3 1.4 4.5 309

29 18.4 31.3 170.7 41 19.8 35.8 180.9

37 28 32.8 117.2 99 47.8 68.7 143.6

38 19.3 17.9 92.7 139 67.1 86.6 128.9

30 16.4 13.4 81.8 173 83.6 100 119.7

27 8.2 0 0 190 91.8 100 108.9

36 4.8 0 0 200 96.6 100 103.5

35 3.4 0 0 207 100 100 100

표 2. 학생의 용서 여부를 별해 주는 각 마디의 이익도표(Gain Chart)

낮은데 계 -상호의존  자아 수가 낮으면, 자

기는 용서하는데 남에게 용서받지 못할 확률이 

뚜렷하게 감소하 다(25%에서 8.38%). 특히, 유머

감각까지 높다면 자신은 용서하는데, 남에게 용서

받지 못하는 확률이 없었다. 유머는 피해자에게 

여유와 자신감을 일으키기 때문에 타인에게도 추

후의 착취나 이용에 해 경고하는 효과가 있음

을 시사한다. 이러한 상은 계  의존  자아

가 낮은데 유머감각까지 낮은 경우, 타인에게 용

서받을 가능성이 높다는 사실에서 더욱 분명하게 

나타난다. 이 경우 주고받는 균형 있는 공식 계

가 유지되면서 손해를 끼치거나 손해를 입는 피

해의식이 더 이상 증가하지 않는다. 이에 비해 호

의 이지는 않는데 상호의존  자아 수가 높은 

경우(39  이상), 자신은 용서하는데 오히려 자기

는 남에게 용서받지 못하는 확률이 85%로 증가하

다. 호의성이 부족한데 의존 인 사람은 가장 

실속 없고 소  이용당할 가능성이 많다. 특히 자

아존 감이 낮으면 자신은 남에게 입은 피해를 

용서하지만 피해를 입힌 남들은 나를  용서

해 주지 않는다(100%). 이것은 진정한 의미의 용

서라기보다는 자기패배 인 수용일 가능성을 강

하게 시사하는 결과이다. 자아존 감이 높을 경우

에는 타인에게 용서받을 가능성이 100%라는 에

서 자기에 한 확신이 균형 있고 공정한 인

계를 유발하는 조건임을 알 수 있다. 학생의 용

서모형에 한 최종결과는 표2에서와 같은 이익

도표를 통해 해석되었다.  

Node는 의사결정나무구조에서 보여주는 마디번

호, Node: n은 해당마디 번호에서의 자료 수. 

Node: %는 그 백분율 Gain은 (Resp: n) / (Node 

: n)의 비율. Index(%)는 해당마디에서의 Gain(%) 

/ 체자료에서의 평균분류의 비율.

고등학생의 용서모형

고등학생의 모델도 표집을 단순임의추출법으로 

분할하여 교차타당성 평가를 시행해 보았다. 여기

서는 체응답자를 70%의 훈련집단과 30%의 타

당화 집단으로 나 어 모형을 구축한 후, 이 모형

들의 험평균을 체모형의 험추정치로 사용

하는 방식을 채택하 다. 이 모형의 경우 훈련집

단의 험추정치가 0.026(표 오차= 0.009)이고 타

당화집단의 험추정치가 0.075(표 오차= 0.039)
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로, 과잉일반화의 험성은 역시 그리 크지 않았

다(Clementine 6. 1 User's Guide, 2001). 

고등학생의 용서행동을 가장 잘 분류해주는 변

인은 그림2에서 알 수 있듯이 성별이었다. 여자고

교생의 경우 자신은 남을 용서하는데 자신의 가

해행동에 해 남에게 용서받지 못하는 확률이 

0% 다. 따라서 자신이 극단 으로 손해를 보거

나 불균형 인 인간 계를 맺는 경향은 매우 드

물다는 것을 알 수 있다. 특히, 여자는 피해경험이 

많으면 용서하고 용서받을 확률도 0%여서, 아  

철회 인 인간 계를 맺을 가능성이 높아진다. 게

다가 이들은 용서하지도 않고 용서 받지도 못하

는 것으로 나타났다. 그 확률이 100%여서 폐쇄

인 인 계가 일차 으로 자기보호 인 기능을 

하는 것으로 시사되었다. 

특이하게도 피해경험이 많은 여학생들이 자존

감이 낮을 경우, 자신은 용서하지 않으면서 남에

게는 용서받을 가능성이 100% 다. 이것은 여성

의 경우, 자기를 비하하는 동시에 동정심을 유발

하여 추후에 있을지도 모르는 타인의 공격이나 

도발을 미연에 방지하는 효과를 시사한다

(Fitzgibons, 1986). 여자들은 피해가 수롭지 않

을( 을) 경우 호의성이 높으면, 자기는 용서하지 

않으면서 남에게 용서받을 가능성이 높아진다

(100%). 반 로 호의성이 으면, 이런 가능성이 

뚜렷이 어지는 것으로 보아 처 략으로서의 

호의성의 기능은 인 계를 통한 이익추구라는 

이 시사되고 있다. 

피해경험이 은 여자가 호의성이 낮고 상호의

존 인 자아수 이 낮을 경우 즉, 독립 일 경우 

용서받는 것은 마찬가지 이지만 자신도 용서하는 

확률이 극 으로 높아진다. 따라서 계산 이고 독

립 인 행동이 공정한 인간 계를 유도하는 효과

가 있음을 보여주었다. 이러한 상은 용서행동이 

소  승화된 정신 상태라고 하기 보다는 처기

제로서 기능함을 의미하는 것이다. 

고등학교 남학생의 경우 신경증  경향성이 낮

을 경우, 자기는 용서하고 타인에게 자기의 잘못

을 용서받을 가능성이 100% 다. 자기가 용서받

을 확률에는 변화가 없으므로 용서받을 가능성을 

증가시키는 선택 인 효과가 있음을 보여주었다. 

특히 남자들의 경우 정서 인 안정성이 타인에게 

호감과 친 함을 증가시켜 죄나 잘못을 감면받는 

정 인 효과가 확인되었다. 

이들이 유머감각까지 높은 경우 용서하고 용서

받는 확률이 100%로 나타났다. 즉, 자신에게 잘못

을 범한 사람들도 용서하는 확률이 증가하는 것

으로 보아, 여유를 가지며 타인에게 해지는 

순기능이 있음을 시사한다. 유머가 많지 않을 경

우 자기는 용서하지 않으면서 타인에게는 용서받

을 가능성이 증가하는 것으로 보아, 호의성과 마

찬가지로 정서 인 안정성의 단독 인 기능이 계

산 인 이익추구와 응인 것으로 말할 수 있다. 

정서 인 안정성이 부족하면, 즉 불안하고 기분

변화가 심하면 용서하지도 않고 용서받지도 못한

다. 학생의 경우 호의성의 부족이 고립으로 이

어지는 특징이 있는데, 고등학생은 정서 인 불안

정성이 그러한 역할을 담당하는 것으로 보인다. 

따라서 극단 인 정서의 일환인 분노를 억제하거

나 조 하는 경우 용서하지도 않고 용서받지도 

못할 가능성이 52.94%로 증가한다. 따라서 인

계에서 거리를 두면서 계산 인 행동으로 일 할 

가능성이 커진다. 이러한 계산된 행동은 가해경험

이 많을 경우에는 보다 긴박하게 작동하고 있음
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을 보여주었다. 자신이 타인에게 가해를 한 경험

이 많으면, 보복을 두려워해야 하지만 분노를 조

하면서 참을성 있게 타인을 하면 그로부터 

용서를 받지 못할 가능성은 극 으로 어든다. 

가해자 이면서도 조심성 있고, 신 한 사람이라는 

인식은 타인으로부터 받을 보복을 방지하는 효과

가 분명히 있다(McCullough et al., 2001).

남자이면서 정서 인 안정성이 부족하고, 분노

도 억제하지 못하며, 타인에게 의존 일 경우 정

서통제의 역기능이 여실히 드러났다. 이들은 자신

은 용서하는데 타인에게는 용서받지 못한다. 결과

으로 볼 때 그들은 가장 비효율 인 처행동
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이익지수 이익지수

Nodes Node: % Gain (%) Index (%) Node: n Node: % Gain (%) Index (%)

17 10.3 42.9 417.9 12 10.3 42.9 417.9

22 9.4 39.3 417.9 23 19.7 82.1 417.9

18 14.5 17.9 122.9 40 34.2 100 292.5

26 22.2 0 0 66 56.4 100 177.3

13 11.1 0 0 79 67.5 100 148.1

12 9.4 0 0 90 76.9 100 130

27 7.7 0 0 99 84.6 100 118.2

28 6.8 0 0 107 91.5 100 109.3

25 3.4 0 0 111 94.9 100 105.4

21 2.6 0 0 114 97.4 100 102.6

14 2.6 0 0 117 100 100 100

표 3. 고등학생의 용서 여부를 별해 주는 각 마디의 이익도표(Gain Chart)

Node는 의사결정나무구조에서 보여주는 마디번호, Node: n은 해당마디 번호에서의 자료수. Node: %는 그 백분율 Gain은 

(Resp: n) / (Node : n)의 비율. Index(%)는 해당마디에서의 Gain(%) / 체자료에서의 평균분류의 비율.

을 보여주고 있다. 고등학생의 용서모형에 한 

최종결과는 표 3에서와 같은 이익도표를 통해 해

석되었다.  

논 의

청소년기의 용서과정에는 용서의 의미, 용서의 

조건 는 이유, 용서의 략을 추론하는 과정에

서 발달 인 차이가 존재한다. Selman(1980)은 이

를 조망수용능력에서 근본 인 변화가 있었기 때

문이라고 주장한 바 있다. 학교 시기는 아동기

에서 청소년기로 진행되는 시기이며, 생활의 심

이 가정에서 학교로 옮아가 학교생활을 통해 많

은 사회  계를 형성하는 도입기라고 볼 수 있

다. 따라서 학생에게서 용서하기가 유의하게 높

은 것은 가족에서 래와 교사 등과 같은 외부인

물로 사회  계망이 확장되는 시기이기 때문일 

수 있다. 이때는 래집단의 향이 커지게 되므

로(윤 미, 2007) 사회  계의 회복과정으로서의 

용서의 압력이 증가될 가능성이 크다. 이에 비해 

고등학생은 고교진학과 함께 진로의 기본 방향이 

설정되었을 가능성이 있다(김지 , 2007). 성격과 

자아의 역이 상 으로 굳건하게 확립된 연령

에서 가해자의 행동에 해 보다 분명한 의사

표시를 보이는 시기이기 때문에 나타난 상일 

수 있다. 이것은 용서행동의 발달 인 차이를 시

사하는 Selman(1980)과 김 수(1999)의 연구와도 

일치하는 결과이다.

용서를 할 수도 있고 용서를 받을 수도 있음을 

감안하여 청소년들의 용서행동을 ‘용서를 잘 안하

고-용서를 잘 못 받는 유형’, ‘용서를 잘하고-용서

를 잘 못 받는 유형’, ‘용서를 잘 안하고-용서를 

잘 못 받는 유형’, ‘용서를 잘 하고-용서를 잘 받

는 유형’의 네 가지로 구분하 다. 이 네 가지 유

형을 구분하고 결정하는 요인을 확인하고자 하

다. 
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먼  학생의 경우를 살펴보면, 첫째 학생의 

용서하기와 용서받기의 여부를 가장 잘 분류해주

는 변인은 호의성(agreeableness)이었다. 호의성 

성향이 높을수록 자신은 남을 용서를 하는데 타

인에게서 자신이 용서받지 못하는 확률이 낮아진

다. 게다가 자신은 남을 용서하지 않는데 남에게 

용서받을 확률은 더 높아진다. 그러나 아무리 호

의성이 높아도 타인에게서 받는 피해경험이 많다

면 자기도 남을 용서하지 않고,  남에게 용서받

지도 못하는 것으로 나타났다. 호의 이고 친구가 

많은 사람이 피해를 입게 되면 이용당한다는 피

해의식을 느끼고 폐쇄 으로 돌변한다는 것을 알 

수 있다. 그들은 용서하고 용서받는 확률이 없다. 

특히, 피해의식을 느끼는 여자의 방어  성향이 

청소년에게도 분명히 확인되었다. 

두 번째, 학생들의 경우 호의성이 높은데 피

해경험이 을 경우, 인지 -정서  공감의 정도

가 높으면 자기는 용서하지 않으면서 남에게 용

서받는 경향이 뚜렷하게 증가하 다. 자기는 용서

하고 남도 용서하는 비율에는 거의 차이가 없는 

것으로 보아 스트 스를 받지 않는 상태에서는 

호의 이고 따뜻한 정서  감응의 소유자가 약삭

빠른 략을 구사하는 것을 알 수 있다. 스트 스

를 받지 않는 상태에서 감정이입은 이기 인 

인 처 략으로 작동함을 시사한다. 

세 번째, 학생들의 경우 호의성이 낮으면 확

실히 자기에게 해를 입힌 타인을 용서하는 경향

이 낮았다. 특히 호의성이 낮은데 계 -상호의

존  자아 수가 낮으면 자기는 용서하는데 남에

게 용서받지 못할 확률이 뚜렷하게 감소하 다. 

이것은 타인에게 만만치 않게 보이고 함부로 

함을 받지 않는다는 느낌을 주는 효과가 있다. 특

히 유머감각까지 높다면 자신은 용서하는데 남에

게 용서받지 못하는 경우는 없었다. 유머는 피해

자에게 여유와 자신감을 일으키기 때문에 타인에

게도 추후의 착취나 이용에 해 경고하는 효과

가 있음을 시사한다. 이러한 상은 계 -의존

 자아가 낮은데 유머감각까지 낮은 경우, 타인

에게 용서받을 가능성이 높다는 사실에서 더욱 

분명하게 나타난다. 

네 번째, 학생들의 경우 호의성이 부족한데 

의존 인 사람은 가장 실속 없고 소  이용당할 

가능성이 많다. 특히, 자아존 감이 낮으면 자신은 

남에게 입은 피해를 용서하지만 피해를 입힌 남

들은 나를  용서해 주지 않는 것으로 나타났

다. 이것은 진정한 의미의 용서라기보다는 자기패

배 인 수용일 가능성을 강하게 시사하는 결과이

다. 학생들의 경우 자아존 감이 높을 경우에는 

타인에게 용서받을 가능성이 지극히 높아진다는 

자기에 한 확신이 균형 있고 공정한 인 계

를 유발하는 조건임을 알 수 있다.  

고등학생의 경우, 첫째 고등학생의 용서행동을 

가장 잘 분류해주는 변인은 성별이었다. 여자고교

생의 경우 자신은 남을 용서하는데 자신의 가해

행동에 해 남에게 용서받지 못하는 확률은 없

었다.

둘째, 고등학생의 경우, 피해경험이 많은 여학

생들이 자존감이 낮을 경우 자신은 용서하지 않

으면서 남에게는 용서받을 가능성이 100% 다. 

이것은 여성의 경우, 자기를 비하하는 동시에 동

정심을 유발하여 추후에 있을지도 모르는 타인의 

공격이나 도발을 미연에 방지하는 효과를 시사한

다. 한 남자들은 정서 인 안정성이 타인에게 

호감과 친 함을 증가시켜 죄나 잘못을 감면받는 
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정 인 효과가 확인되었다. 

셋째, 남자이면서 정서 인 안정성이 부족하고, 

분노도 억제하지 못하며, 타인에게 의존 일 경우 

정서통제의 역기능이 여실히 드러났다. 이들은 자

신은 용서하는데 타인에게는 용서받지 못한다. 결

과 으로 볼 때 그들은 가장 비효율 인 처행

동을 보여주고 있다.

본 연구에서는 계의 친 도나 피해상황에 

한 구분이 없었다는 기본 인 한계가 있다. 추후

연구에서는 피해내용과, 가해자와의 계수 , 가

해자의 사과 유무 등의 상황요인을 통제할 필요

가 있다. 한 피해상황을 친구 계에서 상처를 

경험하는 경우에만 한정하 기 때문에 보다 다양

한 피해상황을 포 으로 고려하지 못하 다. 친

구에 비해 가족 간의 상호작용에서 오는 피해의

식은 보다 심각하면서도 회피하기 어렵다고 지각

될 수 있다(김지 , 2007). 따라서 용서하기 행동

도 가족 이외의 상자와는 본질 으로 다를 수 

있다(오 희, 2006).  

청소년들의 경우에는 심각한 피해경험이 없었

을 가능성도 있다. 생활상의 커다란 스트 스(life 

event stress)가 아니라 사소한 일상 인 스트

스인 헤슬(hassle)의 개념을 용하 기 때문에 

용서하기와 용서받기를 심각한 결정행 라고 인

식하거나, 는 인식하지 못했을 수 있다. 그러므

로 왕따나 교통사고의 피해자 등 결정 인 사건

의 피해자  가해자의 표집이 필요하다. 특히 본 

연구가 ㆍ고등학생들만을 상으로 하여 이루

어졌으며 피해상황 역시 청소년의 일상에서 일어

날 만한 상황에 한정하 기에 체연령 에 일반

화하기 어렵다. 연령 에 따른 발달과업이나 다양

한 사회  경험 등을 고려하여 추후연구에서는 

보다 더 다양한 피해상황과 비교할 필요가 있다. 

가정변인이나 개인의 기타 특성 역시 확인되지 

않았다. 추후연구에서는 태도나 처기제 등의 역

할을 체계화하여 분석결과를 비교하는 것이 필요

할 것으로 보인다. 나아가서 청소년 자신의 행복

증진을 한 조건(김홍순, 이연수, 김청송, 2010)에

서 용서의 탐색 계를 연구하는 것도 매우 흥미 

있는 주제가 될 것으로 보인다.
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A Comparative Study on Forgived vs. 

Forgiving Experiences of Adolescents by the 

Gender and the School Grades
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The aim of this study is to propose the conceptual framework of the determinants of 

forgiving-experiences vs. the forgived-experiences of adolescents, and examine the differences 

of determinants of forgiveness experiences by gender and school grades. In this study, the 

subjects were 419 adolescents who participated in youth activities in youth centers in 

Kyonggi area. This study performed the data mining decision tree method in order to 

compare the forgiveness experience determinants of adolescents, controlling for gender and 

school grades. The analysis outcomes indicated that there were big differences in the 

forgiveness experience by school grades and gender. In addition, it could be said that 

forgiveness actions and experiences might be the long-term adaptations and coping skills, and 

there were differences in adaptive strategies between male vs. female high school students. 

Limitations and suggestions for the future study were discussed. 

Keywords: forgiving-actions, forgived-actions, gender, school grades
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