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건강에 대한 심리적 개입의 새로운 지평 : 

융합접근에서 심리학의 역할과 마음모형†

김 교 헌‡

충남대학교 심리학과

심리학이, 최근 한국사회의 도전을 새로운 방식으로 해결하기 위한 핵심 열쇠로 부각되고 있는, 

융합과 긍정 접근의 중심축이 될 수 있다고 주장하였다. 융합 접근의 인식틀로 유기적 세상가설

과 통합 체계론을 제안하고, 심리학의 다양한 이론을 연결하고 종합하기 위해 마음 모형을 구성

하였다. 중독 문제에 통합 체계론과 마음 모형을 적용하였을 때 어떤 시사점이 나타나는지를 논

의 하였다.

주요어: 융합과 긍정 접근, 유기적 세상가설, 통합 체계론, 마음 모형, system I, II, III, 중독

†본 연구는 충남대학교 2011년도 학술연구비 지원에 의해 수행되었음.

‡교신저자(Corresponding author) : 김교헌, (305-764) 대전시 유성구 궁동 대학로 99 충남대학교 심리학과, 

Tel.: 042-821-6368, E-Mail: kyoheonk@cnu.ac.kr

  한국사회에서 융합 연구와 개입에 대한 관심

이 지금까지의 어느 시기보다 높아지고 있다. 

융합(convergence) 연구나 개입의 의미는 분과 

학문들이 협력하여 사회 및 기술 문제를 연구

하고 해결하려는 시도라고 볼 수 있다. 이는 분

과 학문들 간의 단순한 통합을 넘어서서 새로

운 무언가를 창출하고 새로운 학문 영역을 만

들어 내는 의미까지 포함한다(김유신, 2012). 지

금 융합 접근이 강조되는 데는 학문 영역들의 

개별적 전문성을 강조하는 기존 접근법으로는 

현재 한국사회가 당면하고 있는 문제와 도전을 

만족스럽게 해결하지 못한다는  암묵적인 합의

가 깔려있다.

  한국과 국제사회에서 건강과 행복을 연구하

는 학문 영역들에서 긍정성을 강조하는 움직임

이 날로 커지고 있다. 심리학계에서는 Martin 



한국심리학회지:건강

- 252 -

Seligman(1999)의 제안을 필두로 하여 긍정심

리학 운동이 전 세계적으로 널리 퍼져나가고 

연구와 실천에서 영향력을 더해가고 있는 추세

다. 최근 ‘정신건강의학’이라고 이름을 바꾼 종

전의 정신의학이나 시민의 건강 정책을 다루는 

예방의학 및 만성질환을 다루는 여러 의학 분

야에서도 질병의 예방과 건강증진 등의 긍정적 

측면을 강조하는 움직임이 크게 번지고 있다. 

인간과 삶의 부정적이고 병적이며 고통스러운 

측면뿐만 아니라 긍정적이고 기능적이며 번성

하는 측면까지 함께 아우르는 접근의 필요성에 

대한 폭 넓은 자각과 힘 있는 동력이 생겼다.

  이와 함께 최근 한국사회에서 심리학에 대한 

기대와 수요가 매우 빨리 증가하고 있다. 심리

학회의 분과학회가 14개로 늘어났고, 회원 수가 

1만 여명을 넘어서서 급격하게 증가하고 있으

며, 학부와 대학원에서 심리학을 전공하려는 지

원자의 수가 타 인문 및 사회과학 전공 분야에 

비해 월등하게 많은 형편이다. 심리 상담과 치

료, 코칭, 중독, 교육, 학교폭력과 성폭력, 뇌 연

구, IT 기술 분야 등에서 심리학 지식과 기술

에 대한 요구가 급증하며, 힐링(healing)이라는 

이름의 대중적 인기와 함께 심리 수준에서 삶

과 인간과 사회를 조망하는 대중 매체의 프로

그램과 책이 널리 유행하고 베스트셀러의 대명

사로 자리 잡고 있다.

  사회와 기술 문제에 대한 융합 접근과 삶과 

세상의 음양이나 긍․부정성에 대한 통합 접근

의 필요성이라는 도전에 대해 심리학이나 심리

학자는 어떤 응전을 할 것인가? 급속하게 높아

지고 있는 한국인들의 사회 현상에 대한 심리 

수준의 설명과 개입에 대한 기대에 어떤 방식

으로 답해야 한국 심리학이 지속가능한 발전을 

이룰 수 있을까? 한국 심리학이 현재 맞이하고 

있는 국내외적이고 학내외적인 이런 도전 생태

계 속에서 한국의 심리학은 어떻게 대처할 것

인가? 에 대한 시안적인 답을 구해보려는 것이 

본 연구의 목표다. 

  필자는 일차적으로 이런 도전적 질문들에 답

할 수 있는 설명의 범위가 충분히 넓은 이해의 

틀(상위 이론, meta theory)이 있어야 한다고 

본다. 다양한 학문 분야 사이의 융합적 접근을 

위해서 인접 학문들 사이의 관계와 소통을 설

명할 수 있는 이해의 틀이 필요하다. 이와 함께 

다양한 심리 현상을 여러 관점에서 설명하는 

심리 수준의 이론들을 포괄할 수 있는 마음 모

형과 이를 다른 학문 영역과 이어줄 수 있는 

연결 모형이 필요하다. 이 글에서는 이런 작업

을 시작하기 위한 상위 이론으로 통합 체계론

(Integrative System Theory)과 마음 모형

(Maum Model) 및 마음 연결 모형을 제안하며, 

그 함의를 논의하려 한다. 아울러 이런 접근을 

구체적으로 중독 문제에 적용시켰을 때 어떤 

시사점이 나타나는지를 살펴보려 한다.

융합 접근을 위한 이해의 틀 : 통합 체계론

사회 및 기술 문제에 대한 지속가능한 융합 접

근을 위해서는 인간이 세상을 인식하고 대처하

는 세계관(world hypotheses)을 설명할 수 있

는 전반적인 이해의 틀이 필요하다. 과학철학자

인 Stephan Pepper(1942)는, 과학자나 일반인 

구분 없이, 인간은 다음과 같은 4가지 세상가설

(혹은 세계관)을 사용한다고 제안한다
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(Schwartz, 1987에서 재인용). 

  형식적 세상가설(formistic world hypoth-

esis). 세상은 구조와 기능의 면에서 서로 구분

되는 범주로 구성되어 있다고 가정한다. 세상은 

생물과 무생물, 선과 악, 기능과 역기능, 건강과 

질병, 남과 여, 등등의 질적으로 서로 다른 범

주로 구성되어 있다. 인간은 세상을 이러한 범

주로 구분하여 인식한다.

  기계적 세상가설(mechanistic world hy-

pothesis). 형식적 세상가설을 바탕으로, 시간

적으로 선행하는 특정 범주(A)는 후행하는 다

른 범주(B)와 인과적으로 연결되어 있다고 가

정한다. 즉, 앞선 A는 후속하는 B의 원인이 된

다. 인과는 이보다 더 복잡한 연쇄를 이룰 수도 

있다. A는 B의 원인이고, 다시 B는 C의 원인

이 된다. 예를 들면, 가난은 범죄를 유발하고 

범죄는 가족 해체를 초래한다.

  맥락적 세상가설(contextual world hy-

pothesis). 세상의 모든 현상은 관찰자와 대상

이 처한 맥락에 따라서 범주나 인과적 연결 방

식에 대한 조망이 달라질 수 있고 가정한다. 

즉, 세상의 모든 현상은 그 현상을 설명할 수 

있는 하나 이상의 방식이 있고, 관찰자와 대상

이 위치하고 있는 맥락에 따라 현상에 대한 조

망이 달라질 수 있다. 광자(photon)는 관찰 맥

락에 따라 입자일수도 있고 파동일수도 있으며, 

중독 현상은 분석 수준에 따라서 뇌 질환일수

도 있고 심리사회적 일탈일수도 있다. 

  유기적 세상가설(organismic world hy-

pothesis). 세상의 모든 현상은 다중 구조와 기

능의 상호작용을 반영하며, 체계(system)를 이

루어 긴밀하게 연결된다고 가정한다. 체계는 상

호 의존하여 공동 운명성을 갖는 집합을 의미

하며, 삼라만상은 위계를 이루는 다중 체계들의 

집합이라고 가정한다. 부분(혹은 하위 체계 성

분)들은 상호작용을 통해 체계(혹은 상위 체계)

를 형성하며 부분들의 합을 통해서는 알 수 없

는 창발적 성질(emergent properties)인 시스템

성(체계의 정체성)을 드러낸다. 예를 들면, 수소 

원자 둘과 산소 원자 하나가 긴밀한 상호작용

을 통해 물 분자라는 상위 체계를 형성한다. 물 

분자의 성질은 수소나 산소 원자에 들어 있지 

않고 두 원자 사이의 상호작용 과정 속에서 드

러난다.

  Pepper(1942)는 위의 4가지 세상가설들이 뒤

로 갈수록 차례로 앞의 세상가설을 포함하며 

확장되는 관계를 가진다고 보았다(Schwartz & 

Russek, 1997에서 재인용). 즉, 형식적 세상가

설은 기계적 세상가설의 기초가 되며 기계적 

세상가설은 다시 맥락적 세상가설의 기초로 작

용한다. 그래서 유기적 세상가설은 앞의 세 가

지 세상가설의 가정과 전제를 모두 내포하고 

있다.

  흔히 사물 혹은 사건들이 긴밀하게 상호 연

결되어 있음을 통칭하는 유기적이라는 일상용

어는 복잡계(complex system)나 자기조절체계

(self-regulation system) 등의 과학용어로 바뀌

는 추세다. 체계론(system theory)은 다양한 현

상을 조망하는 상위 이론으로 제안되어 여러 

분야에서 널리 사용되고 있다(Capra, 1996). 
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 체계의 위계 수준             관련 학문 분야

 조직(institutions)             정치학

                                   정치사회학*

 집단(groups)                 사회학

                                   사회심리학*

 유기체(organism)             심리학, 동물행동학, 동물학

                                   심리생리학*

 기관(organs)                 생리학

                                   신경내분비학*

 세포(cells)                   세포생물학

                                   생화학*

 원자(atoms)                  물리학

                                   아원자물리학*

 추상(abstract)                수학, 철학                  

* 인접 수준들 사이의 경계 영역 학문을 의미함(Schwartz, 1987, p. 222).

표 1. 체계(system)의 위계적 수준과 관련된 학문 범주

von Bertalanffy(1968)는 일반 체계론을 Miller 

(1978)는 생명 체계론을 제안하였으며, 최근 체

계론은 생물학, 신경과학, 컴퓨터과학, 우주과

학, 정보이론 등에서 널리 사용되기에 이르렀

다. 역사적으로 체계론은 개별 학문 내부와 학

문들 간에 걸친 지식을 조직화하고 통합하려는 

개념적 도구로 개발되었다(Schwartz & 

Russek, 1997). 

  체계론의 전체적이고 통합적인 특성과 연결

성을 감안하여, 필자는 생명과 인간이 간여되는 

사회 현상을 위계적 자기조절 체계(hierarchical 

self-regulation system)로 잘 설명할 수 있다고 

본다. 인간 혹은 유기체는 ‘아원자-원자-분자-

세포-조직-기관’의 하위 체계들(sub-systems)

의 위계적 조직으로 구성되어 있다고 조망할 

수 있고, 다시 ‘소집단-조직-지역사회-국가-지

구촌-생태계-태양계-우주계’ 등 상위 체계들

(supra-systems)의 하위 체계로 볼 수 있다.

  체계론의 입장에서 생명과 사회 현상은 체계

의 다양한 위계 수준에서 조망할 수 있다. 어느 

것이 더 옳다거나 타당하다기보다는 서로 다른 

맥락의 관점(맥락적 세상가설)이 되는 것이다. 

Schwartz(1987)는 체계의 위계 수준과 연결되

어 있는 학문 범주를 다음의 표 1과 같이 기술

한다. 체계론은 융합 연구의 형태와 발달을 조

망할 수 있는 유용한 이해의 틀이라고 볼 수 

있다.

  융합 연구는 좁게는 학문 범주 내의 하위 영

역들 사이에서, 넓게는 다른 학문 범주들 사이

에서 일어나는 협력 방식이라고 볼 수 있다. 융

합 방법은 융합의 대상이 무엇이냐에 따라 달

라지고, 융합 접근의 시작은 흔히 사회적이고 

현실적인 필요성에서 생겨난다고 볼 수 있다. 

김유신(2012)은 융합 방법을 선형적인 것과 비

선형적인 것의 두 가지로 나누어 다음처럼 설

명한다.
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  선형적, 모듈적 융합 연구는 현실 문제를 이

해하고 해결하기 위해 현상을 각 개별 학문 범

주의 존재자로 분해하여 처리하고, 그 결과를 

다시 모으는 방식이다. 이것은 모듈적 방식이라 

부를 수 있다. 이때 결합이나 연결은 모듈 간의 

인터페이스만 처리하면 된다. 현재 이러한 방식

의 융합 연구가 대다수를 차지한다. 이 방식의 

특징은 선형적 중첩과 환원적 방법에 있다. 이

는 기술발전으로 확대된 현실의 복잡성을 각 

학문 영역으로 분해하여 다시 합치는 것이다. 

개별 학문은 자신의 존재론을 그대로 유지하면

서 타 학문과는 서로의 성과를 활용하는 방식

으로 협력하는 것이다.

  선형적 중첩과 환원적 방법으로 이해하기가 

힘든 현상은 비선형적인 융합이 필요하다. 이는 

다시 침투적 융합과 생성형 융합으로 나눌 수 

있다. 침투적 융합이란 서로 다른 학문 영역이 

협력할 때 서로의 존재론적 완결성을 지향하기 

위해 새로운 존재자를 발견하고, 새로 발견된 

존재자를 각자의 학문 영역에서 흡수하되 공유

하게 되는 경우를 말한다. 이런 예로 분자생물

학을 들 수 있다. 이 분야는 생물학과 화학 분

야가 상대의 방향으로 서로 확장하여 출현한 

것이다. 생물학이 분자 수준에서의 존재자들을 

생물학적 세계의 하위 성분으로 탐구하게 되고, 

나아가 이를 생물학 자신의 존재자로 인정하게 

된 것이다. 침투적 융합은 새로운 존재론을 출

현시키지만 여전히 융합하기 전 학문의 확장으

로 그친다.

  이에 반해, 생성형 융합은 융합의 결과 기존

과 다른 존재론적 세계가 생성되어 독자적 학

문 영역을 생성하는 융합 방식이다. 이 경우 존

재론과 방법론이 성숙할 때까지 많은 시간과 

학문적 여정이 필요하겠지만, 독자적인 새로운 

학문 영역이 출현할 수 있다. 김유신(2012)은 

장차 생성형 융합이 가능한 분야로 과학철학이

나 뇌 과학 등을 꼽고 있다.

  필자는 심리학이 위에서 기술한 여러 유형의 

융합에서 연결축(hub) 역할을 할 수 있는 자격

을 많이 갖추고 있다고 주장한다. 먼저, 표 1에

서 볼 수 있듯이 심리학은 체계의 위계 수준에

서 가운데 위치하고 있어 여러 학문 분야들을 

중재(interface)할 수 있는 융통성이 클 수 있

다. 이보다 더 중요한 심리학의 특성은, 현대사

회에서 융합 접근을 통해 해결하려는 큰 문제

(big issue)들이 개인의 심리적 만족과 복지를 

추구하려는 강력한 요구특성이 있어서, 융합 접

근의 최종 설명 수준이 된다는 점이다. 

  건강은 융합 접근의 필요성과 시도가 매우 

시급한 영역으로 널리 알려져 왔다. 건강 영역

에서 심리학이 융합 접근의 중심적 역할을 하

기 위해 필요한 이해의 틀과 연결 모형을 모색

해 보자.

  

건강을 설명하는 통합 체계론 

동서고금을 통해 건강은 인간이 가장 중요시하

는 가치 중 하나이거나 가치 있는 삶의 목표를 

달성하기 위한 기초자원이다. 그러나 무엇이 건

강이고 어떻게 건강을 추구할 것이냐? 와 관련

해서는 논란이 많다. 통합 체계론은 건강과 관

련해서 새로운 관점을 제공하며, 특히 건강에 

대한 융합 접근에 의미 있는 시사점을 던져준

다.



한국심리학회지:건강

- 256 -

  김교헌(1999)은 인간의 건강을 “내외적인 변

화 속에서 신체, 심리, 사회 및 영적 수준에서

의 이상 상태를 회복할 수 있는 능력과 탄력

성”으로 정의하고 있다. 이 정의 속에는 건강의 

부정적 측면(예, 질병과 고통)과 함께 긍정적 

측면(예, 건강과 즐거움)이 포함되고, 외부 환경

과 내적 상태의 변화 속에서 이상 상태를 유지

해가는 역동성과 능력 개념이 포함되어 있다. 

아울러 신체에서부터 영적 수준에 이르는 체계

의 위계 수준을 고려하고 있다. 

  김교헌(1999)은 유기적 혹은 체계론적 관점에

서 건강을 조망하여 다음과 같은 시사점을 제

안했다. 먼저, 건강은 다양한 수준(혹은 맥락)에

서 분석될 수 있다. 분자나 세포 수준의 건강에

서부터 유기체나 가족 혹은 조직, 지역사회나 

국가 나아가 지구촌과 우주 체계 수준의 건강

을 생각할 수 있다. 다음으로, 이런 다양한 위

계들은 상호작용을 통해 영향을 주고받는다. 흔

히 상위 위계 수준의 체계가 하위 수준의 체계

에 영향을 미치는 방향만 염두에 두지만 상위 

체계는 하위 체계들의 상호작용 과정과 결과에 

해당한다. 끝으로, 특정 체계의 건강은 “하위 

체계 성분들의 긴밀한 연결과 조화로운 상위 

기능의 창발을 유도하는 동일한 위계 수준의 

다른 체계들과의 연결 과정”에서 유래 한다고 

볼 수 있다. 

  요약하면 체계론에서 건강은 기능적인 자기

조절(self-regulation)에서 유래하며, 체계의 다

양한 위계 수준에서 분석할 수 있다. 세포 수준

의 건강과 유기체 수준의 건강, 나아가 조직이

나 국가 수준의 건강을 분석할 수 있다. 상위 

체계 수준으로 갈수록 복잡성은 더욱 커지지만, 

건강이 하위 체계 성분들의 긴밀한 상호작용과 

조화로운 상위 체계를 창출하는 다른 체계들과

의 상호작용에서 유래한다는 점에서 동일하다.

  자기조절의 기본 성분 및 과정과 자기조절 

체계의 위계성을 설명하기 위해 아래에 Carver

와 Scheier(1981, 1990, 1998, 2002)의 자기조절 

이론의 개요를 기술한다. 

  자기조절은 ‘특정 수준의 체계가 체계의 기능

과 상태 및 내적 과정들에 대해 통제력을 행사

하는 과정’을 의미한다. 인간의 자기조절은 ‘유

기체가 변화하는 환경 속에서 목표를 달성하기 

위해 자신의 사고, 정서, 및 행동을 조절하는 

의식적 과정’으로 정의할 수 있다. 인간의 건강

은 ‘신체 심리 사회 및 영적 수준에서 자기조절

을 통해 이상적 상태를 유지할 수 있는 탄력성

이나 능력’이라 할 수 있다. 

  Carver와 Scheier(1990, 1998)의 자기조절 모

형은 목표와 행동이 어떻게 연결되고 조절되는

가를 피드백 회로를 통해 묘사하고 있다. 자기

조절 체계는 4가지의 기능적 성분(하위 시스템)

으로 기능한다고 볼 수 있다. 다음의 그림 1은 

4가지 성분과 이들의 연결 관계를 보여준다.

  입력기능에 해당하는 지각은 목표나 기준 혹

은 참조가와 비교기에서 비교된다. 그 결과 현

실에 대한 지각과 목표가 차이가 나면 이를 교

정하기 위한 출력기능에 해당하는 행동이 발생

한다. 행동은 환경에 영향을 미치며 행동에 의

해서 변화된 환경은 다시 입력기능을 통해 피

드백 되어 체계의 목표지향적인 성질이 지속된

다. 이모형은 가장 단순한 자기조절 체계를 묘

사하고 있지만, 인간의 모든 행동도 이런 피드

백 회로를 통해 설명될 수 있다고 가정한다.
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그림 1. 자기조절 체계의 구성과 현실과 목표 사이의 차이를 줄이는 피드백 회로(Carver & Scheier, 

1998, p. 32).

  인간의 자기조절 현상은 복잡하다. 동시에 추

구하려는 목표들이 상호 경쟁을 하는 상황이 

많다. Carver와 Scheier(1981)는 자신의 특정 

목표와 현실의 차이에 주의를 기울이는 과정에

서 의식적 자기조절이 출발한다고 본다. 추상적

이고 복잡한 목표를 조절하기 위해서는 이를 

달성하기 위한 하위 단계들이 필요하다. Carver

와 Scheier(1990)는 Powers(1973)의 제어과정의 

위계 이론을 수용해서 인간의 여러 가지 목표

가 다음의 그림 2와 같이 위계적인 조직을 이

루고 있다고 가정한다. 

  그림 2에는 개인이 추구하는 가장 높은 위계

인 ‘어진 사람’이라는 체계 개념은 그 아래 위

계인 원리 수준의 ‘사려 깊게 되기’의 목표가 

된다. 사려 깊게 되기 위한 목표를 이루기 위해

서는 결혼기념일에 ‘아내를 위해 꽃을 사기’라

는 프로그램 수준의 자기조절이 이루어져야 한

다. ‘아내를 위해 꽃을 사기’라는 목표는 다시 

평소 아내가 좋아하는 향기롭고 싱싱한 장미꽃

을 사기 위해 필요한 행동절차를 실행에 옮기

기 위한 하위 목표들로 이어진다. 예를 들면, 

잘 알고 있는 꽃집에 오늘 살 수 있는 장미의 

종류와 상태를 알기 위해 전화를 하려는 목표, 

전화번호를 누르기 위해 손가락 근육을 적절하

게 조정하는 목표 등등의 하위 위계를 생각해 

볼 수 있다. 

  위계적 조직화에서 보다 상위 위계에 있는 

목표일수록 추상성이 높고 피드백 회로가 완성

되는 데 걸리는 시간이 길어진다. 최상위 위계

의 목표는 흔히 유기체 수준을 넘어 가족, 사
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이 그림은 높은 수준 고리에서 낮은 수준 고리로 흐르는 통제의 ‘계단식 폭포’를 보여

준다. 높은 수준 고리는 그 바로 아래 고리를 위한 목표를 설정한다. 여기서 묘사된 

통제수준은 Powers(1973)가 제안한 위계의 맨 위에 있는 것들이다. 이 그림은 능동적

으로 (3) 기념일에 그의 아내를 위해 꽃을 사는 프로그램적 활동을 통해 (2) 사려 깊

음 이란 원칙을 따름으로써 (1) 자기지각을 그의 이상화된 자기(어진 사람)에 맞추려

는 한 사람의 행동을 예시해준다.  * ( ) 속은 필자가 추가함

그림 2. 피드백 체계의 세 수준 위계 모형(Carver & Scheier, 2012, p. 324). 

회, 국가, 나아가 지구촌이나 생태계의 요구를 

표상하며, 하위 위계로 내려갈수록 구체적 행동

이나 근육의 움직임이 목표가 된다. 특정 시점

에서 인간은 특정한 위계의 목표에 주의를 기

울이고 이를 의식하게 되는데, 목표를 달성하는 

과정에서 문제가 없으면 가능한 가장 높은 수

준의 위계에 주의를 기울인다. 그러나 문제에 

봉착하게 되면, 그 아래 위계 수준의 목표가 주

목을 받는다(Vallacher & Wegner, 1987). 예를 

들면, 독서를 하면서 ‘공부하는 것’에 자기 행동
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그림 3. 마음 모형(Maum model)의 성분과 관계

의 목표를 두다가 글의 요지가 이해가 안 되면 

‘특정 문장을 읽고 이해하기’가 목표가 되고, 문

장을 이해하지 못하면 ‘특정 단어의 뜻과 철자

를 확인하기’가 목표가 된다. 체계의 특정 위계

에서 상위 위계의 목표는 행동의 이유(why)가 

되고 하위 위계의 목표는 수단이나 방법(how)

이 되는 위계적 연쇄 회로를 이룬다고 할 수 

있다.

  

통합 체계론과 마음 및 마음 연결 모형 

앞 절의 기술을 통해, 통합 체계론의 입장에서 

건강 전반을 어떻게 조망할 수 있으며 인간 유

기체의 건강을 어떻게 다양한 위계의 자기조절

로 조망할 수 있는가를 알아보았다. 특정 체계

의 건강은 하위와 상위 및 동일 위계 수준의 

자기조절 체계 사이의 통합되고 균형 잡힌 상

호작용을 통해 드러난다. 변화해 가는 내․외부 

환경 속에서 생명체계의 이런 균형과 통합은 

안정되어 있기보다는 계속적인 위협과 균형 회

복의 역동적 변화 과정을 거쳐 간다고 볼 수 

있다. 일정 수준의 범위를 넘어서는 목표(참조

가)로부터의 괴리가 지속된다면 그 체계는 불

안정 속으로 빠져들거나 붕괴할 것이며, 이런 

상태는 장애(dis-order)나 질병(dis-ease) 혹은 

혼돈(chaos)으로 부를 수 있을 것이다. 

  이제 심리학에서 초점을 두고 연구하는 인간 

유기체의 마음이 통합 체계론과 어떻게 연결되

고 마음과 진화나 문화 및 사회를 어떻게 연결

할 수 있는가에 관한 모형을 구성해 보려 한다. 

필자는 마음의 중요 성분과 이들의 관계 방식

을 그림 3과 같은 마음 모형으로 제안한다.

  마음 모형은 작동 양상에서 서로 구별되는 

세 가지 체계를 상정한다. system I과 II의 구

별은 기존의 다양한 심리학 분야에서 여러 형

사고
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태로 유사한 주장이 제기된 바 있다(Carver,   

Johnson, & Joormann, 2009; Epstein, 1994; 

Metcalfe & Mischel, 1999; Smolensky, 1988; 

Starck & Deutsch, 2004). system III의 경우는 

필자가 보기에 통합 체계론의 관점에서 system 

II와 구분해서 다루어야 할 필요성이 있다고 판

단되어서 제안하는 체계다.

  System I은 직관적 처리장치나 경험 체계로 

병렬 혹은 연결주의적 처리과정을 사용하여 직

관적인 문제해결이나 발견법 전략을 사용하는 

특징이 있고, 주로 의식 밖에서 자동적으로 기

능한다. 이는 진화와 유전의 영향을 크게 받고 

기질(temperament)이나 특성(trait) 및 비의식 

혹은 무의식적 자동 처리과정을 통해 주로 반

영된다고 가정할 수 있다. 

  System II는 의식적이고 계열적인 처리장치

로 노력이 요구되는 추론에 사용되고 지시 프

로그램을 따른다. 우리가 이성적 마음이라고 하

는 부분으로 전략적이고 탄력적이며 느리게 진

행된다. 정신적 표상에 관한 연구에서도, 

system II가 명시적 지식에 해당한다면, 

System I은 암묵적 지식에 해당한다고 볼 수 

있다. System II는 흔히 우리가 의식이나 전의

식이라고 부르는 마음 부분에 해당한다. 그림 1

의 자기조절 체계 성분과 관련시켜 본다면, 감

각과 지각은 ‘입력 기능’에, 행동은 ‘출력 기능’

에, 욕구와 동기는 ‘목표, 기준, 참조가’에, 인지

는 ‘비교기’에 해당한다. 감정은 비교기에서의 

입력과 목표(혹은 참조가) 사이의 괴리가 일정 

범위를 넘었을 때 정보처리의 순서를 바꾸거나 

에너지를 동원하는 성분으로 조망할 수 있다.

  System III는, 그림 1에는 해당하는 성분이 

없으나, 인간의 경우에 잘 발달해 있는 성찰 기

능이라고 본다. 성찰이나 상위 인지는 자신의 

사고, 감정, 동기, 행동 등을 한 걸음 떨어져 거

리를 두고 바라보고 조절할 수 있는 역량이라 

할 수 있다. 상위 인지는 마음에 대한  정보와 

믿음, 그리고 인지 과정을 바라는 바대로 이끌

기 위한 감찰(monitoring)과 조절(control) 전략

이나 기술 성분에 해당한다. 

  필자는 system I이 주로 세포나 기관 등의 

하위 위계 수준의 요구와 목표를 반영하고, 

system II는 유기체 수준의 목표를 주로 반영

하며, system III는 집단이나 사회 나아가 국가

나 생태계 등 상위 위계 체계의 목표를 반영하

는 것으로 본다. 인간의 경우는, 타고난 생물적

인 요구와 학습한 심리적 요구 외에도 사회나 

생태계 혹은 우주 수준의 요구도 의식에 반영

할 수 있도록 진화했다고 할 수 있다. System 

III가 성찰과 상위 인지 기능을 한다고 하여 반

드시 도덕적으로 정당한 것만을 목표로 하지는 

않는다. 그러나 상위 체계의 목표는 일반적으로 

그 당시 사회의 도덕적 요구를 반영하는 경향

이 높을 것으로 예측할 수 있다. 

  장회익(1998)은 잘 조직된 상위 체계에서는 

주체적 의식 중심이 형성되어 이를 통해 스스

로의 생존조건에 대한 여러 정보들을 통합 지

휘하게 되고, 더불어 나라고 하는 자기정체성에 

대한 의식이 발현한다고 보았다. 인간은 자신에 

대한 반성적 사고를 할 수 있을 뿐만 아니라 

집단이 지니는 집합적 지식을 활용하여 자신이 

속해 있는 상위 체계의 전모, 사회나 우주의 상

태에 대한 반성도 가능하게 되었다고 본다. 즉 

인간 의식이 사회나 지구촌의 중추 신경계와 
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같은 역할을 할 수 있게 된 것이다(Damasio, 

2003; Siegel, 2007 참조).

  김교헌(2008)은 마음챙김이 system III의 작

동을 활발하게 조장한다고 본다. 즉, 자신의 고

정관념과 현재 욕망으로부터 해방된 순수한 주

의를 기울임에 따라 자신의 마음이 작동하는 

과정과 그 내용(system II)을 적절한 거리를 두

고 바라볼 수 있게 된다. 최근 Trope와 

Liberman(2010)도 대상을 조망하는 다양한 심

리적 거리(시간, 공간, 자아관여, 가상성 등)에 

따라 자신의 활동을 다르게 해석하고 조절한다

는 이론을 제안한다. 초점 대상을 조망하는 심

리적 거리가 멀어질수록 그 활동은 더 추상적

으로 해석되고 장기 목표를 추구하는 방식으로 

행동이 조절된다. Fujita, Trope, Liberman 및 

Levin-Sagi(2006)와 Trope와 Liberman(2010)의 

해석 수준 이론(construal level theory)은 이런 

점에서 앞서 언급한 Vallcher와 Wegner(1987)

의 행동 식별 이론(action identification theory)

과 유사하다. 

  System I의 진화와 유전에 바탕을 둔 생물적 

요구를 넘어서서, system III는 사회와 생태계 

등의 요구를 반영할 수 있어서 인간을 만물의 

영장이라 할 만한 근거가 된다. System II를 통

해 외현적 행동을 조절해서 환경을 변화시킨다

는 점에서, system II를 실천자나 집사執事라 

할 수 있다. 융합 연구나 인간에 대한 모든 개

입의 최종 종착점은 system II와 III라 할 수 

있으며, 심리학은 이런 이유로 융합 접근의 중

심 축 역할을 할 수 있다고 본다. 

  인간 유기체를 둘러싸고 있는 환경은 물리적

인 환경뿐만 아니라 재화와 서비스의 생산과 

배분을 다루는 ‘경제 체계’와 사회적 권력의 생

산과 배분을 다루는 ‘정치 체계’ 및 행동의 의

미를 특정한 방식으로 구성하고 일상에 대처하

는 관행을 제공 해주는 ‘사회문화 체계’ 등의 

사회적 환경이 더욱 중요하다. 아울러, 유기체

와 환경 모두 ‘역사성’을 지녀서 역사적인 맥락 

속에서 연속성과 변화의 흐름을 이어간다고 생

각할 수 있다.

  마음 모형은 진화와 문화 및 일상생활의 영향

과 개인의 고유한 성격(개인차)을 보다 직접적

으로 감안하는 McAdams와 Pals(2006)의 다음 

그림 4와 같은 마음 연결 모형으로 보다 풍부하

게 상위 혹은 하위 체계들과 연결될 수 있다.

  인간 본성은 진화의 산물이다. 진화적 적응 

환경에서의 공유 경험을 통해서 인간의 본성이 

형성되고 이는 5요인으로 대표되는 성향 특성

과 문화에 영향을 주고 있다. Nettle(2007)이 언

급하듯이, 환경 변화에 적응적인 형태가 세대 

또는 개체마다 달라짐을 의미하는 방황 선택

(fluctuating selection)의 결과로 5요인(big- 

five)과 같은 개인적 성향의 안정된 차이가 발

생할 수 있다. 특성은 마음 모형의 system I에 

해당한다.

  특징적 적응은 동기, 목표, 계획, 가치, 자기

도식, 의미 있는 타인들에 대한 표상, 및 발달

과제 등을 포함하며, 일상의 사회생태계와 직접

적인 영향을 주고받는다. 이는 마음 모형의 

system II에 가깝다고 할 수 있다. 특징적 적응

은 일상생활의 요구들에 반응하여 활성화되고 

그 요구들에 의해 조형된다. 중독의 현상학은 

바로 특징적 적응의 문제라 할 수 있다.

  한편, 의미 체계와 관행을 뜻하는 문화는 개
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그림 4. 성격 통합과학을 위한 5가지 원칙(McAdams & Pals, 2006, p. 313에서) : 

마음 연결 모형

인이 자기 세계 속에서 의미와 정체성을 만들

어가기 위해 구성하는 통합적 삶의 이야기에 

강력한 영항을 미치며 특징적 적응에도 큰 영

향력을 행사한다. 통합적 삶 이야기는 자기 자

신 및 자신의 생활세계를 구성하고 창조해 나

가는 것이며, 자신의 정체성에 해당한다. 나의 

많은 부분들과 삶의 역사에 따른 변화가 삶의 

이야기에 통합된다. 이는 system III와 밀접하

게 관련된다고 볼 수 있고, 흔히 청년기 이후에 

제대로 발달하기 시작하는 마음 성분이라 할 

수 있다. 

통합 체계론과 마음 모형에서 조망하는 중독 문제

  끝으로 지금까지 논의한 통합 체계론과 마음 

모형의 의미를 중독 문제라는 특정 사례에 적

용시켰을 때 나타나는 함의를 간략하게 살펴보

려 한다. 

  중독은 “무엇에 과도하게 빠져서 생활의 균

형이 깨어져 있다.” 라는 일상적 의미로도 사용

되고, 특정한 정신 장애를 일컫는 전문 용어로

도 사용되고 있다(예, 장차 출간될  DSM-V에 

‘중독 및 관련 장애’ 범주가 포함될 예정이다). 

필자는 중독을 “자신이나 주위에 폐해를 초래

해서 이를 조절하려 하지만 통제력을 잃고 만

성적으로 부적응 행동을 반복하는 자기조절 실

패 증후군”이라고 정의한다(김교헌, 2002, 

2006a, b, 2007; Albanese & Shaffer, 2012; 

Alquist & Baumeister, 2012 참조). 

  중독은 3C(갈망, 통제력 상실, 부작용에도 불

구하고 계속되는 행동)로 알려져 있는 특징적 

부적응의 형태로 드러나지만, 그 배경에는 성, 

먹이, 육아, 공격, 호기, 성취, 권력, 유친, 친밀 

등과 같이 인간 진화 역사에서 적응 가치를 높
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여주었던 쾌락의 생리적 바탕과 학습기제가 깔

려 있다. 중독에는 또한 문화와 개인의 삶 이야

기가 진하게 녹아 있다. 술 마시기를 권하고 성

과 게임과 상품의 소비를 조장하고 가족과 여

가를 뒤로 한 채 일하기를 강요하는 사회문화 

체계와 이웃과 연결되지 못하고 불신하며 고립

된 생활을 선택하는 개인들의 대처 방식과 자

기 삶의 이야기가 묻어난다. 중독의 현상학은 

매우 다기다양하다.

  중독의 원인 역시 다양한 수준에서 설명될 

수 있다(김교헌, 2007). 중독은 ‘뇌 보상 체계

(brain reward system)의 조절 이탈과 반 보상 

체계(anti-reward system)의 충원과 득세 및 

이를 조절하는 전두엽 집행 기능의 약화’라는 

뇌 질환이나 생리적 수준으로 설명 할 수 있다. 

중독은 ‘보상에 관한 학습과 기억기제의 문제’

이며 ‘초기 불안정 애착 역사의 산물’이라는 심

리적 수준의 설명으로도 잘 이해된다. 중독은 

또한 ‘열악하고 가혹한 환경의 산물이며 이런 

열악한 환경에 대한 미성숙한 대처 전략’이라는 

사회적 수준으로도 의미 있게 설명된다. 아울러 

중독은 영혼, 즉 삶의 의미 문제이기도 하다. 

이런 설명방식들 중에서 어느 접근이나 설명이 

더 근본적이고 유용하거나 타당한가? 

  맥락적 세상가설에서는 각각의 주장 모두가 

타당하고 유용한 설명일 수 있으며, 어느 것이 

더 근본적이지 않다고 제안한다. 유기적 세상가

설에서는 위의 생물-심리-사회-영적 수준의 설

명이 긴밀하게 상호 연관되어 있다고 주장한다. 

각 위계 수준의 설명을 하나로 통합해서 활용

할 수 있을 때 중독에 관한 전모가 더 잘 드러

난다고 시사한다. 

  유기적 세상가설의 한 형태인 통합 체계론은 

생물-심리-사회-영적 수준의 자기조절이 통합

된 질서를 이탈할 때 장애(dis-order)가 발생하

며, 중독도 이런 장애 중 하나라고 간주한다. 

다양한 체계의 위계 수준에서 목표나 참조가

(혹은 기준)로부터의 이탈은 모두 심리적 수준

의 마음으로 반영되며 이를 수정하려는 노력도 

결국은 마음의 과정들을 거쳐 행동으로 드러나

게 된다. 이런 점에서 심리학은 중독이라는 다

양한 위계의 자기조절 실패를 이해하고 바로잡

는 데 중심적 역할을 할 수밖에 없다. 이는 인

간 개인의 중독 문제뿐만 아니라 사회나 국가 

및 세계촌 수준의 중독 문제에서도 마찬가지다.

  통합 체계론은 중독 문제의 예방이나 개선에

서도 한두 가지의 배타적 접근만으로 제대로 

효과를 볼 수 없다고 시사한다. 생물적 수준의 

장애를 다루는 약물치료는 심리적 수준의 심리

치료와 가족과 직장 및 지역사회를 감안하는 

사회적 개입, 그리고 삶의 의미를 다루는 영적 

개입과 잘 혼융이 될 때 비로소 잘 작동할 수 

있다. 현재 한국사회에서 중독은 융합 접근을 

기다리는 중요한 건강 문제 중 하나이며, 심리

학은 융합 접근의 중심축이 될 수 있다.
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I assert that psychology is a hub of convergence and positive approach which can be a 

promising problem solver for new challenges in Korea. Organismic (or systemic) World 

Hypothesis and Integrative System Theory are proposed as a frame for the understanding of 
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